
Ka r o l  f ie d o r
W rocław

NIEMIECKI RUCH PACYFISTYCZNY WOBEC SPRAW POLSKICH 
W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

W prawie półwiecznej działalności niemieckiego ruchu pacyfistyczne
go. jego czołowe organizacje sporo uwagi poświęcały problematyce pol
skiej lub też zagadnieniom polityki zagranicznej Niemiec ściśle z nią 
związanej. Wprawdzie zaangażowani ideowo w tym ruchu ludzie, stano
wili tylko znikomy odsetek społeczności niemieckiej, jednak dzięki swym 
Walorom moralnym i intelektualnym, skutecznie oddziaływali na szersze 
kręgi inteligencji i warstw średnich, inicjowali akcje demaskujące anty- 
Pokojowe poczynania niemieckiej prawicy oraz nawoływali do dobrosą
siedzkich stosunków z państwem polskim.

Początek ruchu pacyfistycznego w Niemczech wiązał się z działal
nością pisarską B. von Suttner, autorki powieści Die Waffen nieder, któ
ra ukazała się w 1890 r. na półkach księgarskich. W książce tej przedsta
wiono wojnę nie od strony zwycięstw, lecz żołnierskiego trudu oraz nę
dzy ludzkiej jako następstw wielkich kataklizmów dziejowych. Pod wpły
wem B. von Suttner A. H. Fried powołał do życia w 1892 r. w Berlinie

Deutsche Friedensgesellschaft, którego organ — „Die Waffen nieder 
zdecydowanie występował za pokojowym rozwiązaniem politycznych 
Problemów ówczesnego świata I.

A. H. Fried stał się też wkrótce symbolem działacza pacyfistycznego, 
dzięki swojej niezmordowanej postawie zasłużył sobie na najwyższe 
uznanie współczesnych. Za swoją działalność polityczno-społeczną otrzy
mał w 1911 r. nagrodę Nobla. Pod koniec życia jednak nie odgrywał już 
Większej roli. Zmarł w Wiedniu w 1921 r. w jednym ze szpitali przezna
czonych dla biedoty. Jego śmierć została przez współczesnych prawie nie
zauważona 2.

W pierwszych latach XX wieku niemiecki ruch pacyfistyczny był juz 
znacznie zróżnicowany. W jego łonie wybijały się dwa zasadnicze ugru
powania ideowo-polityczne: a) liberalno-zachowawcze, organizacyjnie roz
e tę  na kilka odłamów, hołdujące zasadom ograniczenia wojny poprzez 
Umowy międzynarodowe i posunięcia administracyjne czynników rządo- 
wych; b) radykalne, dopatrujące się przyczyn konfliktów zbrojnych

1 P atrz  szerzej: K. H. S p a l t ,  Der w eite Weg. Ein Handbuch iiber den Pazi- 
m us, A achen 1947, s. 61 oraz R. B a r k e l e y ,  Die deutsche Friedensbewegung

1870 '  I 933, H am burg 1948, s. 12'i nast.
2 R. B a r k e l e y ,  Die deutsche , s. 71.
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w systemie ekonomicznym i charakterze ustroju państw kapitalistycz
nych. Czołowi przywódcy owego ugrupowania wypowiadali się za zde
cydowaną walką polityczną przeciw wszelkim organizacjom wojskowym, 
nawoływali do bojkotu służby w armiach i zwalczania militaryzmu 
w ogóle 3.

I wojna światowa przyniosła dalsze rozbicie ideowo-polityczne nie
mieckiego obozu pacyfistycznego. Przede wszystkim w pierwszych latach 
owej zawieruchy wojennej działalność czołowych organizacji pacyfistycz
nych została przez czynniki wojskowe poważnie ograniczona. Totalna 
mobilizacja na rzecz gospodarki zbrojeniowej, która miała doprowadzić 
do ostatecznego zwycięstwa niemieckiej armii, również nie sprzyjała 
hasłom pokojowego rozwiązania konfliktów europejskich, głoszonych 
przez postępowe odłamy pacyfistów tego kraju. Przeciętny obywatel kar
miony był informacjami o sukcesach militarnych lub hasłami nawołują
cymi do zwycięstwa w imię „wielkich” Niemiec. Wszelkie poczynania 
obrazujące trudy żołnierskiego życia czy też nędzę szerokich warstw spo
łecznych były z całą stanowczością likwidowane. O bitwach nad Marną 
czy niepowodzeniach planu Schlieffena nic prawie nie pisano. Przeciw
nie, lansowano nadal nowe plany „urządzenia” Europy, w których nie 
było miejsca dla państwa polskiego 4.

Prowadzenie wojny popierały prawie wszystkie partie polityczne ów
czesnych Niemiec na! czele z socjaldemokratami, którzy nadal aprobowali 
działalność zbrojną niemieckich kół wojennych. Temu celowi służył apa
rat administracyjny, szkoła, kościoły, prasa, a nawet literatura piękna. 
Nic też dziwnego, że rok 1918 przyniósł dalsze rozbicie pod względem 
ideowym obozu pacyfistycznego w Niemczech. Do istniejących już różnic 
ideowych doszły nowe, związane z poglądami na bezpieczeństwo i obron
ność Niemiec, jak również zagadnienia odszkodowań tego kraju na rzecz 
mocarstw zwycięskich, wysunięte w czasie traktatu  wersalskiego. Nawet 
część zdecydowanych przeciwników organizacji zbrojnych wypowiadało 
się obecnie za utrzymaniem silnej armii w Niemczech, zdolnej do obrony 
niemieckiej niezależności i potęgi przed atakami z zewnątrz. Wydawało 
się, iż powstanie republikańskich form rządów po 1918 r. sprzyjać będzie 
działalności pacyfistycznej na rzecz pojednania między narodami oraz 
że działalność tę popierać będą przywódcy czołowych partii politycznych, 
a w pierwszym rzędzie socjaldemokraci. Tymczasem, już od pierwszych 
miesięcy istnienia Republiki Weimarskiej, ci którzy stanęli u jej steru,

3 Szerzej — jw. s. 98.
4 Patrz, I. G e i s s ,  Der polnische G renzstreifen 1914-1918, Ltibeck—Ha-nburg 

1960, s. 78 i n.; W. B a s 1 e r  Deutschlands A nnexionspolitik  in  Polen und i^ 1 
B altikum  1914-1918, Berlin 1962; M. B r  o s z a t, Zw eihundert Jahre deutsche 
Polenpolitik, F ra n k fu rt a. M 1972, s. 182 i n.

I
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byli przede wszystkim zainteresowani zwalczaniem rewolucyjnych ten
dencji w tym  kraju, k nie likwidowaniem sił dążących do rewanżu za 
przegnaną wojnę. W latach 1919 - 1921 .działało w Niemczech dziesiątki 
różnego rodzaju organizacji param ilitarnych (Freikorps), dążących do 
przywrócenia stanu sprzed I wojny światowej. Znaczna ich ilość rozmiesz
czona była wzdłuż wschodnich granic Niemiec i .skierowana przeciw 
świeżo powstałemu piaństwu polskiemu 5. Wprawdzie na skutek nacisku 
Władz alianckich najbardziej aktywne ugrupowania paramilitarne zostały 
w 1921 r. oficjalnie rozwiązane, ale nieoficjalnie znalazły one schronienie 
w związkach działających legalnie, m. in. Stalowym Hełmie (Stahlhelm- 
~Bund der Frontscldaten), Niemieckim Związku Bojowników Rzeszy 
..Kyffhauser” (Deutscher Reichskriegerbund „Kyffhauser”), Zakonie Mło- 
doniemieckim (Jungdeutscher Orden), związkach oficerów rezerwy (Offi- 
ziersv er bandę), a nawet w Reichswehrze 6.

W tym s'amym czasie powstała też znaczna ilość organizacji cywil
nych, występujących nie tylko przeciw wschodniemu sąsiadowi Niemiec 
lecz również przeciw tendencjom liberalnym i porządkowi demokratycz
nemu w Republice Weimarskiej. Organizacje te były tolerowane i popie
rane przez część socjaldemokratów i czołowe liberalno-demokratyczne 
Partie działające w tym  kraju.

Tak więc niemieccy pacyfiści mieli przeciwko sobie nie tylko skrajną 
prawicę, lecz również polityków z obozu socjaldemokratycznego, którzy 
w wielu wypadkach bojkotowali postanowienia wersalskie z czerwca 
1919 r., świadomie popierali rodzący się militaryzm i ułatwiali jego roz
wój 7. Sprzyjało to rozszerzaniu się tzw. Dolchstosslegende, protestów 
Przeciwko Schuldlugen i wszelkiego rodzaju postanowieniom „dyktatu 
Wersalskiego”. Zjlawiska te były niebezpieczne między innymi i dlatego, 
że nawet czołowi pacyfiści związani z’ liberalno-burżuazyjnymi partiami 
Politycznymi nie byli konsekwentni w swoim działaniu i niejednokrotnie 
odchodzili od zasad, które dawniej głosili. Do nich w pierwszym rzędzie 
należeli prof. L. L. Schucking i prof. L. Quidde — członkowie Deutsche 
bemckratische Partei (DDP) 8. Ułatwiało to z kolei jawny atak na tych 
Przywódców ruchu pacyfistycznego, którzy zdecydowanie domagali się 
Przestrzegania zasad pokojowego współistnienia między narodami.

5 Patrz, K; F i e d o r ,  A ntypolskie  organizacje w  Niemczech 1918 - 1933, W ro- 
claw—W arszawa—K raków —Gdańsk 1973, s. 122 i n. oraz Fr. B i a y, le i c 
Ochotnicze form acje zbrojne na Śląsku 1918- 1923, Katowice 1976. Ą tti—

6 Patrz, K. F i e d o r ,  A ntypo lskie  o rg a n iza c je ..., s. 122; t e n ż e ,  e -  
fude of G erman R ight-W ing  Organisations to Poland in  the ears
uPolish W estern A ffairs” 1973, no. 2, s. 247.

7 R. B a r k e l e y ,  Die deutsche . . . ,  52 i n.
8 Jw., s. 67.
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W styczniu 1919 r. członkowie jednego z oddziałów Freikorpsów dokonali 
nieudanego z'amachu na sekretarza Bund Neues Vaterland — O. Leh- 
mann-Russbuldta. Dochodziło też do bojkotu zebrań organizacji pacy
fistycznych, które uważano za narzędzie „bolszewickiej” propagandy 
Znamienny był fakt, że administracja paiństwoWa nie zwracała na te 
ekscesy większej uwagi, nawet jeżeli zagrażały one życiu tak w ybitnych 
ludzi nauki, jak profesorów G. F. Nicolai, A. Einsteinowi, O. L ehm ann- 
-Russbtildtowi i innym. Odnosiło się wrażenie, że przywódcy Republiki 
Weimarskiej tolerowali ruch pacyfistyczny jedynie dlatego, by wykazać 
się przed światem, że dążyli do pokojowego rozwoju stosunków politycz
nych tak wewnątrz, jak i na zewnątrz kraju 9.

Na takim tle doszło do zasadniczej reorganizacji stowarzyszeń pacy
fistycznych i zwołania pierwszego po wojnie wielkiego kongresu nie
mieckich pacyfistów oraz sprecyzowania zadań ruchu na najbliższą przy
szłość.

W 1921 r. niemieccy działacze pacyfistyczni postanowili połączyć 
w jedną organizację naczelną, działające do tej pory na terenie całego 
kraju ugrupowania. W ten sposób powstał Deutsches Friedens-Kartell 
(DFK), na czele którego stanął prof. L. Quidde, znany historyk i polityk; 
założyciel i wydawca czasopisma „ Zeitschrift fiir Geschichtswissen- 
schaft”, przemianowanego z kolei na „Historische Yierteljahrsschrift • 
Był on równocześnie przewodniczącym Deutsche Friedensgesellschaft 
(DFG) 10. Do grupy aktywnych działaczy DFK należeli m. in. H. von 
Gerlach, publicysta i polityk znany ze swej Radykalnej postawy w c z a s ie  
I wojny światowej na rzecz praw Polaków w Poznańskiem, aktywny 
działacz Deutsche Friedensgesellschaft i Deutsche Liga fiir Menschen- 
rechte (DLfM) oraz hr. H. Kessler, były poseł niemiecki w Warszawie, 
zaangażowany po stronie Polski i Polaków u . W skład DFK weszły wi3c 
czołowe organizacje pacyfistyczne: DFG, utworzony w 1914 r. Bund 
Neues Vaterland, który został przekształcony w 1921 r. w DLfM  oraz 
Friedensbund deutscher Katholiken (FdK). Oprócz owych wielkich zwią2'  
ków podporządkowały się także DFK pomniejsze stowarzyszenia pacy
fistyczne, jak: Bund der Kriegsdienstgegner, Der Bund entschiedensT 
Schulreformen, Der Bund fiir radikale Ethik, Der Bund religioser So- 
zialisten, Die Internationale Frauenliga fiir Frieden und Freiheit, Der 
Verband fur internationale Verstandigung, Der Welt-Jugend Liga, Der 
Deutsche Monistenbund, Der Deutsche pazifistische Studentenbund, Frie~

9 Szerzej — jw., s. 65 i n.
10 R. B a r  k e 1 e y, Die deutsche . . . ,  s. 70 oraz Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 

W iesbaden 1972, s. 326.
11 A rchiw um  A kt Nowych W arszawa, A m basada Berlin, n r 1522, dok. z 16 ^  

1922 (dalej cyt. AAN. AB). /
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^ nugrupotTnSrSteiẐ hmT 1 inne‘ Wiek 2 niCh był° mał° znacz^ y -
nych Z i Z T l  T ’ Me grał° WiękSZ6j r0li 1 wzor°wało się na podob- 
Jat dwud pkr \ EUr°Py Z'aCh°dniej- W SUmie iednak w pierwszej połowie 
^  ’ T SZałV k°ł0 100 000 °SÓb’ C° Stan0Wił0 i znaczną
ruchu p a L f i J U  społec™3 ■ A1e nie liczba członków decydowała o sile 
C(? P.ropaeanHn TCZneg°’ ecz aktywność czołowych jego przywódców. Pra- 
Watiziły . , na rzecz idei pokoju i pojednania między narodami pro- 
Wśród k t«w  T 1'k f rUf y, m<*zow ^u fan ia , jak i indywidualni działacze, 
P roblematviyC f , 1 nauki, politycy, publicyści i nauczyciele13,
i FdK n  r interesowały się przede wszystkim DFG, DLfM
chodziło -!T Friedensffesellschaft założone przez A. H. Frieda, prze- 
l°su Pn zresztą jak i inne tego typu organizacje — różne koleje
ność. B Zak0nczemu 1 w°Jny  światowej znacznie ożywiło swoją działal- 
lecz i 1116 -ylk° zasługą ]ego długoletniego prezesa, prof. L. Quidde,
którzvH C.a,nyCh ldei Pokojowego współistnienia między narodami ludzi, 
Publicvqf W jeg° Szeregach’ m- in- C- von Ossietzky’ego. Ten żarliwy 
P is k ie  & WyStępował na łamach czasopism pacyfistycznych przeciw 
miedz mU m illtaryzmowi> za uregulowaniem dobrosąsiedzkich stosunków 
jednak PanStwami euroPejskimi na drodze pokojow ej14. Największym 
fcerrech,°SiąSn^ Ciem był° zorSanizowanie wraz z Zentralstelle Vól- 
ruch ° ł wsP°mnianego już pierwszego po wojnie, a ósmego w dziejach 
k tó rU Pacyfistyczne§° w Niemczech, Kongresu Niemieckich Pacyfistów,
H'a qi ° dby^ w Berlinie w czerwcu 1919 r. Jego obrady przypadały 
zwy°- ^  n*ezwykle ważny dla dziejów ówczesnej Europy. W Wersalu 
^  C1ęs ie mocarstwa kończyły bowiem czteromiesięczne pertraktacje 
hński'3^ 6 n°Wych’ Powojennych granic tego kontynentu. Był więc ber- 
miS^ ^ ° ngreS nie tylko Pierwszym, wielkim spotkaniem czołowych nie- 
„j , lc Pacyfistów, lecz areną, na której starły się po raz pierwszy po- 
barsk  W!e Û Portyków  i działaczy na rolę owego ruchu w Republice Wei- 
n Na Kongres przybyli przedstawiciele stowarzyszeń pacyfistycz-

■'ak: Neues Vaterland, Bund fiir radikale Ethik, Liga /
r * * * * *  der Humanitat i wielu innych 15.

L n  . Przemówieniu inauguracyjnym w dniu 13 czerwca głos zabrał 
Poszc ' P °rUSZył on Problematykę uregulowania stosunków między 

zegolnymi państwami środkowej Europy, a na czołowe miejsce wy-

R- B a rk e le y , Die deutsche  . . . ,  s. 70 i n.
13 Jw.

1 9R,  ^ a trz . K. R. G ro ss  m a n n ,  O ssietżky, ein deutscher Pairiot, Miinchen > ora 7 t? rr , .
■̂Urt a/M 1 9  ’ ^ ar  ̂ von O ssietżky ais politischer Publizist, Berlin—F rank-

Fried Deutscher Pazifistischer Kongress, einberufen von der Deutschen
ensBesellschaft und  der Zentralstelle Vólkerrecht, C harlottenburg 1919.
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Przegląd Zachodni, n r 2, 1977 a Instytut Zachodni



2 8 K arol F iedor

sunął obronę praw mniejszości narodowych. Było to bardzo istotne dla 
narodu polskiego, budującego po 150-letniej niewoli zręby nowej pań
stwowości 16. Równocześnie Quidde wysunął zastrzeżenia pod adresem 
propozycji Wilsona w sprawie samostanowienia narodów, co w znacznym 
stopniu stawiało pod znakiem zapytania włączenie do państwa polskiego 
jego terenów zajętych przez Prusy w czasie rozbiorów Polski z XVIII w.17 
Myśl tę podjął w dniu następnym dr H. Wehberg podkreślając, iż kwestia 
modyfikacji granic Niemiec nie jest wptfawdzie głównym problemem 
ruchu pacyfistycznego, niemniej nie powinien on uchodzić z pola widze
nia czołowych jego przywódców 18.

W ystępujący na Kongresie działacze zwracali jednak większą uwag? 
na zagadnienia współpracy międzynarodowej, pokojowego uregulowania 
tendencji nacjonalistycznych. Miało to dla Polski istotne znaczenie, po
nieważ rozwijanie haseł rewizji trak tatu  wersalskiego zagrażało jej za
chodnim granicom, ustanowionym w czerwcu 1919 r.

Niezwykle ważnym zagadnieniem podnoszonym na Kongresie był 
problem wychowania młodzieży w duchu poszanowania dorobku innych 
narodów, wyeliminowania nacjonalizmu i nienawiści do ras czy też kul
tu r nieniemieckich. Wysunięcie na plan pierwszy tego typu zagadnień 
było novum w niemieckiej myśli pacyfistycznej. Oznaczało także wydanie 
wojny tym  hasłom skrajnej prawicy, które podkreślały, iż jedynym źród
łem rozwoju cywilizacji i kultury ogólnoludzkiej jest element germań
ski 19. To samo postulowała w swoim wystąpieniu poświęconym z 'a g a d -

10 Achter Deutscher . . . ,  s. 17 i n.
17 Tamże, s. 19.
18 W ehberg stw ierdzał m. in.: „Ich stehe nicht an, zu erk laren , dass die H aup t' 

aufgabe des Pazifism us, des deutschen w ie des auslandischen, darin  bestehen muss, 
eine M odifikation der V ersailler Bedingungen zu erreichen. Dasis w ir dieses Zi 
n icht au f dem  Wege kriegerischer Ereignisse durchsetzen wollen, bedarf keiner 
besonderen- Betonung. V ielm ehr w ird  es gerade unsere Aufgabe sein, die nationa- 
listischen Kreise, die solch gefahrliche G edanken im Schilde fiihren, m it, a^ en 
K raften  zu bekam pfen. W ollen w ir nun eine isolche Reform  des V ertrages ni 
Erfolg bew erkstelligen, so m iissen w ir die Pazifisten, Sozialisten usw. der ganzen 
W elt gegen den V ertrag  mobil m achen. W ir m iissen erreichen, dass auf den grossen 
in ternationalen  Kongresisen, die hoffentlich rech t bald w ieder stattfinden, in den 
in ternationalen  Revuen und allen  gut gesinnten Zeitungen der W elt m it der Zei 
eine m achtvolle H elferin  entsteht, die das deutsche Volk und m it ihm  die ganze 
W elt von dem  Jam m er dieses F riedensvertrages erlost” (tamże s. 49 i n.).

19 Jeden  z delegatów  H am burga stw ierdził: „Noch im m er ist der Geist der 
G ew alt und Liige lebendig; die m ilitaristische Verseuchung' der Jugend steh t no 
in  voller Bliite. W ir m iissen iiber die heranw achsende G eneration M acht gewin 
n e n . . .  Die bisherigen V erhandlungen haben gezeigt, dass sowohl iiber die Schu 
D eutschlands am  A usbruch des K rieges ais auch iiber die G rundsatze des P azifis  
mus noch keine K larhe it besteht. Was not tu t, ist V olksaufklarung in unseren*
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nieniom wychowania młodzieży Augustę Kirchhoff. Przypomniała ona 
Zebranym, że w niemieckich szkołach nadal pokutuje system wychowaw
czy wysuwający na czołowe miejsce edukację młodej generacji w duchu 
Pruskiego militaryzmu, i że rzadko zdarza się, by nauczyciele przeciwsta
wiali się tym  tendencjom 20.

>’Jeżeli w ięc chcem y tworzyć nową społeczność niem iecką — stw ierdzała dalej 
au torka — m usim y zwrócić w iększą uwagę na wychowanie w szkołach w  duchu 
Pojednania między narodam i, w yelim inow ania tendencji zaborczych, w ychw alają- 
Cych militaryzm  i przemoc 21. M usimy pozbyć isię nienaw iści do zwycięzców z okre- 
Su Wojny, gdyż za je j rozpętanie w  znacznym  stopniu odpow iadają zaborcze koła 
Polityków niem ieckich” 22.

^ ystąp ienia A. Kirchhoff były więc podyktowane głęboką troską o przy
r ó ś ć  narodu niemieckiego, jego młodej generacji. Odpowiadały one 
w całej pełni interesom państwa polskiego i jego najbliższej przyszłości.

15 czerwca zabrał głos H. von Gerlach. Mówił on o niemieckiej poli- 
yee zagranicznej od końda XIX w. wykazując jej zaborczy charakter, 

całkowite podporządkowanie się kołom wojskowym, wielkiej własności 
Zlemskiej i kapitałowi przemysłowemu. Sporo miejsca poświęcił też mów- 
ca problematyce polskiej. Gerlach wypowiedział również wiele ostrych 
słów pod adresem niemieckiej polityki z okresu wojny światowej. Jego 
Wystąpienie zostało opublikowane w broszurze wydanej przez Bund Neues 
Vaterland 23. Polityce niemieckich kół wojskowych wspomnianego okresu 
Poświęciła też swoje przemówienie dr Helene Stocker 24. Znamienne było

Sinne. NUr duj-ch eine grijndiiche Um w andlung des deutschen Geistes lasst sich 
Ę*ne friedliche Zusam m enarbeit m it dem A usland schaffen ’ (tamże, s. 62).

20 Tamże, s. 95. ' 1
21 „Heute _  stw ierdzała K irchoff -  wo die W elt auf einem einzigen weiten 

^ u m m e rfe ld  steht, einem  Triim m erfeld innerer und ausserer W erte, wie es die 
^ rde noch n ich t gesehen hat, wo die Riesenaufgabe uns erw artet, aus Schutt und 
"Sche eine neue W elt aufzubauen, rich ten  sich aller Augen w ieder auf die Jugend.

le allein ist uns H offnung und G ew ahr einer Zukunft, in der zu leben es sic
lohnt” (tamże, s. 9 6 ).

22 Tamże, s. 106■Tamże, s. 106.
23 H. von G e r l a c h ,  Der Z u s a m m e n b r u c h  d e r  d e u t s c h e n  P o l e n p o l i t i k ,  Ber in 

19- S tw ierdzał w  niej m. in. „Die deutsche Polenpolitik h a t schwer gesundig ,
^ber m it dem  kunftigen Polen soli D eutschland friedlich zusamm enleben. Die • 
(jrenze, die die Friedenskonferenz nach Wilsons G rundsatzen ziehen w ird soli , 

verriickbar an erk an n t w erden, und an dieser Grenze wollen w ir die K ultu r- 
VUnd Wirtschaftsgu ter austauschen und versuchen, jeder in A nerkennung der grossen 

^enschaften  des andern, in  Zukunft m iteinander auszukomm en. Die \  ergangen ei 
a r  g rauenhaft und schuldbeladen; arbeiten  w ir s ta tt fiir eine Z ukunft der o - 

^ rv e rh e tz u ng fiir eine Z ukunft der V olkerverstandigung, fiir eine Zukunft des 
echts und der G erechtigkeit” (tamże, s. 2 2 ).

24 Tamże, s. 138.
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również wystąpienie Quidda zamykające obrady Kongresu. Stwierdził 
on, iż niemieccy pacyfiści winni dołożyć wszelkich starań, by wyplenić 
w społeczeństwie tendencje militarystyczne, zdobyć sobie uznanie w Eu
ropie swoją bezkompromisową, pokojową polityką 25.

Kongres ożywił więc niemieckich pacyfistów. Coraz śmielej docierali 
oni z ideą współpracy między narodami, zwłaszcza polskim i niemiec
kim, do szerszych kręgów społeczeństwa. Jedną z  najbardziej znanych 
akcji zapoczątkowanych w pierwszej połowie lat dwudziestych był ruch 
przeciw zbrojeniom i wojnie, prowadzony pod hasłem Nie-wieder-Krieg- 
Polegał on przede wszystkim na organizowaniu demonstracji, wieców 
i pochodów ulicznych, których nicią przewodnią były hasła pokojowego 
współistnienia wszystkich narodów, zaniechania zbrojeń i redukcji stanu 
liczbowego armii. Tym celom też służyć miały organizowane okresowe 
wystawy, nawet w małych prowincjonalnych muzeach, p r z e d s t a w i a j ą c e  

skutki zawieruch w ojennych2G. Ta działalność ruchu pacyfistycznego, 
a zwłaszcza jego czołowych przywódców z DFG, DLfM  czy też FdK, na
potykała na coraz większy sprzeciw zarówno czynników rządowych, jak 
i masowych organizacji społeczno-politycznych o kierunku zachowaw
czym. Przede wszystkim atakowano DFG, która w okresie lokarneńskim 
liczyła już około 30 tys. członków i wybijała się na czołowe miejsce 
w antywojennym ruchu Republiki Weimarskiej 27. Chcąc niejako zaha
mować ten ruch w kołach rządowych narodził się pomysł powołania do 
życia nowej organizacji, zrzeszającej głównie prawicowych polityków, 
wielkich właścicieli ziemskich i fabrykantów oraz ludzi nauki i s z tu k i ,  
która przejęłaby część haseł ruchu pacyfistycznego i w ten sposób osła
biła jego działalność. Taką organizacją stał się Verband fiir europaische 
Verstandigung ('VeV), którego działaczami zostali m. in.: minister ReichS' 
wehry  O. Gessler, prałat L. Kass i przewodniczący parlamentu P. Lóbe “ ■ 
Miał on w polokarneńskich warunkach realizować założenia nowej p°h" 
tyki „pojednania i współpracy” państw europejskich. W przypadku pan-

25 Quidde stw ierdzał m. in. „W ir m iissen versuchen, s ta tt M isstrauen zu saen, 
w ieder V ertrauen  in der W elt zu gewinnen. W ir m iissen uns abw enden von der 
Politik  des Im perialism us und des M ilitarism us, w ir m iissen unsere Politik  ehrli 
in den D ienst der in ternationalen  Y erstandigung stellen. W ir m iissen m it eine111 
W ort, s ta tt m ilitaristischer und im perialistischer Politik  pazifistische P olitik  treiben- 
Der Pazifism us h a t heute das W ort fiir D eutschland zu fiihren, uqd die, die vor 
dem  K riege und w ahrend  des Krieges sich am  deutschen Volke versiindigt haben. 
haben heute zu schweigen. Sie haben es leider noch nicht ge lern t” (tamże, s.

28 R. B a r  k  e 1 e y, Die deutsche . . . ,  s. 96.
27 Jw . s. 95.
28 AAN AB, n r 1522, s. 33 i n.
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^ r e w l z t  w °n02nr ! f °  u° ° fi0jalne pod^ cie Przez stronę niemiecką ha- rewizji jego zachodnich granic 29.

tycznelw oz! " zadowoleniem P°witeły najwyższe czynniki poli-
«ar0du-> I 7 T  r  ,  ZyCZenia ° W°Cnej * * * *  dla dobra »câ
nister SDL  zarządu stowarzyszenia kanclerz dr H. Luther, mi-
nych w  TC "i Zagranicznycb Stresemann, minister spraw wewnętrz- 
tius ■ , n; fl I,’ mmiStr°Wie: Reichsw^hry  O. Gessler, gospodarki J. Cur- 
Podobne-T16 °SC1 W' MarX °raZ prUski minister K- Severing i inni. 
t a  Rzeszy a T c h a c h t°  o11" 6513'  d° ZmZąiU V‘ V  Ba”-

dr A ™a*a ,1926 r - do Poselstwa RP w Berlinie zgłosił się sekretarz VeV 
orea ' °S.Slng’ * Przedstawił w ogólnych zarysach plan działalności nowej 
Parti n  Stwierdził on m. in., iż stowarzyszenie ma poparcie czołowych 
PrzpH (P° ltycznych z wyjątkiem socjaldemokratów i komunistów — 
c Warstw P°siadających i związków zawodowych. Równo-
2y Snf  ^ossing radził, by polska placówka dyplomatyczna nie przywią- 

a a większej uwagi do działalności organizacji pacyfistycznych, gdyż 
dź6 °n® ani P°Parcia czynników rządowych, ani też szerszego od-
tów 1Ę VU WSr°d warstw społecznych w tym kraju. Utrzymywanie kontak- 
tr u rucbem moze jedynie władzom polskim przysporzyć ńiepo-
skf . ny°h kłopotów 31. W tym samym też okresie przeciw demaskator- 

*ej działalności pacyfistów, krytykujących nadmierne zbrojenia Reichs- 
rV, wystąpili czołowi przywódcy Sozialdemokratische Partei Deutsch- 

and (SPD) — F . Scheidemann, K. Severing i O. Braun. Szczególnie ostre 
a <i przeciw akcji rozbrojeniowej Reichswehry przypuścił były przewod-

Ver t ^  Pu W ikowanym program ie nowego związku czytamy: „Die Schópfer des 
die rag8S von Locarno haben zunachst nu r Reibungsursachen beseitigt und dam it 
ihr ^.ro^ en^e G efahr neuer europaischer K onflikte verm indert. Sie selber nennen 

einen Anfang. Sie erk laren : Die Regierungen konnen nu r die Wege ebnen; 
sein USammenschluss zu positiver Z usam m enarbeit muss das W erk der Volker 

, .P as. deutsche Volk ist bereit, seine Lebensinteressen au f dem Wege w eiterer 
das-S anc^®un^sa rkeit zu sichern. A nderseits haben die librigen Volker begriffen, 
rn^ C,].e n̂e W eiterentw icklung Europas ohne vollen Ausgleich m it D eutschland un- 

a '3er d*e neue Ordnung, die zur allgem einen A briistung fiihren 
ra j." ’ von Dauer sein, so muss die Gewissheit geschaffen werden, dass die mo- 

en G arantien, die an die S telle der m ilitarischen treten , von keiner Seite 
UndC ^  werden- -Dieis kann  nur durch eine V ertiefung des Gedanken des Friedens 
Piir t fCr sowie durch V erflechtung der W irtschaften erreich t werden.
^  eide Ziele — Sicherung der deutschen Interessen und A nnaherung der Volker 
d, ^ rsche- t  ais das geeigneteste Instrum ent ein Verband fiir europaische Verstan- 
forrin£f’ ^6r 3^ e •̂■re ise unseres Volkes um fasst, die die V erstandigungsarbeit zu 

®rn bereit sind” (tamże, k. 33).
 ̂ Tamże, k. 35 i n.

31 Tamże, dok. z 4 V 1926 r.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1977 Instytut Zachodni



32 K arol F iedor

niczący SPD, a późniejszy kanclerz H. Muller. W czasie jednego ze swych 
przemówień w 1927 r. stwierdził, że ruch pacyfistyczny praktycznie stoi 
na pozycji wrogów Republiki Weimarskiej i pokoju 32.

W drugiej połowie lat dwudziestych pacyfistyczny ruch w Republice 
Weimarskiej osłabiały także wewnętrzne waśnie — często o podłożu per
sonalnym. Lata 1927 - 1929 były końcowym okresem działania DFK, 
k tóry już nie odgrywał większej roli. Jako pierwsza wystąpiła z niego 
DLfM, a następnie DFG. Również i w tej ostatniej organizacji obserwo
wano rozbicie ideowo-polityczne. Zasadniczy spór w łonie DFG toczył 
się wokół przyczyn wywołania I wojny światowej (Kriegsschuldfrage), 
co doprowadziło ostatecznie w 1929 r. do znacznego osłabienia poczynań 
tow arzystw a33. Według źródeł polskich, w 1928 r. liczyło ono już około
16 tys. członków rekrutujących się przede wszystkim z kół inteligencji- 
Tylko w minimalnym stopniu miało ono poparcie klasy robotniczej34.

Tymczasem w czerwcu 1928 r. miał się odbyć w Warszawie XXVI 
Kongres w obronie pokoju, w którym zapowiedziała m. in. swój udział 
także strona niemiecka. Przygotowania do warszawskiej imprezy niemiec
cy pacyfiści rozpoczęli już w lutym. Mimo rozbicia’ ideowego i organiza
cyjnego, a także ataku ze strony czynników rządowych, czołowi przy
wódcy ruchu postanowili przed zbliżającym się Kongresem podjąć nową 
akcję na rzecz zbliżenia polsko-niemieckiego, określoną jako „konkretną 
pracę pokojową”. Polegała ona na zwalczaniu fałszywych informacji o Pol
sce i Polakach, ukazujących się zarówno na łamach prawicowej prasy, jak 
i w publikacjach popularno-ńaukowych wydawanych w tym  kraju. Dzia
łalność taką prowadzono już w okresie wcześniejszym, wychodząc ze 
słusznego założenia, że tendencyjne wiadomości służą tylko siłom wstecz
nym 35.

W ramach nowej akcji koncentrowano się przede wszystkim na za
gadnieniu najbardziej kontrowersyjnym w stosunkach polsko-niemiec
kich, tj. — położeniu prawnym mniejszości narodowych w obu krajach. 
Chcąc niejako osłabić zarzut kampanijności przypominano równocześnie, 
iż kontakty między polskimi i niemieckimi organizacjami p a c y f i s t y c z n y m i  

trw ają już od dawna. Do 1928 r. odbyło się 7 wielkich kongresów polsko- 
-niemieckich obrońców pokoju, a szczególne zasługi na tym polu położyli 
H. von Gerlach, gen. von Schoenaich, prof. L. Quidde, prof. F. W. For
ster, pastor H. Kotschke i wielu innych 36.

32 R. B a r  k e 1 e y, Die deutsche . . . ,  s. 89.
33 Jw ., s. 98.
34 AAN AB, n r  1522, dok. z 27 II  1928.
35 „G eneral — Anzeiger fiir D ortm und” z 26 II 1928, cyt. za AAN AB, nr 1522, 

dok. z 29 II 1928.
*> AAN AB, n r  1522, dok. z 29 II 1928.
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Kongres warszawski, przygotowany przede wszystkim przez polski 
ruch obrońców pokoju, na czele którego stał poseł St. Thugutt, debato
wać miał m. in. nad następującymi zagadnieniami: rozbrojeniem i reduk
cją służby wojskowej, współpracą ekonomiczną między narodami oraz 
rolą Ligi Narodów w świecie. Przewidywano też powołanie komisji pol
sko-niemieckiej koordynującej i inspirującej działalność pacyfistyczną 
w obu krajach 37. Toteż tak bogatą problematyką Kongresu zainteresowa
na była strona niemiecka, czemu dawano wyraz na łamach „Das andere 
Deutschland”. W maju powiadomiono organizatorów, iż do Warszawy 
Przybędą m. in. H. von Gerlach i przewodniczący DFG L. Quidde. Tym
czasem, nfe skutek różnic poglądów wśród kierownictwa DFG wobec po
lityki zagranicznej G. Stresemanna, sprzecznej z interesami państwa 
polskiego, do Warszawy przybył jedynie przedstawiciel radykalnego 
skrzydła w niemieckim ruchu pacyfistycznym gen. von Schoenaich. Na
leżał on od 1924 r. do DLfM. Występował nie tylko przeciw ugodowej 
polityce L. Quidde i H. von Gerlacha, którzy dopatrywali się w działal
ności G. Stresemanna zbawiennych następstw dla Niemiec, lecz żądał 
przeprowadzenia konsekwentnego rozbrojenia i likwidacji niemieckich 
sił param ilitarnych 38. Schoenaich demaskował ponadto w swoich wystą
pieniach przywódców socjaldemokratycznych, zarzucając im niekonsek
wencję w postępowaniu wobec militaryzmu w Republice Weimarskiej. 
Atakował także te siły skrajnej prawicy, na czele z A. Hugenbergiem, 
które jawnie nawoływały do bojkotu postanowień wersalskich. On też, 
w czasie warszawskiego Kongresu wygłosił w imieniu delegacji niemiec
kiej wielką mowę polityczną, stwierdzając m. in., że najbardziej istotną 
sprawą dla Europy jest walka przeciw zbrojeniom i likwidacja organi
zacji paramilitarnych. Schoenaich przypomniał też, że Walczył w 1914 r. 
na ziemiach polskich, dowodził żołnierzami, którzy przelewali krew 
W imię niemieckiego imperializmu. Dlatego występuje w obronie pokoju 
°raz dobrosąsiedzkich stosunków między narodami polskim i niemiec
kim 39.

Jesienią 1928 r. Schoenaich wraz z O. Lehman-Russbtildtem nawiązali 
bliższe kontakty z polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych (MSZ). 
Głównym problemem były zagadnienia mniejszości narodowych. Ze stro
ny polskiej akcji tej patronował wicemarszałek Senatu, współzałożyciel 
Polskiej Ligi Obrony Praw Człowieka i Obywatela S. Posner, działacz 
Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) i aktywny obrońca pokoju40.

"  Jw .
38 Tamże, dok. z 18 V 1928 r. . . .
39 AAN AB, n r 1522, XXVI Congres U niversal de la  Paix. P a trz  rowmez,

■jAllgemeine Lokal-Anzeiger” z 7 VII 1928.
40 AAN M inisterstw o S praw  Zagranicznych, dalej cyt. MSZ n r  29, dok. z 28 IX

1928.
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W lutym  1929 r. doszło do ostatecznego odsunięcia od kierownictwa 
DFG umiarkowanej grupy na czele z H. von Gerlachem i L. Quidde. 
Z zarządu stowarzyszenia wystąpili ponadto: hr. H. Kessler, pastor 
Francke, E. Kohler, G. Seger, Helena Stócker i Anna Siemsen. Do pre
zydium DFG weszli: gen. H. von Schoenaich, poseł Strobel i dr Liining. 
Nowe kierownictwo przede wszystkim postanowiło zbliżyć się do szero
kich warstw społeczeństwa niemieckiego. Konsekwentnie też występo
wało przeciw służbie wojskowej i demaskowało politykę centralnych 
władz w tym zakresie. Szczególnie zaangażował się w pracy na tym 
polu Schoenaich. W 'artykule zamieszczonym na łamach ,,Vossische Zei
tung” wezwał niemiecką lewicę do poparcia programu ruchu, którym 
kierow ał41. W kwietniu tegoż roku Schoenaich wystosował w imieniu 
DFG na ręce kanclerza H. Mullera memoriał, w którym domagał się od 
rządu aktywnej polityki w zakresie rozbrojenia.

„Niemcy —• stw ierdzał autor — w inne w ykazać szczególne zainteresow anie proble
m atyką rozbrojeniową, gdyż ponoszą w inę za wywołanie I w ojny św iatow ej. L ik 
w idacja nadm iernych w ydatków  na zbrojenia w płynie z kolei na szybsze spłacenie 
odszkodowań m ocarstw om  zachodnioeuropejskim  i pozwoli rozw inąć przem ysł słu
żący pokojowej gospodarce Niem iec”.

Schoenaich domagał się też od kanclerza ograniczenia wpływów ugrupo
wań prawicowych na politykę państwa. Memoriał ten władze pozosta
wiły bez odpowiedzi. Przypomniał o tym  jego autor na łamach „Das 
andere Deutschland” 42.

Przeciw zbrojeniom występował też zdecydowanie C. von Ossietzky 43. 
Na tym  tle doszło do wzmożonego ataku prasy, inspirowanej przez koła 
rządzące przeciw obozowi pacyfistycznemu. Czołowe miejsca zajęła w tej 
walce „Germania”, zarzucając m. in. przywódcom ruchu pacyfistycznego 
pobieranie od rządu polskiego zasiłków pieniężnych44. Oskarżenia te opie
rał dziennik na podstawie rozmowy między ministrem spraw zagranicz
nych A. Zaleskim a senatorem E. Dąbskim, jaka miała miejsce w czasie 
obrad Komisji Budżetowej Senatu RP. W sumie 500 tys. zł przeznaczonej 
na podróże informacyjne o Polsce dla zagranicznych gości, Dąbski —■ 
według „Germanii” — dopatrywał się także wydatków dla niemieckich 
pacyfistów. Relacje te posłużyły z kolei prawicowej prasie w Republice

41 „Vossische Zeitung” z 15 II 1929. Szerzej patrz, AAN AB, nr 1523, dok. z 23 II 
1929.

42 H. F re iherr von S c h o e n a i c h ,  M ein Finale. M it dem  G eheim en Tage- 
buch 1933 - 1945, F lensburg—H am burg 1947, s. 20 i n., oraz „Das andere Deutsch
land” z 23 X I 1929.

43 Patrz, R. K o p  l i n ,  op.  cit., s. 113 i n.
44 „G erm ania” z 29 III  1930.
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Weimarskiej do ataku na cały obóz pacyfistyczny w Niemczech 45. O „pol- 
ich zasiłkach dla zaprzyjaźnionych ośrodków niemieckich” pisał „Stutt- 

garter Neues Tagblatt” «. „Hallesche Zeitung” donosiła o polskich do- 
acjach dla H. von Gerlacha, a „Markische Volkszeitung” zapytywała, czy 

rzeczywiście państwo polskie subwencjonowało niemieckich pacyfistów 47. 
odobne informacje zamieszczała „Rheinisch-Westfalische Zeitung” 48. 

*~"kcąc odeprzeć owe zarzuty, von Gerlach zwrócił się do poselstwa 
w Lerlinie z prośbą o wyjaśnienie tej sprawy. Polskie MSZ w poro- 

umieniu z poselstwem w Berlinie wystosowało do Polskiej Agencji Te- 
egraficznej (PAT) wyjaśnienie, że wiadomości podane na łamach „Ger

manii są nieprawdziwe. Ani senator Dąbski nie wnosił podobnej inter
pelacji, ani w budżecie MSZ nie było pozycji 500 tys. zł przeznaczonej 
na wydatki dla zagranicznych polityków i ludzi nauki, ani też wreszcie

• von Gerlach i K. R. Grossmann nie odwiedzali Polski w 1929 r., 
a koszty podróży i pobytu gen. von Schoenaicha nie pokrywały czynniki 
rządowe. Komunikat PATa wyjaśniał równocześnie, iż rząd polski przy
chylnie ustosunkowuje się do działalności wielkich przedstawicieli naro
du niemieckiego nacechowanej wolą porozumienia między narodami, 
°kazuje pacyfistom niemieckim moralne poparcie, podobnie jak inne rzą
dy zainteresowane sprawą pokoju na świecie 49. Mimo owego wyjaśnienia, 
nadal ukazywały się w prasie niemieckiej wzmianki o finansowaniu dzia- 
aczy pacyfistycznych przez obce ośrodki zagraniczne. Chcąc niejako odep

rzeć publicznie te ataki wiceprezes DFG Kiister wytoczył we wrześniu 
1931 r. proces o oszczerstwo przeciwko kilku redaktorom najbardziej 
agresywnych wobec ruchu pacyfistycznego pism. Tymczasem, mimo wy
jaśnień świadków o dużym autorytecie naukowym i moralnym jak prof. 
Forster, H. von Gerlach, K. Hiller, K. R. Grossmann i innych, sąd po 
trzydniowej rozprawie ogłosił 18 września wyrok uwalniający oskarżo
nych od zarzutu rozpowszechniania fałszych informacji o ruchu pacy
fistycznym w Republice Weimarskiej, a tym samym potwierdził krążące 
^  kraju niesłuszne pogłoski o ludziach dążących do zachowania pokoju.

zasadniając ten werdykt, sąd stwierdził, że w niemieckim ruchu po
koju (Friedensbewegung) zdarzały się „nadużycia” i dlatego prasa miała 
moralne prawo o nich pisać. Wyrok uniewinniający oskarżonych z kolei 
Posłużył części dzienników związanych z obozem prawicowym do ponow
nego ataku na pacyfistów. Nie wahano się nawet przed określaniem ich

45 AAN AB, n r 1524, dok. z 11 IV 1930.
46 „S tu ttg arte r Neues T agb la tt” z 1 IV 1930.
47 „Hallesche Zeitung” z 1 IV 1930 oraz „M arkische Volkszeitung” z 30 I I I

*y3o.
48 ..Rheinisch-W estfalische Zeitung” z 8 IV 1930.
43 AAN AB, n r  159^ 7. 18 IV 1930.
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jako zdrajców ojczyzny, korzystających z polskich, czeskich i francuskich 
dotacji pieniężnych50. Ten niejako frontalny atak na cały obóz pacyfi
styczny w Niemczech znacznie osłabił czołowe stowarzyszenia pacyfistycz
ne, a przede wszystkim DFG, które już w latach trzydziestych nie miało 
większego znaczenia.

Drugą co do wielkości i aktywności na terenie Niemiec organizacją 
pacyfistyczną, sporo uwagi poświęcającą stosunkom polsko-niemieckim, 
był utworzony w Berlinie w 1914 r. Bund Neues Vaterland (BNV ), prze
mianowany — jak już wspomnieliśmy — w 1921 r. na Deutsche Liga fur 
Menschenrechte (DLfM). Jego założycielami byli: K. von Tepper-Laski, 
prof. O. Lehman-Russbiildt, prof. A. Einstein, późniejszy burmistrz Ber
lina E. Renter, ambasador niemiecki w Londynie ks. K. M. Lichnowski, 
hr. U. von der Gróben, historyk prof. H. Delbrtick, prof. prawa między
narodowego W. Schucking, dyr. firm y Telefunken  hr. G. Arco, pedago
dzy: prof. F. W. Forster i dr Elisabeth Rotten, działacze socjaldemokra
tyczni: E. Bernstein, K. Eisner i K. Liebknecht, ksiądz Z. Schulze 
i in n i51.

Wprawdzie główne zainteresowanie BNV, a następnie DLfM, skiero
wane było na zagadnienia francusko-niemieckie, niemniej i w ramach 
tej działalności przywódcy obu organizacji baczną uwagę zwracali także 
na sprawy polsko-niemieckie. Już 27 marca 1919 r. z inicjatywy H. von 
Gerlacha i B. Meiera powstało pierwsze polsko-niemieckie stowarzysze
nie (Deutsch-Polnische Arbeitsgemeinschaft), które miało ria celu propa
gowanie dobrosąsiedzkich stosunków między ludnością polską i niemiec
ką na terenach byłych prowincji wschodniopruskich. W maju tegoż roku 
przemianowano tę organizację na Deutsch-polnische Verstandigungsaus- 
schuss. Sytuacja popowstaniowa na ziemi wielkopolskiej, jak również 
antypolska polityka władz pruskich do końca I wojny światowej nie 
sprzyjały zacieśnianiu kontaktów między Niemcami a Polakami na tych 
ziemiach 52. Toteż działacze DLfM  nadal większą uwagę zwracali na roz
wój poprawnych stosunków francusko-niemieckich. Wyrazem tego był 
zwołany do Berlina w dniach 10 - 13 czerwca 1922 r. wielki zjazd działa
czy Ligi, na który zaproszono także delegacje Francuskiej Ligi Praw 
Człowieka i Obywatela. Wśród profrancuskich haseł znalazły się postu
laty zacieśnienia dobrosąsiedzkich stosunków między Niemcami a Pol-

50 AAN AB, n r  1525, dok. z 24 IX  1931.
51 P a trz  szerzej, O. L e h m a n n - R u s s b i i l d t ,  Der K am pf der Deutschen 

Liga fiir M enchenrechte fiir den Frieden, B erlin  1927, s. 91; R. B a r  k e 1 e y, 
deutsche . . . ,  s. 129; J. S t ó c k e r, M anner des deutschen Schicksals von W ilhelm  l l  
bis Adolf H itler, B erlin  1949, s. 195; K. R. G r o s s m a n n ,  O ssie tzk y .. . ,  s. 52 i n -

62 O. L e h m a n n - R u s s b i i l d t ,  Der K am pf . . . ,  s. 112 i n.
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ską. Wysunął je hr. H. Kessler 53. Dopiero jednak rok 1925 przyniósł za
sadniczy przełom w kontaktach polsko-niemieckich organizacji pacy- 
istycznych. Na czoło owej akcji wysunęła się DLfM. Podjęła ona szero-
3 działalność propagandową na rzecz przyjaźni między obu narodami, 
edną z jej form było wysyłanie do osób piastujących różne funkcje pań

stwowe lub też kierownicze stanowiska w organizacjach społecznych 
1 gospodarczych materiałów propagandowych, ulotek i broszur nawołu
jących do przyjaźni polsko-niemieckiej. Wśród owych materiałów zna- 
azła się broszura pastora H. K ótschke54. Pastor Kótschke był jednym 

z nielicznych autorów, którzy przedstawiali w swych pracach stosunki 
Polsko-niemieckie na przestrzeni wieków w obiektywnym świetle. Nie
jednokrotnie podkreślał on, iż między tymi dwoma narodami istniały 
akże okresy prawdziwej dobrosąsiedzkiej przyjaźni.

»Nie wszyscy też Niemcy — pisał — byli i są wrogo ustosunkowani do Polski i jej 
ultury. N aw et w  czasach Bism arcka, tj. najbardziej wytężonej kam panii antypol- 
leJ, postępowe siły w Niemczech daw ały niejednokrotnie w yraz swym propolskim  

Poglądom” «.

Charakterystyczna była przy tym reakcja odbiorców tych materiałów, 
^zęść z nich witała z zadowoleniem podjętą przez Ligę działalność, część 
^  obelżywych słowach łajała ludzi, którzy nawoływali do pojednania się 

emców z Polakami, część wreszcie odsyłała do zarządu Ligi owe ma
teriały. W tonie przyjaznym odpowiadały niektóre tylko instytucje nau
kowe lub kulturalno-oświatowe o kierunku liberalno-demokratycznym.

ysyłką owego materiału, a zwłaszcza publikacji pastora Kótschke, z'a- 
lnteresowało się nawet Pruskie Ministerstwo Spraw W ewnętrznych56.

L atem  1922 r. powstała Polska Liga Praw Obywatela i Człowieka, na 
Czele której stanęli senator S. Posner i poseł S. Thugutt. Fakt ten w 
2tlacznym stopniu ułatwił kontakty polskich i niemieckich organizacji 
Pacyfistycznych 57. W tym samym czasie, na skutek wybuchu wojny cel- 
ftej między Polską a Niemcami, uległy pogorszeniu stosunki polityczne 
Między obu krajami. To z kolei odbiło się na działalności obozu pacy

____ ___ Niem iecki ruch pacyfistyczny • 3 7
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53 AAN AB, n r  1522, dok. z 16 VI 1922.
51 H. K ó t s c h k e ,  Die d e u t s c h e  P o l e n f r e u n d s c h a f t ,  Berlin 1921.
85 H. K ó t s c h k e ,  op. cit., s. 61 i n.
50 W piśm ie do DLf M  z 29 IV 1925 r. pisało: „In le tzter Zeit ist die D ruckschrift 

 ̂ deutsche Polenfreundschaft von H erm ann Kótschke in der Provinz Ober- 
*• lesien in grosserem  Um fange verb reite t worden. Die Zusendung an die einzelnen 

b ell®n und Einzelpersonen erfolgt un te r Beifiigung eines gedruckten Rundschrei- 
ens der D eutschen Liga fiir M enschenrechte. Ich bitte ergebenst um  eine ge- 
a !ige M itteilung, ob die V ersendung der Broschiire, erscheint, die tatsachlich von 
0rt ausgeht” (Cyt. za AAN MSZ, n r 1522).

57 Tamże, n r 1522.
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fistycznego, ale nie przekreśliło jej jednak zupełnie. 25 X 1925 r. doszło do 
uchwalenia w Gdańsku programu działania na najbliższą przyszłość. Po
stulowano w nim nie tylko stałe zacieśnianie kontaktów między obu na
rodami poprzez wymianę dóbr kulturalnych, lecz także rozwój stosun
ków handlowych, usprawnienie przepisów paszportowych i wreszcie wy
chowanie młodzieży w duchu pokojowego współistnienia między Polską 
a N iem cam i58.

Na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych w szeregach Ligi, tak 
jak  i w DFG, doszło do nowych niesnasek. Część jej działaczy, np. von 
Schoenaich, w większym stopniu niż dotychczas angażowało się po stro
nie Deutsche Friedensgesellschaft, część przeszła do innych stowarzyszeń 
pacyfistycznych o bardziej umiarkowanym programie 59. Jej starzy przy
wódcy na czele z O. Lehmann-Russbuldtem nie zaprzestali jednak wy
siłków w dalszym umacnianiu polsko-niemieckich kontaktów w takim 
zakresie, jak to było możliwe w ramach ruchu pacyfistycznego. W po
rozumieniu z innymi organizacjami podjęli oni pod koniec 1928 r. nową 
akcję odczytową, wydawnictw broszur i pism ulotnych przeznaczonych 
dla jak najszerszych kręgów społeczeństwa niemieckiego, poświęconą 
zacieśnianiu więzów między narodem polskim a niemieckim. W tym celu 
te ż  O. Lehmann-Russbiildt przedłożył w poselstwie RP w Berlinie plan 
wspólnych z polskimi działaczami pacyfistycznymi odczytów, na które 
w yraził zgodę ówczesny minister sp raw  zagranicznych RP A. Zaleski- 
Ze strony Polskiej Ligi Praw Człowieka i Obywatela wspomnianą akcją 
kierować miał senator S. Posner 60. W marcu 1929 r. plany odczytów były 
już przygotowane. Spotkania prelegentów ze społeczeństwem niemiec
kim miały odbyć się w dniach 20 - 29 kwietnia w Bytomiu, Pile, W rocła
wiu, Królewcu i Berlinie, a następnie miastach zachodnioniemieckich- 
M ieli oni przede wszystkim odpowiedzieć na podstawowe pytanie: czy 
is tn ie je  niebezpieczeństwo w o jn y  między Polską a Niemcami. Podobne 
odczyty miały odbyć się w okresie późniejszym w Katowicach, Łodzi 
i Warszawie.

Zgodnie z owymi planami, 20 kwietnia 1929 r. w Królewcu doszło do 
pierwszej tego typu imprezy. Przygotowały ją dwie działające w tyfl1 
mieście organizacje pacyfistyczne: ściśle współpracująca z DLfM  —' 
Deutsch-Polnische Arbeitsgemeinschaft oraz DFG. Obie utrzymywały 
kontakty z konsulatem RP, brały żywy udział w działalności odczytowe] 
z ztakresu zbliżenia polsko-niemieckiego 61. Królewieckie spotkanie z dzia-

58 O. L e h m a n n - R u s s b i i l d t ,  op. cit., s. 113.
53 K. R. G r o s s m a n n ,  O ssietżky . . . ,  s. 210.

AAN MSZ, n r 29 dok. z 15 II  1928.
«  AAN AB, n r 1522 dok. z 23 V 1928 oraz n r 1523, dok. z 20 III 1929.
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aczami pacyfistycznymi przekształciło się w wielki wiec polityczny prze
ciw zbrojeniom i przygotowaniom do wojny. Tam też doszło do pierw- 
zyci stare ze zwolennikami obozu skrajnej prawicy, którzy siłą próbo-
a 1 ™zbić ow3 manifestację. Ich czyny poparła lokalna prasa prawi

cowa 62.
27 kwietnia podobni impreza odbyła się w Bytomiu, mieście położo

na na pograniczu polsko-niemieckim, na której płomienne przemówie-
Sch Wygł°Sili P°Seł do Reichstagu z ramienia SPD  Falkenberg i gen. von

oci.aich. Obaj nawoływali do pojednania i zacieśnienia kontaktów 
zy Polską a Niemdami w każdej dziedzinie. Przeciw zbliżeniu polsko- 

^  t-mieckiemu i likwidacji nastrojów odwetowych wystąpiły zdecydo- 
9nie kpęgi nacjonalistyczne* prowincji górnośląskiej z jej nadprezyden- 

fe ^  drem ^ukaschkiem na czele. Obawiały się one bowiem, że mani- 
s acje przyjaźni polsko-niemieckiej, organizowane na wschodnich ru 

bieżach Niemiec, stanowić będą przeszkodę w tzw. pokojowej rewizji po- 
k anowień traktatu wersalskiego. Również tutaj koła prawicowe poparła 
b8z zastrzeżeń część lokalnej p ra sy 63. Odmienne stanowisko zajęła wo- 
0C P°d jętej akcji pras'a przychylna ruchowi pacyfistycznemu. „Allge- 

ine Lokal-Anzeiger”, podkreślając konieczność szukania pokojowych 
°g wiodących do rozwiązania spornych problemów między narodami, 

Pisał, iż żyją w Niemczech ludzie, którzy hołdują wojnie i którym nie za- 
eży na dobrosąsiedzkich stosunkach między Polską a Niemcami64.

W tym samym czasie podobna impreza odbyła się w Pile. Jej orga- 
k t '3 °rem redaktor miejscowej, socjaldemokratycznej gazety F. Lachs, 

ory zgrupował wokół siebie grono zdecydowanych zwolenników pojed- 
nia z Polską i prowadził w tym  celu odczyty i spotkania o tematyce 
skłej. Teren Piły był niewdzięcznym polem do działania ruchu pa- 
etycznego. Tu bowiem miały siedziby czołowe organizacje domaga- 

*»ce się rewizji postanowień traktatu  wersalskiego. Wśród nich na po-

1929. uKonigsberger V olkszeitung” z 22 IV i „Ostpreussische Zeitung” z 22 IV

83 ..Oberschlesische Tageszeitung” z 2 V 1929 pisała: „Gibt es Worte, die scharf 
ve Ung Sind’ diese K reatu ren  anzuprangern, die uns in unserem  Grenzen selbst- 
geg&tdndliChen deutsch®n Bestreben so in den Riicken fallen, die so offenkunding 
e; 011 eine Revis.ion der unm oglichen Ostgrenzen kam pfen, die so h in terhaltig  ihr 
&eim,eS Volk den Polen zuliebe anklagen? Weiss Gott, man hat den Polen m it der 
W en*r V eranstaltung w ieder einen yortrefflichen Dienst erw iesen und unserem  
Schj SĈ ^Um e n̂en schandlichen Schlag v e rse tz t. . .  Der iiberwiegende Teil der ober- 
VonGSiSChen Bev° lk e rung ha t kein V erstandnis dafiir und nim m t m it E ntriistung 

der B euthener V eranstaltung  K enntnis”. 
e;ne Gazeta stw ierdzała m. in.: „Es g ibt eine Sorte von Menschen, die gern wieder 
Veri^ ^ r*eg sahen, weil sie daran  verdienen w urden. Ich bezeichne diese Leute ais 

recher”. („Allgemeine Lokal-A nzeiger” z 29 IV 1929).
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czesne miejsce wybijał się Stahlhelm. Na spotkanie z pacyfistami Polski 
i Niemiec, posła S. A. Thugutta i prof. A. Pragiera a ze strony n ie 
mieckiej Falkenberga i Schoenaicha, przybyli przedstawiciele miejsco
wych organizacji polskich z księdzem B. Domańskim i I. Maćkowiczem 
na czele. Donosząc Warszawie o przebiegu tej imprezy miejscowy konsul 
RP stwierdzał, że zakończyła się ona wielkim sukcesem jej organizato
rów. Największa sala jaką posiadała Piła wypełniona była po brzegi, 
a spokojny i rzeczowy przebieg spotkania oraz żywe oklaski po jego za
kończeniu świadczyły, iż zebrani śledzili z zainteresowaniem i zrozumie
niem wystąpienie mówców. Nie ulega wątpliwości — donosił dalej kon
sul — że zarówno argumenty polskich jak i niemieckich przedstawicieli 
ruchu pacyfistycznego padały na podatny grunt i dostarczały słuchaczom 
materiału do zastanowienia się i przemyślenia, czy też zmodyfikowania 
poglądów na stosunki polsko-niemieckie 65. Odmiennego zdania była pra
sa prawicowa. Przedstawiała ona swoim czytelnikom pilską imprezę jako 
szkodliwą działalność propagandową dla państwa niemieckiego66. N aj
bardziej zdecydowanie wystąpiły przeciw kwietniowej akcji odczytowej 
DLfM  bojówki narodowych socjalistów we Wrocławiu. Do zwołanego ńa 
dzień 28 kwietnia w sali Viktoriatheater spotkania społeczeństwa wro
cławskiego z działaczami ruchu pacyfistycznego oprócz członków DFG, 
Internationale Frauenliga i Katholischer Friedensbund przybyły rów
nież zorganizowane grupy SA i innych prohitlerowskich związków67- 
Usadowione wśród 1200 uczestników wiecu, od pierwszej chwili dążyły 
do jego rozbicia i skompromitowania wrocławskich organizacji politycz
nych. Z sali padały pod adresem mówców takie okrzyki jkk: „zdrajcy”, 
„precz z Żydami” itp. Doszło do tego, że zwarta, kilkudziesięcioosobowa 
grupa SA  znajdująca się w środku sali zaintonowała hymn organizacji 
hitlerowskich nie dopuszczając tym  samym do prowadzenia obrad. Do
piero interwencja policji sprowadzonej na wyraźne polecenie nadprezy- 
denta prowincji, socjaldemokraty Liidemanna, przywróciła częściowo po
rządek. Nadal jednak pojedyncze wystąpienia zwolenników narodowego 
socjalizmu utrudniały obrady. Na sali panowała — według relacji naocz
nego świadka — atmosfera nieprzychylni ruchowi pacyfistycznemu, 
a wśród grup SA  wręcz nienawiści i absolutnej opozycji do mówców 
i idei, którą oni przedstawiali. Po zakończeniu wiecu jego przeciwnicy, 
którzy już wtedy stanowili około 50% zebranych, spontanicznie odśpie' 
Wali Deutschland, Deutschland iiber alles, a po opuszczeniu teatru urzą' 
dzili w śródmieściu demonstrację rozprawiając się ze zwolennikami pa'

05 AAN AB, n r 1525, dok. z 24 IV 1929.
68 „Der G esellige” z 24 IV, „Schneidem iihler A llgem eine Zeitung” z 23 IV oraz 

„Die G renzw acht” z 24 IV 1929.
87 AAN AB, n r  1523, dok. z 30 IV 1929.
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cyfizmu. W sumie wrocławski wiec wykazał, do czego zdolne są ugru
powania narodowych socjalistów, oddane całkowicie ideom potępiającym 
jakąkolwiek próbę pojednania ze wschodnim sąsiadem Niemiec. Dała 
temu wyraz hitlerowska prasa, nie tylko odrzucając ruch pacyfistyczny,, 
lecz także określając jego przywódców jako zdrajców narodu niemieckie
go, rozbijających jedność i zwartość niemieckich szeregów. Naród nie
miecki bowiem — według „Schlesische Tagespost” — winien jednoczyć 
się wokół haseł obalenia „dyktatu wersalskiego”, a nie jego utrzyma
nia C8.

Zakończenie prawie 10-dniowej akcji odczytowej na pograniczu pol
sko-niemieckim odbyło się zgodnie z planem w stolicy Niemiec. W czasie 
wielkiego zebrania w dniu 29 kwietnia, któremu nadano bardzo uro
czysty charakter, przemawiali ze strony niemieckiej Falkenberg i gen. 
von. Schoenaich. Pierwszy z nich ponownie stwierdził, że między Polską 
a Niemcami winno dojść do porozumienia tak politycznego, jak i gospo
darczego. Odpowiada to bowiem interesom niemieckiej klasy robotniczej. 
Mówca wypowiadał się również za daleko idącą autonomią dla słowiań
skich mniejszości narodowych żyjących w tym kraju. Von Schoenaich 
i tym  razem skoncentrował się na zagadnieniach zachowania nienaruszal
ności granic między Polską a Niemcami. Pacyfiści niemieccy stwier
dził — nie tylko potępiają jako zbrodnię rozbiory Polski dokonane przez 
jej sąsikdów w drugiej połowie XVIII w., lecz kategorycznie wypowia 
dają się za utrzymaniem granic polsko-niemieckich, ustanowionych na 
konferencji wersalskiej. Każda próba korektury owych granic może o 
Wiem doprowadzić do nowej wojny. Toteż najbardziej skutecznym prze 
ciwdziałaniem hasłom 'antywersalskim są hasła pojednania i porozumienia 
polsko-niemieckiego. W tym duchu też wychowywać tizeba mło e po 
kolenie Niemców, wolne od nacjonalizmu i hurra-patriotyzmu. Taką po 
litykę winien prowadzić rząd niemiecki; jeżeli zaś tego nie zrea lzuje,
trzeba go do tego zmusić 69. m-fM t -

P raw ie  m iesiąc od zakończenia om ówionej w yżej akcji >
31 m aja , H. von G erlach  w ygłosił na  posiedzeniu francuskiej igi 
C złow ieka i O byw atela  odczyt pt. Niemcy i Polska, w  k tó ry m  ponow nie 
zadem onstrow ał sw oje p rzy jazn e  stanow isko wobec wschodniego sąsia a 
Rzeszy. P o d k reślił on, że po lityka germ anizac ji wobec Pola tow  zamiesz 
kałych  w e w schodnich p row incjach  p aństw a pruskiego, zaszczepi a 
szę n aro d u  niem ieckiego bakcyl an typolsk i, k tó ry  po j eszcze
dziej się rozw inął. P rob lem  „k o ry ta rza” , Górnego as a, ro

«  „Schlesische Tagespost” z 30 IV 1929. Szerzej patrz „Volkswacht” z 29 IV
1929.

89 AAN AB, n r 1523, dok. z 4 V 1929.
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handlowe i wreszcie sprawy żyjących w obu państwach mniejszości na
rodowych, można było rozwiązać i ostatecznie uregulować bez nacjonali
stycznych namiętności. Władze niemieckie — stwierdzał dalej mówca —- 
delegując do rozwiązania wymienionych problemów ludzi, którzy z góry 
do Polski byli uprzedzeni, same opóźniały ich ostateczne uregulowanie 70.

Przełom lat dwudziestych i trzydziestych przyniósł w Niemczech wiele 
zmian politycznych, które wręcz uniemożliwiały szerszą działalność ru
chu pacyfistycznego, a w tym i DLfM. Wprawdzie jeszcze odbywały się 
tu i ówdzie doroczne zebrania Ligi, na których dyskutowano na temat 
stosunków polsko-niemieckich, tak jak to miało miejsce we Wrocławiu 
w marcu 1931 r., ale nie zyskały one już jednak szerszego rozgłosu71.

W sierpniu 1932 r. zapowiedziano w Berlinie kolejne zebranie publicz
ne DLfM, które zostało w dniu jego otwarcia ograniczone, ze względów 
na obowiązujący w Niemczech zakaz urządzania imprez o większym za
sięgu, tylko do spotkania czołowych przywódców Ligi. Głównym referen
tem był ponownie H. von Gerlach. Przypomniał zebranym, że społeczeń
stwo niemieckie jest mylnie informowane o sprawach polskich. Dzieje 
tego narodu są mu prawie obce. Nieznana jest przede wszystkim przesz
łość zachodnich ziem Polski, które zostlały częściowo po 1918 r. wcielone 
w jej granice. Podkreślił on, że tzw. „korytarz” stanowi niewątpliwie naj
bardziej sporny problem polsko-niemiecki, choć mieszka tam około 65% 
ludności polskiej. To samo odnosi się do Kaszubów, którzy przynależą do 
jednego ze szczepów słowiańskich. By uniknąć dyskusji nad tymi najbar
dziej drażliwymi problemami, mówca zaproponował podejmowanie prac 
z zakresu stosunków polsko-niemieckich tylko na tych odcinkach, które 
nie dotyczą zagadnień granicznych między Republiką Weimarską 
a II Rzeczpospolitą. W pierwszym rzędzie wysunął on problem znajomości 
kultury polskiej, następnie kontaktów gospodarczych i zawarcia traktatu 
handlowego oraz praw politycznych dla mniejszości narodowych, 
a zwłaszcza rozwoju oświaty i szkolnictwa w tym  kr'aju 72. Były to już 
ostatnie miesiące działalności Ligi. Jedną z przyczyn spadku jej aktyw
ności był też poważny kryzys finansowy, jaki przeżywała ta organizacja 
już od 1930 r. Brak dotacji finansowych nie pozwolił jej na podejmowa
nie działania w takim stopniu jak daw niej73. Ostatecznie jednak kres 
jej działalności położył ruch hitlerowski. 30 stycznia 1933 r. nie przeczu
wając tego, co miało w najbliższych godzinach wydarzyć się w Berlinie,

70 Jw ., dok. z 11 VI 1929.
71 AAN AB, a r  1524, dok. z 25 III  1931.
72 AAN AB n r  1525, dok. z 22 V III 1932.
73 Geheimes S taa tsarch iv  B erlin-D ahlen (dalej cyt. GStA), Rep. 303, n r 257, 

dok. z 28 X I 1930.
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doszło do zebrania zarządu DLjM, na który przybyli H. von Gerlach,
■ en, . Lehmann-Russbuldt, Adela Schreiber-Krieger, K. R. Gross- 
ann oraz wypuszczony na wolność w grudniu 1932 r. C. von Ossietzky.

rani mieli omowić plan pracy na najbliższą przyszłość; m. in. postano-
o zwo_ać w dniu 3 lutego w Sali Beethovena wielki wiec, na którym 

a przemawiać C. von Ossietzky. Tymczasem władzę w Republice Wei- 
A prze ę̂li narodowi socjaliści. Nowym kanclerzem Niemiec został

■ “ ler. Wracających z zebrania działaczy Ligi, mijały pochody SA. 
zak-^ anowane§° na dzień 3 lutego wiecu już nie doszło. Policja oficjalnie

azała urządzania tego typu zebrań. Oznaczało to ostateczny kres dru- 
t>!ej co do Wielkości organizacji pacyfistycznej w tym kraju. Czołowi dzia- 
acze z wyjątkiem C. Ossietzky’ego — opuścili Niemcy 7i.

rzecią co do wielkości organizacją pacyfistyczną w Niemczech wysu- 
aJ3cą hasła współpracy i dobrosąsiedzkich stosunków między narodem 

P° skim i niemieckim był Friedensbund deutscher Katholiken (FdK), sku- 
od^^Cy W SWym szere§u przede wszystkim działaczy partii Centrum oraz 
d f.am^ bezPartyinych katolików. Powołany do życia w 1922 r. przy wy- 

a nej pomocy franciszkanina M. Stratmanna, opierał swój program dzia- 
^ n ia  na encyklikach papieskich Pacem Dei sumus z 28 V 1920 r. oraz 

r >i arcano, wydanej z okazji Bożego Narodzenia w 1922 r.75 
W opracowanym w 1925 r. statucie Związku, sprecyzowano podstawo

we założenia katolickiego ruchu pacyfistycznego w Niemczech 76. Związek 
Jednak, wbrew owym ogólnym założeniom rozwinął w latach 20-tych 

ywną działalność, zarówno na polu zbliżenia polsko-niemieckiego, jak 
1 też w obronie pokoju. Zachowując pozory powiązania ideowego z Cen- 

um, niektórzy działacze FdK  wykraczali daleko poza przyjęte normy 
Poczynań tejże partii. Przede wszystkim dotyczyło to stosunku do Polski 

ogolę, a zagadnień rewizji jej zachodnich granic w szczególności. W tym 
resie Związek prowadził samodzielną i niezależną od Centrum linię 

Postępowania wobec wschodniego sąsiada Niemiec. Przede wszystkim uni- 
a haseł rewizjonistycznych i domagał się na każdym kroku regulowania 

sPornych problemów między Polską a Niemcami na drodze pokojowej, 
^godnie z zasadami etyki chrześcijańskiej77. Było to niewątpliwie zasługą

™ K. R. G r  o s s m a n n, O ssietzky, ss. 338, 376 i n.
70 ® a  r  ^  e  1 e  y >  Die deutsche . . . ,  s. 127. 

lii ^  dokum encie tym  czytam y m. in.: „Der Friedensbund deutscher Katho- 
keit”  nac*  den katholischen G rundsatzen der Bruderliebe und der Gerechtig- 
sind Wl8 SiS in den F riedenskundgebungen der letzten P apste k la r niedergelegt 
Unter ^ edan^ en des christlichen Friedens und der Volkerversohnung zunachst 
tg ,, seinen Glaubensgenossen verbreiten  und an seiner V erw irklichung m itarbei- 
bun i A rchiw um  A rchidiecezjalne Wrocław, I A 25, f 27, Satzung fiir den Friedens- 

« deutscher K atholiken, Berlin 1926, s. 1 (dalej cyt. AAr Wr).
AAN AB, n r  1525, dok. z 25 III 1931.
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czołowego inspiratora Związku, Stratmanna, który konsekwentnie też wy
stępował przeciw służbie wojskowej i niejednokrotnie domagał się utwo
rzenia międzynarodowego frontu katolików przeciw obowiązkowej służ
bie wojskowej oraz totalnego bojkotu tych państw, które wprowadziłyby 
ową służbę 78. Do grupy znanych działaczy FdK z lat 20-tych należeli: rad
ca szkolny dr W. A. Miller, kurlator Związku F. Hinz, ks. J. Waibel, ku
piec M. Stief, nauczycielka Elsę Hocks, posłanka do Sejmu Pruskiego 
Klara Siebert i prof. ks. H. Hoffmann 79. Spośród wymienionych na szcze
gólną uwagę zasługuje postać księdza Hoffmanna. Był on wybitnym pe
dagogiem i działaczem społecznym, znlanym nie tylko na terenie Niemiec 
lecz także i w Polsce. Utrzymywał ścisłe kontakty z działaczami katolic
kimi w tym kraju, dążył do pozyskania dla idei współpracy polsko-nie
mieckiej również niemieckie duchowieństwo z terenów II Rzeczpospo
litej 80.

Kierunki działam i FdK  uchwalano w czasie kongresów odbywających 
się co dwa lata. Nla V kongres obradujący w Monachium w dniach od
1 do 5 września 1928 r. zaproszono także delegację księży z Polski oraz 
przedstawicieli konsulatu RP. Tu też zarysowały się wyraźne różnice 
w programach między poszczególnymi odłamami FdK. Grupa zdecydo
wanych zwolenników rozbrojenia i zaniechania służby wojskowej, a na 
wypadek wojny biernego w niej udziiału, której program przedstawił 
profesor uniwersytetu z Fryburga F. Keller, została zaatakowana nie 
tylko przez prawicowych działaczy cywilnych, lecz i część duchowieństwa 
popartego przez wysłannika Stolicy Apostolskiej. Jej antywojenne wy
stąpienia, & przede wszystkim potępienie służby wojskowej, nie odpo
wiadało obozowi umiarkowanemu, choć i ten głosił oficjalnie hasła pojed
nania między narodami. Działacze tego obozu popierali tzw. „wojnę spra
wiedliwą”, co oznaczało w praktyce hołdowanie rewizji postanowień trak 
tatu wersalskiego. Ich orędownikiem był ponadto arcybiskup monachijski 
kardynał M. Faulhaber, który mimo zaproszenia na zjazd nie wziął w nim 
udziału, usprawiedliwiając swoją nieobecność koniecznością uczestnicze
nia w konferencji biskupów we Freisingu 81.

Również i politycy Centrum pod koniec lat dwudziestych coraz moc
niej torpedowali antywojenne wystąpienia radykalnych przywódców FdK. 
Jaskrawym tego przykładem była działalność prałata L. Kaasa, wybra
nego w grudniu 1929 r. nla przewodniczącego tejże partii, czy wreszcie 
H. Briininga, który w marcu 1930 r. jako kanclerz objął ster rządów

78 R. B a r  k e 1 e y, Die deutsche  . . . ,  s. 106. 
78 AA r Wr, I A 25, f 27, Satzung, s. 15.
80 AAN AB, n r  1522, dok. z 9 X  1928.
81 Jw „ dok. z 5 IX  1928.
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w Niemczech. On to oficjalnie w swoim expose stwierdził, że dążyć bę
dzie do poszanowania haseł żołnierzy frontowych, co było sprzeczne nie 
tylko z zasadami ruchu katolickiego, którego nowy kanclerz był działa
czem, lecz i duchem Republiki Weimarskiej. Taka postawa czołowych 
przywódców Centrum, z którym związany był katolicki ruch pokoju 
w Niemczech, nie sprzyjała rozwojowi haseł sformułowanych przez rady
kalnych jego działaczy. Ich poczynania utrudniał także fakt głoszenia 
oficjalnie przez najwyższe czynniki kościoła katolickiego chrześcijań
skich zasad pojednania między narodami i utrzymania pokoju na świecie, 
a nieoficjalnie, bojkotowanie prób wprowadzenia owych zadad w życie 82. 
Wymownym tego przykładem była działalność sekretarza FdK  P. Lenza.
2 jego inicjatywy odbyła się w dniach 28 - 29 marca 1931 r. konferencja 
działaczy katolickiego ruchu pokoju w Niemczech, na którą zaproszono 
*n. in. reprezentantów polskiego ruchu katolickiego, prof. H. Dembińskie
go z Krakowa i dra J. Kaczmarka — działacza Związku Polaków w Niem
czech z Berlina. Na konferencji zastanawiano się nad możliwościami dal- 
szego zacieśniania współpracy między polskimi i niemieckimi działacza
mi katolickim i83. W tym  samym czasie P. Lenz, utrzymujący bliskie sto
sunki zarówno z kardynałem A. Bertramem z Wrocławia jak i kardyna
łem A. Hlondem z Warszlawy, nie zainteresował się obsadzeniem diecezji 
Pilskiej, w której żyła w zwartej masie ludność polska, nowym admini
stratorem. Został nim, wbrew protestom propolsko nastawionych działa
czy FdK  prałat Fertz, nie znający języka polskiego ani też problematyki 
Pogrianicza, na którym miał w przyszłości działać84.

Innym przykładem dwulicowej postawy działacza katolickiego były 
Poczynania wspomnianego już nadprezydenta prowincji górnośląskiej 
dpa H. Lukaschka. Interesował się on żywo katolickim ruchem społecz
nym dlatego, że widział w nim skuteczne narzędzie, przy pomocy którego 
mógł oddziaływać na mieszkającą na Górnym Śląsku katolicką ludność 
Polską. Zdawał on sobie bowiem sprawę z tego, iż nie jest w stanie środ- 
kami administracyjnymi zahamować powstających tu zarówno kół Fdl 
jak i DFG, czy wreszcie międzynarodowych stowarzyszeń kobiecych 
w obronie pokoju, popierających akcje zbliżenia polsko-niemieckiego. To- 
też poprzez „życzliwe” dla ruchu pacyfistycznego rady, dążył on do skie- 
r°Wania go na tory odpowiadające interesom lokalnej administracji, tj. 
odciągnięcia go od zainteresowań sprawami polskim i8j.

W listopadzie 1931 r. odbył się w Berlinie VIII Wszechniemiecki Kon

82 P atrz  szerzej R. B a r k e l e y ,  Die deutsche . . . ,  s. 111.
83 AAN AB, n r 1525, dok. z 18 I II  1931.
8_’ Jw., dok. z 29 V III 1931.
w Jw., dok. z 18 IX  1931.
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gres FdK, na który przybyły delegacje z Belgii, Holandii, Szwajcarii, 
Austrii, Stanów Zjednoczonych, Francji i Polski. Ruch katolicki II Rzecz
pospolitej reprezentował przedstawiciel kardynała A. Hlonda, ks. Bross. 
Najliczniejszą delegację wysłali Francuzi, przewodniczył jej biskup Du
bois. Obecny był także przedstawiciel rządu centralnego i władz prus
kich w osobie podsekretarza stanu dra H. Piindera. Przybył ponadto nad- 
burmistrz miasta Berlina or&z najwybitniejsze osobistości z kręgów kato
lickich, m. in. przewodniczący Berlińskiej Akcji Katolickiej dr Klausener 
i podsekretarz stanu dr Weissmann. Otwarcia Kongresu dokonał jego 
protektor, biskup diecezji berlińskiej, Ch. Schreiber. Przjrpomniał on ze
branym, iż niemieccy katolicy rozróżniają dwa rodzaje wojen: zaczepną
i obronną. Pierwszą nlależy bezwzględnie potępiać jako niesprawiedliwą, 
a mobilizować naród jedynie w wypadku obrony swego kraju. Tylko taka 
wojna ze stanowiska katolickiego może być popierana przez cały naród. 
Biskup Schreiber dodał jednak, że każda wojna wymaga wielkiego wy
siłku materialnego, sprowadza wiele nieszczęść na całe społeczeństwo oraz 
że przy dzisiejszej technice wojennej trudno jest rozgraniczyć, gdzie koń
czy się wojna obronna, a zaczyna agresywna i niesprawiedliwa. Toteż 
obowiązkiem wszystkich ludzi dobrej woli, popierających prawdę i sza
nujących przekonania innych, jest uczynić wszystko by nie dopuścić do 
żadnej wojny i utrzymać pokój między narodam i86.

Spośród pięciu wygłoszonych w czasie Kongresu odczytów, które W 
mniejszym lub większym stopniu nawoływały społeczeństwo niemieckie 
do zaangażowania się w obronie pokoju i popierania w tym  zakresie wy
siłków Ligi Narodów, znamienne było wystąpienie Stratmanna, który 
wezwał naród niemiecki do zwalczanfe u siebie tendencji militarystycz- 
nych i likwidacji zbrojeń nawet w wypadku, gdyby międzynarodowe kon
ferencje tym zagadnieniom poświęcone, nie przyniosły spodziewanych re
zultatów 87. Berliński Kongres FdK  znajdował się w centrum uwagi miej
scowej prasy. Relacje o tym wydarzeniu nie cieszyły się jednak jej cał
kowitym poparciem. Nawet „Germania” nie ukrywała, że nie akceptuje 
wszystkich haseł, które podnosili zebrani na Kongresie działacze. 
W pierwszym rzędzie chodziło tu o apele nawołujące do dobrosąsiedz
kich stosunków między Polską a Niemcami oraz wyrzeczenia się re'  
wizji wschodnich granic Niem iec8S. Berliński Kongres był również

88 „ W ir  alle wollen — stw ierdzał na zakończenie biskup — fiir den F r i e d e n  
arbeiten . N icht im Sinne eines negativen Pazifism us, sondern in einer Weise, die 
neben der vollen H in g a b e  a n  d e n  F rieden  u n te r d e n  V olkern auch die u n b e d in g te  
Treue zum  eigenen V olkstum  und die unversiegliche Liebe und Opferbereitscha 
f i i r  Volk und V aterland  vorsich t” („G eneral Lokal-A nzeiger” z 10 XI 1931).

87 GStA, Rep. 303, n r 257, bez pag., oraz AAN AB, n r 1525, dok. z 12 I 1931-
88 „G erm ania” z 10 XI i 11 X I 1931.
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ostatnim wielkim zjazdem katolickiego ruchu pacyfistycznego w Niem
czech. Wprawdzie nadal dużą aktywność wykazywały poszczególne ośrod
ki FdK w Essen czy też we Wrocławiu, ale ich imprezy nie miały jednak 
już ogólnoniemieckiego znaczenia89. Z tego okresu ria uwagę zasługuje 
działalność księdza Ii. Hoffmanria. Mimo niesprzyjającej atmosfery dla 
ruchu pacyfistycznego na Śląsku, utrzymywał on nadal ścisłe kontakty
2 polskimi obrońcami pokoju, niejednokrotnie bawił w Polsce i da
wał wyraz swym poglądom na stosunki między obu narodami. Przede 
Wszystkim Hoffmann przestrzegał w swoich licznych wystąpieniach przed 
fałszywymi pacyfistami, którzy pod płaszczykiem tego ruchu krzewią 
nacjonalizm. Niejednokrotnie też wykazywał, iż w Niemczech wbrew po
stanowieniom wersalskim buduje się wzdłuż Odry obiekty wojskowe 
i toleruje wielkie zjazdy organizacji param ilitarnych90. Prof. Hoffmann 
opiekował się ponadto działającą we Wrocławiu wśród młodzieży stu
denckiej organizacją pacyfistyczną pod nazwą Deutsch-polnische Ver- 
sttiii-digungsgruppe (DpV). Organizacji ta założona w 1928 r. od początku 
swego istnienia związana była z jego osobą. Nie posiadała statutu, gru
powała przede wszystkim młodzież akademicką ze srodowisk kupieckich, 
interesującą się problematyką polską. Na zebraniach stowarzyszenia wy
głaszano odczyty przygotowywane przez aktyw H. Hoffmanna. Dotyczyły 
°ne najczęściej spraw polsko-niemieckich z czasów najnowszych m. in. 
Położenia mniejszości narodowych w obu krajach, kwestii górnośląskiej, 
"korytarza” i zagadnień Gdańska. Nie obce też były tej organizacji tema
ty ze. współczesnych dziejów Polski, jak np. polityki zagranicznej 
łł Rzeczpospolitej i reformy rolnej. Pracą DpV zainteresowana była tak- 

część profesury uniwersytetu wrocławskiego, a w tym prof. F. Wagner
* Prof. E. Rosenstock-Hussy. Grupa utrzymywała kontakt z miejscowym 
konsulatem RP. Tak dobrana tematyka zebrań jak i toczone wokół niej 
dyskusje świadczyły o autentycznym zainteresowaniu wrocławskiej mło
dzieży akademickiej, skupionej w szeregach DpV przeszłością i teraźniej- 
Szoscią wschodniego sąsiada Niemiec, o jej chęci zdobycia informacji
0 kraju, o którym wiele sprzecznych informacji podawała niemiecka pra
sa- DpV nawiązała też kontakty ze Stowarzyszeniem Akademików Pol- 
skich „Silesia Superior” działającym przy wrocławskim Uniwersytecie. 
Członkowie tego stowarzyszenia brali udział w jej zebraniach. Największy 
r°zkwit DpV przypadał na lata 1930 - 1931. W okresie późniejszym na 
skutek kontrakcji ze strony studentów związanych z ruchem narodowo- 
s°cjalistycznym, jak również władz policyjnych, doszło do osłabienia dzia

83 AAN AB, n r 1524, dok. z 12 IX  1931. 
j  90 AANA AB, n r 1525, dok. z 3 III i 6 X II 1932. Szerzej patrz, H. H o f f m a n n , .  
771 Bienste des Friedens, S tu ttg a rt und Aalen 1970.
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łalności DpV. Na porządku dziennym bowiem był bojkot i rozbijanie 
siłą organizowanych przez nią zeb rań91. Przykładem storpedowanej 
przez policję akcji DpV był m. in. wiec przygotowany wraz z FdK 
w  dniu 21 XI 1932 r., wymierzony przeciw nacjonalistycznemu i para
m ilitarnem u wychowaniu młodzieży (gegen den Wehrsport und die mi- 
litaristische Verhetzung der Jugend). Władze policyjne zdecydowanie 
przeciwstawiły się tej imprezie. Nie poskutkowały nawet interwencje 
wpływowych osobistości z obozu katolickiego u prezydenta policji, cen
trowca Thaissa. W tym samym jednak cz'asie w podwrocławskich miej
scowościach odbywały się ćwiczenia i przemarsze umundurowanych pod
oddziałów SA, na które władze policyjne nie reagow ały92. Na dzień
15 stycznia 1933 r. śląska grupa FdK  zwołała do Wrocławia swe kolejne 
zebranie. W przeddzień tegoż wydarzenia odbyła się w Vinzenzhaus jed
na z ostatnich manifestacji na rzecz pokoju w stolicy Dolnego Śląska. 
Była ona niejako zapowiedzią mających się rozpocząć ńazajutrz obrad. 
W czasie ich trwania śląscy działacze katolickiego ruchu pokoju wypo
wiadali się przeciw rozbudowie niemieckiej armii i tendencjom odweto
wym, tolerowanym przez rząd Schleichera. Stwierdzali oni, że nadal n'a 
łamach prasy inspiruje się informacje nieprzychylne dla wschodniego są
siada Niemiec, a problem „korytarza” i sprawę Gdańska, czy też prze
śladowanie mniejszości niemieckiej, eksponuje się z6 zdwojoną siłą- By 
w pełni „udokumentować” racje strony niemieckiej, stwarza się coraz 
to nowe mity dotyczące agresywnych zamiarów Polaków. Nie wspomina 
się natomiast — twierdzono dalej — o roli skrajnie agresywnych grup 
mniejszości niemieckiej na Górnym Śląsku, kierowanych przez senator# 
Panta. Oceniając to zebranie, wrocławski konsul RP donosił do Warsza
wy, że stanowiło ono wyraz autentycznego zaangażowania po stronie do
brosąsiedzkich stosunków ludzi, którzy przybyli tu  z terenu całego 
Sląskla 9S.

1 marca 1933 r. odbył się we wrocławskiej Jahrhunderthalle wielk1 
wiec, na którym  przemawiał A. Hitler. W tym  samym czasie obradowali 
na walnym zebraniu wyborczym wrocławscy delegaci FdK. Było to 
ostatnie posiedzenie katolickich działaczy pokoju nie tylko w tym mieście 
lecz i na całym Śląsku. Ani pobyt Hitlera we Wrocławiu, ani też atmosfe' 
ra panująca wokół tego wydarzenia, nie wpłynęła zasadniczo na ton wy 
powiedzi delegatów FdK. Stwierdzili oni, że wrocławska policja występki® 
przeciw demonstracjom pacyfistów domagających się zaniechania zbroje11 
i wychowania młodzieży w duchu militaryzmu, a popiera ćwiczenia wo]

oi AAN AB, n r 2648, dok. z 29 V 1929.
92 AAN AB, n r  1525, dok. z 24 X I 1932.
93 AAN AB, n r  1526, dok. z 21 I 1933.
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skowe oddziałów związanych z ruchem hitlerowskim. Znamienne było też 
wystąpienie prof. Hoffmanna, który przypomniał, że społeczeństwo nie
mieckie karmi się nadal hasłami nienawiści do Polski i rozsiewa fałszywe 
informlacje o tym  kraju, a równocześnie toleruje ograniczenia praw mniej
szości polskiej zamieszkałej w Trzeciej Rzeszy, zwłaszcza z zakresu szkol
nictwa i życia społeczno-kulturalnego94. Obrady walnego zebrania FdK 
zakończyły się wyborem nowego zarządu. W jego skład weszli: prof. Rau- 
scher, jeden z najbardziej aktywnych działaczy katolickiego ruchu pokoju, 
Prof. Hoffmann i prof. Althana, piastujący także funkcje prezesa ogólno- 
śląskiego FdK  95.

Z ogólnoniemieckim pacyfistycznym ruchem katolickim ściśle związa
ne było działające na terenie Górnego Śląska, a zwłaszcza w Bytomiu, 
Zabrzu i Gliwicach Katholische Friedensgesellschaft — Frateco. Współ
pracowało ono z istniejącymi tu  organizacjami pacyfistycznymi, a w 
Pierwszym rzędzie z DFG i stowarzyszeniami kobiecymi. Do grupy czo
łowych działaczy Towarzystwa należał W. Knopf, przewodniczący by
tomskiego oddziału Frateco. Towarzystwo to koncentrowało się na akcji 
odczytowej, podkreślając przede wszystkim zbliżenie polsko-niemieckie. 
Swoją działalnością obejmowało — jak już wspomnieliśmy przemysło
we miasta prowincji górnośląskiej, a więc teren opanowany przez prężnie 
rozwijające się niemieckie stowarzyszenia nacjonalistyczne, wrogo nasta
wione wobec jakichkolwiek propolskich poczynań 96.

W Republice Weimarskiej rozwinęły ponadto propolską działalność 
organizacje pacyfistyczne, stanowiące w tym kraju filie międzynarodo
wych stowarzyszeń. Były nimi: Internationale Frauenliga fur Frieden und 
Freiheit (IFfFuF), Versdhnungsbund (Vb) i wreszcie Katholische Welt- 
hgendliga Deutschland (KWD ). _

Internationale Frauenliga zostafa założona w kwietniu 1915 r. w a 
dze, w czasie obrad Światowego Kongresu Kobiet. Jako naczelne zadanie 
Wysunęła walkę o poszanowanie praw do samodzielnego bytu wszyst ic  

Narodów, kontrolę przez demokratyczne gremia polityki zbrojeniowej po 
szczególnych państw i wreszcie propagandę w zakresie powszechnego 
rozbrojenia97. W okresie pierwszej wojny światowej działalność krajo
wych organizacji kobiecych napotykała ze strony czynników politycznyc 

poważne trudności. Dopiero w latach 20-tych poszczególne jej o zia^ 
fy krajowe zdobyły sobie szerokie uznanie. Frauenliga dzięki energicznej 
Postawie jej przewodniczącej dr K. Solbring-Schoedon, była w iem 
czech na równi z innymi organizacjami pacyfistycznymi uznawana i to

91 Jw., dok. z 6 III  1933.
95 Jw .
9a AAN AB, n r  1522, dok. z 22 II i 28 III  1928.
07 R. B a r  k e 1 e y, Die deutsche  . . . ,  s. 33 i 126.
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lerowańa przez władze polityczne. Dr Solbring-Schoedon była równo
cześnie członkinią komitetu wykonawczego IFfFuF oraz bardzo życzli
wie ustosunkowana do polskiego ruchu pokoju i spraw polskich 
w ogóle 98.

W drugiej połowie lat dwudziestych Frauenliga stała się już organi
zacją ogólnoniemiecką; miała swoje filie w różnych częściach kraju 
m. in. na Śląsku Przede wszystkim żywą działalność rozwijał oddział 
wrocławski Ligi, kierowany przez Klarę Marek, żonę profesora miejsco
wego uniwersytetu, socjaldemokraty zaangażowanego także po stronie 
polskiej. K lara Marek w porozumieniu z polskim oddziałem krajowym 
Ligi zorganizowała we Lwówku na Dolnym Śląsku, w dniach od 22 sierp
nia do 5 września 1931 r., tzw. „Międzynarodową Szkołę Letnią”, w któ
rej wzięły udział oprócz działaczek niemieckich, delegacje kobiet z Anglii. 
Francji i Polski. Głównym tematem spotkania była problematyka polsko- 
-niemiecka. Ze strony polskiej na wspomnianą imprezę przybyli dr Jó
zefa Kodisowla i adwokat Lypacewicz, stronę niemiecką reprezentował 
warszawski korespondent „Vossische Zeitung” redaktor J. Birnbaum 
i dr H. Raupach ze Lwówka, stanowisko angielskie w poruszanej proble
matyce przedstawiał berliński korespondent „Manchester Guardian”, 
Voigt i przybyłe z Londynu dr Hilda Clark oraz Mary Sheepshanks. Eks
pertem francuskim była generalny sekretarz IFfFuF, Camille Dreoit 10°- 
Lwóweckiej szkole letniej patronowały śląskie władze FdK  oraz nadpre- 
zydent prowincji — Liidemann. Wprawdzie nie osiągnięto w czasie po
bytu we Lwówku zgodności we wszystkich problemach, wiele spraw ria- 
dal zostało nie wyjaśnionych, jego uczestnicy jednak stwierdzali, że tego 
rodzaju sympozjum przyczynia się do zbliżenia między narodami i służy 
dobrej sprawie 101. Wrocławski zarząd Ligi już po zakończeniu lwówec
kiej imprezy zwrócił się do dolnośląskich władz szkolnych z propozycją 
zorganizowania wśród młodzieży szkolnej konkursu na tem at jej współ
udziału w zacieśnianiu porozumienia polsko-niemieckiego. Propozycja ta 
przedostała się także na łamy nacjonalsocjalistycznej „Schlesische Zei
tung”, która w zdecydowany sposób potępiła tę 'akcję. Dziennik stwier
dził wręcz, że zabiegi IFfFuF są chybione, gdyż niemiecka młodzież już od 
13 lat miała możność wyrobienia sobie poglądu na kwestię „pojednania 
narodów” oraz na różnego rodzaju działalność pacyfistycznego ruchu 
Niemczech 102. Relacje „Schlesische Zeitung” wywołały niemniej katego-

93 AAN AB, n r 1524, dok. z 1 IX  1930.
99 „Allgem eine Lokal-A nzeiger” z 21 II 1928, „O stdeutsche M orgenpost” z 19 II 

1928, „V olksblatt” z 21 II 1928. P a trz  również AAN AB n r 1522, dok. z 21 II l 928'
100 AAN AB, n r  1524, dok. z 14 IV 1931.
101 AAN AB, n r  1525, dok. z 26 X  1931.
102 Jw . dok. z 2 X II 1931.
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ryczne wystąpienie socjaldemokratycznej „Volkswacht”, która potępiła 
tego rodzaju wypowiedzi, zarzucając dziennikowi szerzenie nienawiści 
Wobec Polski (Vdlkerverhetzung und Forderung des Vdlkerhasses), brak 
r°zsądku i dobrej woli w przedstawianiu zagadnień międzynarodowych 
1 wreszcie szkalowanie działaczy ruchu pacyfistycznego, którzy dążyli 
m- in. do wychowania młodego pokolenia w sposób odpowiadający inte- 
les°m całego narodu, a nie określonej grupie społecznej 103.

Na Górnym Śląsku aktywnym ugrupowaniem IFjFuF był przede 
Wszystkim oddział bytomski. Współpracował on z miejscowym konsulem 
ftP, utrzymywał ścisłe kontakty z polskimi działaczami ruchu pokoju, 
a w pierwszym rzędzie z akademickim ośrodkiem w Krakowie. Tu bo
giem  rozwijał żywą działalność na polu zbliżenia między narodami, zre- 
0rganizowany w 1929 r. Związek Pacyfistycznych Organizacji Młodzieży 
w Polsce, którego znanymi działaczami byli studenci: J. Cyrankiewicz
1 J. Krzyżanowski oraz dr K. Estreicher ł04. Bytomski oddział Ligi oprócz 
akcji odczytowej organizował także wycieczki do Polski, a zwłaszcza do 

rakowa, w czym ważną pomoc okazywała mu pacyfistyczna młodzież 
akademicka. Żywe zainteresowanie się Ligi problematyką wschodniego 
s3siada Niemiec, jak również działalność na polu zbliżenia między naro
dami zostało wysoko ocenione przez niemieckich pacyfistów, którzy uwa- 
żali, iż nla tym  polu IFfFuF miała ze wszystkich organizacji obrońców 
P°koju w Republice Weimarskiej największe osiągnięcia103.

Versohnungsbund (Vb) działający w okresie Republiki Weimarskiej 
był niemiecką sekcją międzynarodowej organizacji pacyfistycznej 
International Fellowship of Reconciliation (IFR), powiązanej z katolic
kim ruchem obrońców pokoju, a przede wszystkim z FdK. Jego organem 

,,Monatsblatt des Versóhnungsbundes”, a do znanych działaczy nale
żeli m. in. H. Hoffmann i K. Mayer, pełniący w tym czasie funkcję ge
neralnego sekretarza IFR. Versohnungsbund urządzał rokrocznie między
narodowe obozy młodzieżowe, w których brały udział delegacje z Polski, 
Czechosłowacji, Bułgarii, Rumunii, Jugosławii, Niemiec, Francji, Norwe
gi, Austrii, Szwecji i Holandii. Jeden z nich odbył się latem 19^0 r. 
^  Sromowcach u stóp Pienin. Spotkknia te organizowane na zasadach 
°bozów harcerskich miały zaszczepiać przyjaźń między narodami. Sporo 
Miejsca w czasie ich trwania poświęcano także dyskusjom nad zagadnie 
niami polsko-niemieckimi. Te sprawy poruszał też Vb na licznych zebra
niach i konferencjach. I tu występowali także jako prelegenci ksiądz

103 „V olksw acht” z 28 X I 1931.
104 AAN MSZ, n r  9180, dok. ze stycznia 1930, oraz tamże, AB, n r 1525, dok. 

z 4 VI 1932.
105 AAN AB, n r 1524, dok. z 21 X 1931.
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H. Hoffmann oraz K. Mayer 106. Ten ostatni był także autorem broszury 
pt. Ist die Verstandigung zwischen Polen und Deutschland unmdglich?, 
w której w sposób rzeczowy przedstawił stosunki polsko-niemieckie 107- 
Niemieccy działacze Vb utrzymywali serdeczne kontakty również z czo
łowymi przywódclami polskiego ruchu pokoju z Krakowa, Katowic i Wil
na, choć Polska nie była członkiem IFR.

W dniach od 23 III do 9 IV 1931 r. Vb zorganizował na terenie Nie
miec szereg odczytów, w których wystąpili J. Mayer z Wiednia
i dr H. Dembiński z Krakowa. Ich przewodnią myślą było wykazanie, 
iż porozumienie polsko-niemieckie stanowić może trw ały fundament po
koju europejskiego. Mówcy niejednokrotnie podkreślali, że istotną rolę 
na tym polu odegrać może katolickie duchowieństwo w Niemczech, które 
swoim autorytetem  winno poprzeć dążenia do dobrosąsiedzkich stosunków 
między obu narodam i108. Po powrocie z owych odczytów do kraju 
dr Dembiński pisał w sprawozdaniu, że występował w dziewięciu mia- 
stach Niemiec zachodnich: Oberhausen, Aachen, Krefeld, Kolonii, Bonn, 
Essen, Verberg, Frankfurcie n. M. i Dusseldorfie i wszędzie wygłaszany 
przez niego referlat wzbudzał zainteresowanie. Przeciętnie w każdym 
z odczytów brąło udział od 100 do 300 osób, po każdym wywiązywała siQ 
żywa dyskusja. Zdarzało się, iż przychodzili także zwolennicy narodowe
go socjalizmu. Ci z reguły próbowali zakłócać normalny porządek posie
dzenia. Najczęściej jednak uczestnicy zebrlań rekrutowali się spośród mło
dzieży katolickiej, pracującej w zawodzie nauczycielskim. Mimo różnicy 
poglądów na wiele zagadnień — stwierdzał dalej Dembiński — większość 
zebranych wierzyła w możliwość rozwiązania spornych polsko-niemiec
kich problemów na drodze pokojowej 108. W lutym  1932 r. komitet wy
konawczy IFR podjął na terenie Anglii, Belgii, Holandii, Niemiec i Szwaj
carii tzw. „marsze pokoju”, w czasie których ich uczestnicy występowali 
na rzecz zaniechania zbrojeń i rozwiązywania konfliktów międzynarodo
wych przy pomocy siły. Największe ich nasilenie notowano w okresie 
Wielkanocy. W Niemczech marszami pokoju objęto w pierwszym rzędzie 
zachodnie tereny kraju. Były one też ostatnim wielkim akordem poczy
nań Versohnungsbund 110.

Trzecią organizacją międzynarodową, mającą swoje filie w Niemczech, 
która przejawiała żywe zainteresowanie zagadnieniami polsko-niemiec
kimi była Katholische Weltjugendliga Deutschland (KWD ). Skupiała ona

106 „B erliner T ageb latt” z 6 X II 1930.
107 AAN AB, n r  1524, dok. z 14 X I 1930.
108 „G eneral-A nzeiger fiir D ortm und” z 25 III 1931, „K ólner Lokal-Anzeiger 

z 31 III 1931, cyt. za AAN AB, n r  1524.
109 AAN AB, n r 1525, dok. z 29 IV 1931.
110 Jw ., dok. z 2 III  1932.
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radykalny element młodzieży katolickiej. Jej oddziały w zachodnich 
lemezech wypowiadały się przeciw nacjonalizmowi i krzewiły dobro

sąsiedzkie hasła między Polską a Niem camiin . Oddział diisseldorfski, ha 
•̂Zele którego stał kierownik miejscowej Szkoły Pestalozziego H. Kolwen- 
ach, zainicjował w lutym 1932 r. w ramach tygodnia polsko-niemieckie- 

§° cykl wykładów z zakresu stosunków polsko-niemieckich. Specjalnie 
Przygotowani prelegenci podjąć mieli wśród mieszkańców tego miasta 
Pracę na rzecz zbliżenia między obu narodam i112.

Siedząc dziś dzieje niemieckiego pacyfizmu, nasuwa się pytanie, dla- 
Czego ten ruch głoszący hasła pojednania i dobrosąsiedzkich stosunków, 
nie był w stanie przeszkodzić rozwojowi nacjonalizmu i szowinizmu, naj- 
Pierw w Republice Weimarskiej, a następnie w Trzeciej Rzeszy.

Wydaje się, iż jego słabością było oderwanie się od szerszych rzesz 
sPołeczeństwa niemieckiego. Koncentrował się on przede wszystkim na 
lriteligencji i średnich warstwach liberalnego mieszczaństwa. Nie miał 
szerszego poparcia ze strony klasy robotniczej, ani też chłopstwa. Bojko- 
°Wany był prawie przez wszystkie prawicowe partie polityczne ówczes

nych Niemiec. Nie popielała go ani lewica komunistyczna, ani socjaldemo- 
raci. Komuniści widzieli w nim ruch nieprecyzyjnie określający swoje 

Zadania i chroniący w dodatku kapitalistyczny ustrój. Socjaldemokraci 
z kolei, wchodzący w skłlad kolejnych koalicji rządowych, dopatrywali się 
^  nim ataku na istniejący porządek społeczny, przeszkadzający im w rea- 
izacji ich programu politycznego. Jedynie nieliczni, jak H. Strobel lub 
nna Siemsen, solidaryzowali się z nim bez zastrzeżeń 113.

W znacznym stopniu także odbijało się na skuteczności jego działania 
°2bicie na szereg stowarzyszeń, mniej lub bardziej sprawnych organiza

cyjnie, często rywalizujących z sobą i nie dysponujących dostatecznymi 
r°dkami materialnymi. Nie mając oficjalnego poptarcia czynników rzą- 
°Wych, narażony na atak ze strony dobrze zorganizowanych ugrupowań 
ławicowych, ruch ten spychany był na margines życia politycznego 

Niemczech.
Mimo owych braków organizacyjnych i programowych, ruch pacy- 

styczny zasługuje, naszym zdaniem, w pełni na uwagę; świadczy przede 
^ szystkim o tym, iż w okresie narastających tendencji nacjonalistycznych 

Niemczech, przeciwstawiał się zdecydowanie owej fali, podejmował 
^ alkę ną rzecz pojednlania polsko-niemieckiego, dowiódł swoim postępo- 

aniem, że nie wszystkich Niemców oburzał tzw. „dyktat wersalski”, nie

jUl AAN AB, n r 1523, dok. z 27 V III 1929.

im AAN AB’ n r 1525, dok’ z 22 11 1932’
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