
Z kroniki naukowej

ANTYHITLEROW SKI RUCH OPORU W III RZESZY I W POLSCE
— TEMATEM KONFERENCJI K O M ISJI PODRĘCZNIKOW EJ PRL — RFN

Po opracowaniu, ostatecznym  zredagow aniu zaleceń podręcznikow ych1 Komisja 
UNESCO  Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej i R epubliki Federalnej N iemiec do 
spraw  podręczników  szkolnych w  zakresie h isto rii i geografii przeszła do nowego, 
drugiego e tapu  pracy. Polegać on będzie n a  organizow aniu corocznych konferen­
cji naukow ych2, na przem ian w Polsce i w  RFN, poświęconych w ybranym  proble­
mom z zakresu  historii stosunków  polsko-niem ieckich, k tórych  dokładniejsze zba­
danie uznane zostało za niezbędne zarówno z naukowego p unk tu  w idzenia, a także 
z uw agi na potrzeby dydaktyczne. Uzgodniono również, że m ateria ły  z tych kon­
ferencji naukow ych będą zawsze publikow ane w  obydwóch k ra jach  jako uzupeł­
nienie i rozw inięcie zaleceń podręcznikowych. M ateriały te  m ają stanow ić dodat­
kow ą pomoc dla autorów  nowo w ydaw anych podręczników szkolnych. Ten nowy 
etap  pracy kom isji podręcznikowej PRL-R FN  zapoczątkowała konferencja nauko­
wa: A n tyh itlerow ski ruch oporu w  I I I  Rzeszy i w  Polsce, k tó ra  odbyła się w  Ł ań­
cucie koło Rzeszowa w  dniach od 2 do 4 czerwca 1977 r. Je j obrady otw orzył p rze­
wodniczący K om isji UNESCO  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do spraw  podręcz­
ników  szkolnych w  zakresie h is to rii1 i geografii, prof. dr W ładysław  M a r k i e ­
w i c z ,  sekretarz W ydziału I N auk Społecznych PAN, a re fe ra t inauguru jący  ob ra­
dy i zatytułow any Ruch oporu — pojęcie i zjaw isko  wygłosił prof. d r Franciszek 
R y s z k a  (Insty tu t H istorii PAN, W arszawa). W konferencji uczestniczyło 36 uczo­
nych, głównie historyków  i politologów, z RFN i z Polski, k tórzy wygłosili 15 re ­
feratów  i w ysłuchali 40 w ystąpień  dyskusyjnych, co świadczy o intensyw ności ob­
rad. Przyczynił się do tego w  wysokim  stopniu dobrze przygotowany program  kon­
ferencji tak  pomyślany, aby tem atyka z sobą korespondująca referow ana była na 
przem ian przez uczonych z obydwóch krajów . I tak  np. prof. d r K laus H 1 1 d e- 
b r  a n d z U niw ersytetu  im. J. W. Goethego z F ran k fu rtu  n.M. mówił o „politycz­
nych koncepcjach w  niem ieckim  ruchu  oporu”, natom iast re feren t ze strony pol­
skiej, prof. d r Czesław M a d a j c z y k ,  dyrek tor In sty tu tu  H istorii PAN, zapoznał 
uczestników  konferencji z „dwoma n u rtam i politycznym i w  polskim  ruchu  oporu”. 
Prof. d r G otthold R h o d e ,  dyrek tor In sty tu tu  H istorii Europy W schodniej na un i­
w ersytecie w  M ainz (Moguncji), p rzedstaw ił „problem  niem iecki w  polskim  ruchu 
oporu”, zaś „spraw ę Polski w  niem ieckim  ruchu oporu” zreferow ał prof. d r Ma-

1 Z o sta ły  o n e  o p u b lik o w a n e . W  P o lsc e  zob .: Z a l e c e n ia  K o m i s j i  U N E S C O  P o l s k i e j  R z e c z y ­
p o s p o l i t e j  L u d o w e j  i R e p u b l i k i  F e d e r a ln e ]  N i e m i e c  d.s. p o d r ę c z n i k ó w  s z k o l n y c h  w  z a k r e s i e  
h i s to r i i  i g e o g ra f i i .  K w a rta ln ik  H is to r y c zn y  z. 1, 1977, ss . 129 - 150 oraz „ P rzeg lą d  Z a ch o d n i” 
n r 1, 1977, ss . 1 - 5 3  (w  ję z y k u  p o lsk im  i n ie m iec k im ). W  R F N  zob .: Ge m e i n s a m e  D e u t s c h -P o l -  
n is c h e  S c h u lb u c h k o m m is s io n ,  E m p f e h lu n g e n  f i i r  S c h u lb i ic h e r  d e r  G e s c h ic h te  u n d  G e o g r a p h ie  
i n  d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h la n d  u n d  in  d e r  V o lk s r e p u b l i k  Po len .  G eo r g -E ck er t-In s titu t fu r  
I n te r n a tio n a le  S c h u lb u c h fo rsc h u n g , B ra u n sch w e ig  1977, ss. 56. S c h r iften re ih e  d es  G eo rg -E ck ert- 
I n st itu ts  fiir  In te r n a tio n a le  S c h u lb u c h fo rsc h u n g  B d. 22.

s W  tr a k c ie  o p r a c o w y w a n ia  z a le ce ń  p o d rę c zn ik o w y c h  zo rg a n izo w a n a  zo sta ła  p ierw sza  s p e ­
c ja lis ty c z n a  k o n fe r e n c ja  n a u k o w a  p o św ięco n a  d z ie jo m  Z a k o n u  K rzy ża ck ieg o . Z ob. R o la  Z a ­
k o n u  K r z y ż a c k i e g o  w  p o d r ę c z n i k a c h  s z k o l n y c h  R e p u b l ik i  F e d e r a ln e j  N ie m ie c  i P o l s k i e j  R z e ­
c z y p o s p o l i t e j  L u d o w e j .  M a te r ia ł y  k o n f e r e n c j i  h i s t o r y k ó w  R F N  i P R L  — T o r u ń ,  w r z e s i e ń  1974 r. 
W ro cła w , Z a k ła d  N a r o d o w y  im ien ia  O sso liń sk ich , 1976, U l  ss. P u b lik a cja  ta  u k a za ła  s ię  s ta ­
ra n iem  W yd zia łu  I N a u k  S p o łe c z n y c h  P A N .
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rian  W o j c i e c h o w s k i ,  zastępca sek re tarza  W ydziału I N auk Społecznych PAN. 
Dr W olfgang J a c o b m e y e r ,  In s titu t fu r  Zeitgeschichte M iinchen  (Monachium), 
dał „ocenę polskiego ruchu  oporu w  św ietle niem ieckich dokum entów  wojskowych 
i cyw ilnych”, natom iast „w alkę zbrojną polskiego ruchu  oporu” zrelacjonow ał w 
in teresującym  referacie doc. d r Bogdan H i l l e b r a n d t  z W arszawy. Na konferen­
cji w  Łańcucie nie pom inięto również problem atyki podręcznikowej. „Niem iecki ruch 
oporu w polskich podręcznikach szkolnych” zreferow any został przez prof. d ra  Chri- 
stopha K l e s s m a n n a  z uniw ersy te tu  z Bielefeld, a „polski ruch oporu w  pod­
ręcznikach szkolnych RFN” zreferow ał niżej podpisany.

Je st spraw ą oczywistą, że nie w szystkie problem y można było referow ać rów ­
nolegle, na zasadzie dwugłosu, gdyż nie m iały one zawsze „odpow iednika” w  oby­
dw u krajach . T aką specyficznie polską form ą ruchu oporu było np. ta jne  n a u ­
czanie. Tem at ten  zreferow ał h istoryk dziejów  oświaty w  Polsce prof. d r Józef 
M i ą s o (PAN W arszawa). T ajne nauczanie z uw agi na swoją masowość, mimo n ie­
zwykle trudnych  w arunków  konspiracji, stanow i jedną z najpiękniejszych k a r t dzie­
jów  prasy podziemnej w  okupowanej Polsce. Dzięki niezw ykłej ofiarności oby­
w atelskiej w ielkiej liczby nauczycieli w szystkich stopni, bardzo dojrzałej i odpo­
wiedzialnej postaw ie młodzieży można było chociaż częściowo przeciw działać po li­
tyce ogłupiania narodu  polskiego i  eksterm inacji jego inteligencji przez h itlerow ­
skiego okupanta. Polska była bowiem  jedynym  k rajem  okupow anym  przez h itle ­
row skie Niemcy, k tóry  m iał w  podziem iu pełen system  ośw iaty obejm ujący szkol­
nictwo w szystkich stopni ze szkołam i wyższym i włącznie. K onspiracyjnie dzia ła ją­
ce szkoły wyższe istn iały  w  kilku  ośrodkach akadem ickich takich, jak: W arszawa, 
Kraków , W ilno i Lwów, przy czym w  n iektórych m iastach, np. w  W arszawie, dzia­
łało k ilka wyższych szkół w  podziemiu. Jedną z nich był Tajny U niw ersytet Ziem 
Zachodnich, k tóry  zorganizował także filie w  kilku  m iastach prow incjonalnych: 
Kielcach, Jędrzejow ie, Częstochowie, M ilanówku, Grodzisku M azowieckim, O strow ­
cu Świętokrzyskim  i w Radom sku. Uczelnia ta  jako jedna z pierw szych doczekała 
się osobnej m onografii3.

Szczególnie głębokie w rażenie w yw arła na w szystkich uczestnikach konferen­
cji osobista relacja  prof. d r M arii W a w r y k o w e j  z U niw ersytetu  W arszawskiego
o form ach tajnego nauczania w  obozie koncentracyjnym  w  Oświęcimiu.

Podsum ow ania konferencji dokonał z ram ien ia gości prof. d r K arl D ietrich 
E r d m a n n  z uniw ersy te tu  w  Kieł (Kilonii), zarazem  przewodniczący M iędzynaro­
dowego K om itetu N auk H istorycznych, a ze strony gospodarzy prof. d r A ntoni 
C z u b i ń s k i ,  w icedyrektor In sty tu tu  H istorii U niw ersytetu  im. A. M ickiewicza 
w Poznaniu. O bydwaj mówcy zgodni byli w  wysokiej ocenie poziomu naukowego 
konferencji, jej rzeczowej i twórczej atm osfery oraz osiągniętych przez n ią rezu l­
tatów . Do pełnego powodzenia konferencji przyczyniła się również bardzo spraw na 
organizacja spoczyw ająca w  rękach dyrekcji In sty tu tu  H istorii PAN w osobach 
prof. prof. Czesława M adajczyka i Janusza Tazbira oraz ofiarnych jego pracow ni­
ków. Podkreślić również należy pomoc ze strony dyrekcji Państw ow ego M uzeum 
w  Łańcucie, dzięki k tórej zapewniono konferencji dobre w arunk i pracy i piękną 
oprawę.

* W . K o w a l e n k o ,  T a j n y  U n i w e r s y t e t  Z i e m  Z a c h o d n ic h .  U n i w e r s y t e t  P o z n a ń s k i ,  1940 ■ 
-  1945. P o zn a ń  1961, I n sty tu t  Z ach o d n i, 238 ss. B a d a n ia  n ad  o k u p a c ją  n ie m ie c k a  w  P o lsce  
t. VII. Z ob. też : U n i w e r s y t e t  Z iero Z a c h o d n ic h  i  T a j n e  K u r s y  U n i w e r s y t e c k i e  1939 -  1945. P o ­
k ło s ie  w s p o m n i e ń .  D o  dru k u  p r z y g o to w a ł J . W i k a r j a k .  P o zn a ń  1972, 291 ss. U n iw e r sy te t  
im . A d am a M ick iew icza  w  P o zn a n iu , ser ia  D z i e j e  U  A M  nr 8.

Zbigniew  K ulak
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