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Poznan

PLANY | CELE POLITYKI FRYDERYKA Il W STOSUNKU
DO POLSKI

Plany i cele polityki Fryderyka Il w stosunku do Polski nawigzywaty
bezposrednio do tradycji i doswiadczerr polityki Brandenburgii — Prus
w odniesieniu do Rzeczypospolitej. Juz najpobiezniejszy rzut oka na roz-
woj terytorialny Marchii Brandenburskiej i Prus wykazuje, ze odbywat
sie on kosztem ziem zamieszkatych przez plemiona Stowian zachodnich,
a potem terytoriow wchodzacych w skiad ziem macierzystych 1 $rednio-
wiecznego i nowozytnego panstwa polskiego 2

Konflikty brandenbursko-polskie nabraty catkowicie innego ciezaru
gatunkowego z chwilg przejscia Prus Ksigzecych pod panowanie Hohen-
zollerndw brandenburskich3. Od tego momentu margrabiowie Branden-
burgii zabiegali przede wszystkim o umocnienie swego panowania w Pru-
sach Ksigzecych i o rozluznienie zaleznosci tego terytorium od Polski4,

1 Pojecie ,,ziemie macierzyste Polski” wprowadzit do historiografii polskiej je-
den z najwybitniejszych historykéw polskich Zygmunt Wojciechowski, pu-
blikujac w 1933 r. studium pt. Rozw0j terytorialny Prus w stosunku do ziem ma-
cierzystych Polski. W 1934 r. weszto ono do pracy zbiorowej pt. Swiatopoglad
morski. W 1955 r. rozprawa ta ukazata sie ponownie wchodzac do pos$miertnie wy-
danego tomu Studiow historycznych (Warszawa 1955, ss. 17 - 58). Pojecie ,ziemie
macierzyste Polski” obejmowato terytoria, ktore wchodzity w sktad pafAstwa pierw-
szych Piastéw: Mieszka i Bolestawa Chrobrego (tamze, s. 21 mapka).

2 Na temat ekspansji Brandenburgii-Prus na ziemie polskie pisali: Z. Woj-
ciechowski, Polska-Niemcy. Dziesie¢ wiekoOw zmagania. Poznan 1945, s. 267,
A. Kucner, Ekspansja Brandenburgii nad Battykiem w wieku XV - XVIII. Poz-
nan 1947, s. 101; J. Feldman, Problem polsko-niemiecki w dziejach. Katowice
1946, s. 46; przede wszystkim jednak wymieni¢ nalezy znakomite studium G. L a-
budy, Polska granica zachodnia. Tysiac lat dziejow politycznych (Poznan 1971),
szczegblnie rozdziaty: V, VII, VIII, IX, X, ss. 41-47, 52-74, tamze wnikliwy
przeglad literatury przedmiotu na ss. 330 - 338 i 352. Z literatury niemieckiej przy-
gotowane dla celdw dydaktycznych przez W. F ix a, Ubersichten zur ausseren Ge-
schichte des preussischen Staats. Ein Hilfsbuch fiir Lehrer und Freude der vater-
landischen Geschichte zugleich Erlauterungsschrift zu der Wandkarte zur Geschich-
te des preussischen Staats (Berlin 1858, s. 282) zachowato dotad swojg uzytecznosc.

3Z. W2djcik, Miedzynarodowe potozenie Rzeczypospolitej. W: Polska XVII
wieku. Panstwo, spoteczenstwo, kultura. Pod redakcja J. Tazbira. Warszawa
1974; dalej cyt. Z. Wdjcik.

4 Elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm nakazat w testamencie politycznym
swoim nastepcom, aby nie mianowali w Prusach Ksigzecych zadnych dowo6dcow
twierdz, ktérzy stuzyli w Polsce. (Die politischen Testamente der Hohenzollern. Nebst
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Fryderyk Il wobec Polski 57

co napotykato poczatkowo liczne trudnosci ze strony stanéw pruskich za-
fascynowanych swobodami i wolnosciami panujgcymi w Polsce 3. Hohen-
zollernom udato sie jednak stosunkowo szybko umocni¢ swoje wihadztwo
w Prusach Ksigzecych m.in. dlatego, ze Rzeczpospolita — zaabsorbowana
wojnami kozackimi, a nastepnie szwedzkimi — nie udzielata nalezytej
pomocy opozycji propolskiej6. Natomiast elektorzy brandenburscy umieli
pozyskaé dla swej polityki w Prusach Ksigzecych niektdre polskie wpty-
wowe rody magnackie: Leszczynskich, Lubomirskich czy Radziwitow;
utatwito to elektorom osiggniecie celéw, a zarazem dezintegrowato spoi-
sto$¢ polityczng Rzeczypospolitej i odpowiadato interesom politycznym
Brandenburgii.

Szczeg6lnie pomysing sytuacje polityczng dla margrabiéw branden-
burskich wytworzyta wojna polsko-szwedzka (1655- 1660). W tym okresie
o6wczesny elektor brandenburski, Fryderyk Wilhelm, mdgt nie tylko wy-
zwoli¢ catkowicie Prusy Ksigzece z zaleznosci lennej od Polski (traktaty
w Wielawie i Bydgoszczy — 1657 r.), lecz takze realnie mys$le¢ o prébach
terytorialnego potaczenia Prus Ksigzecych z Marchig Brandenburska 7. Od
tego czasu statym celem polityki Hohenzollerndw byto dazenie do uzy-

erganzenden Aktenstiicken. Bd. I, Il. Herausgegeben von G. Kiintzel und
M. Haas, Zweite, vermehrte Auflage. Bearbeitet von G. Kiintzel Leipzig,
Berlin 1919, 1920. Quellensammlung zur deutschen Geschichte herausgegeben von
E. Brandenburg und G. Seeliger. s. 65 Dalej cyt. Kiintzel Hass). Te-
stament polityczny Fryderyka Wilhelma pierwszy opublikowal Leopold Ranke
w zatgczeniu do Zwolf Biicher preussischer Geschichte. Z licznych wydan tego
dzieta korzystatem z: Berlin 1929, Bd. |, ss. 449 -470. Wydanie testamentu poli-
tycznego Fryderyka Wilhelma przez Rankego nastgpito w sposéb niezgodny z
wymaganiami nauki, z licznymi btedami i z fatszywa datag 16 maja 1667 r. a nie
19 maja 1667 r. — jak by¢ powinno. Zob. Kuntzel, Hass, s. 41 oraz J. Pasz-
kowski, Rzeczpospolita nie wymierajaca nigdy. Przyczynek do krytyki tekstu
testamentu politycznego Wielkiego Elektora z roku 1667. Lwoéw. 1925, s. 6.

5B. Wachowiak, Rozwdj wewnetrzny Pomorza. W: Historia Polski, t. |,
cz. 2. Pod redakcjg H. towmianskiego. Warszawa 1957, s. 557; J. WisSniew -
ski, Rozwdj wewnetrzny Pomorza, tamze, s. 790 i n. Szczeg6towiej zbadat te
kwestie J. Szwagrzyk, Ludno$¢ Prus Ksigzecych wobec traktatu welawsko-
-bydgoskiego 1657- 1660. W: O naprawe Rzeczypospolitej XVII -XVIII w. Warsza-
wa 1965, ss. 177 - 187.

6f. Schnabel (Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert Freiburg
i.B. 1929, Bd. 1, s. 99) twierdzi, ze stany pruskie byly popierane przez Polske. O
zwiazkach Prus Ksigzecych z Polskg zob. W. Sobieski, Z powodu tzw. tOO-lecia
Prus Wschodnich. W: Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w
Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r. Lwow 1930, ss. 288-295; tenze, Za
kim opowiedziaty sie Prusy Krdélewskie w r. 1655, tamze, ss. 296 - 301; A. Vetu-
lani, Polskie wptywy polityczne w Prusach Ksigzecych. Gdynia 1939.

70. Hoetzsch, Brandenburg-Preussen und Polen 1640 - 1815. W: O. Hoet-
r.sch, Osteuropa und Deutscher Osten. Kleine Schriften zu ihrer Geschichte. Ko-
nigsberg 1934, s. 282/283. Dalej cyt. Hoetzsch.
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skania potgczenia lagdowego, tzw. Correspondenzlinie, przez zdobycie ja-
kimkolwiek sposobem terytorium polskiego dzielacego Marchie Branden-
burskg i Prusy Ksigzece, czyli Prus Krolewskich8 Fakt ten podkreslit
takze znany historyk zachodnioniemiecki, Hans Roos, w eseju wygtoszo-
nym przez radio heskie w dniach 14 i 15 marca 1972 r. z okazji dwu-
setnej rocznicy | rozbioru Polski9

Dazenie Fryderyka Wilhelma do trwatego zespolenia Prus Ksigzecych
z resztg panstwa brandenburskiego stanie sie bardziej zrozumiate, jezeli
poza oczywistymi motywami geograficzno-strategicznymi uwzgledni sie
réwniez fakt, ze Pruscy Ksigzece byly od samego poczatku podstawg sity
Hohenzollernédw brandenburskich. Byly one bowiem najzasobniejszym
krajem i dawaly elektorowi brandenburskiemu najwieksze dochody z
wszystkich ziem bedacych w jego wiadaniu. Stwierdza to sam Fryderyk
Wilhelm w testamencie politycznym z 19 maja 1667 r. 10

Konkretnym, aczkolwiek nieudanym, posunieciem politycznym zmie-
rzajagcym do czesciowej chociazby realizacji tego celu byt sojusz zaczepny,
zawarty 25 czerwca 1656 r. w Malborku miedzy margrabig brandenbur-
skim Fryderykiem Wilhelmem, zwanym przez historiografie niemiecka
wielkim elektorem, a krélem Szwecji Karolem X Gustawem. W wyniku
postanowien tego sojuszu, ktérego celem byt wiasciwie czeSciowy podziat
Polski, Fryderyk Wilhelm, wiarotomny lennik Rzeczypospolitej, miat stac
sie — za przyzwoleniem krola Szwecji — dziedzicznym i suwerennym
wiadcg wiekszej czesSci Wielkopolski, a mianowicie wojewodztw: poznan-
skiego, kaliskiego, teczyckiego i sieradzkiego tgcznie z ziemig wielunska u.
Realizacja sojuszu nie doprowadzitaby wprawdzie jeszcze do upragnio-
nego potaczenia ladowego, lecz zblizytaby bardzo wschodnig granice pan-
stwa brandenburskiego do Prus Ksigzecych. Postanowienia sojuszu z Mal-
borka zostaly na krétko wprowadzone w zycie, gdy elektor brandenbur-
ski — po wspoélnie ze Szwedami odniesionym zwyciestwie na wojskami

8J. Topolski, Rozwd6j absolutnego panstwa pruskiego i rola Prus w roz-
biorach Polski. W: Weztowe problemy dziejow Prus XVII1-XX wieku. Materiaty
z sesji naukowej w UAM (11 i 12 VI 1970). Praca zbiorowa pod redakcjg G. La-
budy. Poznan 1971. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Filozoficzno-
-Historyczny, Seria Historia nr 48, s. 53. Dalej cyt. Topolski, Rozwdj

9 H. Roos, Polen — Geschichte und Gegenwart. Ein historischer Essay. Hes-
sischer Rundfunk, Frankfurt a.M., 30 Marz 1972, s. 2.

DKitntzel Hass, ss. 61, 63.

11 Konferenzen und Vertrage. Vertrags-Ploetz ein Handbuch geschichtlich be-
deutsamer Zusammenkiinfte und Vereinbarungen. Teil IlI, Bd. 3: Neuere Zeit 1492 -
- 1914. Zweite, erweiterte und veranderte Auflage. Bearbeitet von Helmut K. G.
Ronnefahrt. Wiirzburg 1958, s. 84, dalej cyt. Vertrags-Ploetz; M. Braubach,
Der Aufstieg Brandenburg-Preussens 1640 bis 1815. Freiburg i.B. 1933, s. 183, Ge-
schichte der fiihrenden Vdlker, Bd. 15, dalej cyt. Braubach, Der Aufstieg ...;
O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin 1915, s. 194
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polskimi w bitwie pod Warszawg (28 -30 lipca 1656 r.) — objagt w po-
siadanie przyznane mu uktadem malborskim wojewddztwa wielkopolskie.
Musiat je jednakze juz jesienig opusci¢, kiedy szczeScie wojenne przechy-
lito sie ostatecznie na strone polskg 12

Datujacy sie od wojen szwedzkich upadek sit Rzeczypospolitej i osta-
bienie jej znaczenia na arenie miedzynarodowej, a jednoczesnie wydatny
wzrost sit gospodarczych oraz militarnych i tym samym pozycji miedzy-
narodowej Brandenburgii-Prus sprawity, ze w stosunku do stabnacej
szybko Polski stata sie ona coraz agresywniejsza 13 Dalsza ekspansja ko-
sztem Polski, zwlaszcza wysitki zmierzajagce do opanowania polskich Prus
Krélewskich, staly sie od tego czasu trwatym celem polityki brandenbur-
sko-pruskiej. Dazenie takie pojawia sie coraz czeSciej w formie koncepcji
rozbioru Polski, jako niezmienna idea polityki pruskiej w stosunku do
Rzeczypospolitej 14 Wyrazem tej polityki byt udziat Fryderyka Wilhelma
jako sygnatariusza w traktacie w Radnot na Wegrzech w grudniu 1656 r.,
na mocy ktérego miato dojs¢ do podziatu ziem Rzeczypospolitej miedzy
Szwecje, Brandenburgie, Siedmiogréd, Kozakéw i Bogustawa RadziwiHa.
Byto to jeszcze przystowiowe dzielenie skory na niedzwiedziu, ale jedno-
czesnie ztowrdzebnie zapowiadato przysztosé.

Dazenie do tego celu ujawnito sie rowniez w wytrwatym i konsekwen-
tnym dziataniu polityki brandenbursko-pruskiej na rzecz utrzymania
Polski w jej stabosci przez niedopuszczenie do jakichkolwiek reform,
ktore mogtyby ja wzmocnic¢ 15 Utrzymanie wewnetrznej stabosci panstwa

2Braubach, Der Aujstieg ..., s. 184
13J. Gierowski, Dalsze ostabienie Rzeczypospolitej w dobie wojny poét-
nocnej. W: Historia Polski, t. I, cz. 2, s. 721 i n., dalej cyt. GierowsKki;

Hoetzsch, s. 283/286.

U Hoetzsch, s. 284

5 Topolski, Rozwéj ..., s. 13, E. Rostworowski, Polska w uktadzie
sit politycznych Europy XVIII wieku. W: Polska w epoce os$wiecenia. Panstwo,
spoteczenstwo, kultura. Pod redakcjag B. Lesnodorskiego. Warszawa 1971,
s. 30, dalej cyt. Rostworowski, Polska; autor najobszerniejszej monografii
Fryderyka Il, Reinhold Koser, napisat: , Altbrandenburgischer Grundsatz war, dass
die im Niedergang begriffene polnische Macht nicht wieder erstarken diirfe, sie,
die auf die Mark und auf Pommern driickte, das Herzogtum Preussen von allen
Seiten umschloss und von den brandenburgischen Kernlanden trennte und auch
der neusten Erwerbung, der Provinz Schlesien in ihrer ganzen Lange vorgelagert
war” (R. Koser, Kénig Friedrich der Grosse. Stuttgart 1905, Bd. Il, s. 442, da-
lej cyt. Koser, Konig ...); poglad ten utrwalit sie w pruskiej i niemieckiej my-
§li politycznej, zob. Fiirst von B i low, Deutsche Politik. Berlin 1916, s. 272: ,Wir
diirfen jedenfalls nicht vergessen, dass die preussische Monarchie durch den Zer-
fall der polnischen Republik gross geworden ist, und das der schwarze Adler [...]
stieg im Kampfe mit dem weissen Adler”. Zob. tez A. Wojtk ow ski, Stosunek
Prus i Niemiec do polskiego ruchu niepodlegto$ciowego, w: Pamietnik V Pow-
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polskiego, identyfikowanej z zachowaniem tradycyjnych wolnosci prze-
ciwstawiajgcych sie wzmocnieniu kazdej wiadzy centralnej, stato sie
trwatg dyrektywa polityki brandenbursko-pruskiej w stosunku do Rze-
czypospolitej co najmniej od czasow tzw. wielkiego elektora, ktéry w
czerwcu 1667 r. podpisat ze Szwecjg uktad przewidujacy wspotdziatanie
brandenbursko-szwedzkie dla zachowania dotychczasowego ustroju Rze-
czypospolitej. W 1686 r. uktad ten zostat uaktualniony 16 Tymi faktami
Fryderyk Wilhelm wytyczyt kierunek polityki w stosunku do panistwa
polskiego takze swoim nastepcom. Byt w tej sprawie nauczycielem poli-
tycznym catej dynastii.

Jego syn Fryderyk IlIl odnowit takze w 1696 r. traktat ze Szwecja
0 utrwaleniu dotychczasowego ustroju Polski. Juz jako Fryderyk I, pier-
wszy krol w ,,Prusiech”, korzystajagc z trudnego potozenia politycznego
Polski wywotanego wojng péinocng (1704- 1709), czynit rdznorakie za-
biegi z wielokrotnymi propozycjami rozbioru Rzeczypospolitej wigcznie,
aby za cene udzialu w wojnie zdoby¢ dla siebie Prusy Krolewskie,
Zmudz, Kurlandie, Gdansk, Elblag czy Wielkopolske 17.

Taka dziatalno$¢ kontynuowal jego nastepca, ostawiony krdl-kapral,
Fryderyk Wilhelm I. W 1720 r. zawart on z Rosjg traktat, w ktorym oby-
dwie strony zobowigzaly sie do prowadzenia polityki uniemozliwiajgcej
przeprowadzenie w Polsce jakichkolwiek reform, zmierzajagcych do
wzmocnienia Rzeczypospolitejl8 Te mys$l polityczng nie tylko wprowa-
dzat w czyn, lecz takze przekazat swoim nastepcom w testamencie poli-
tycznym z 1722 r. Nakazat tam, aby z ,,Republikg Polskg zyli w zgodzie
1w dobrej przyjazni oraz okazywali jej zaufanie”. Byla to bardzo swois-
cie pojeta przyjazn, poniewaz Fryderyk Wilhelm 1 zalecit jednoczes$nie
swojemu nastepcy, by na sejmie polskim miat stale partie zwolennikdw,
»aby mogt zerwaé sejm, gdy tego wymaga¢ beda wasze interesy”. Dalej
poleca mu za pomocg wszystkich srodkow dazy¢ do tego, aby Polska nie
dostata sie we wiadanie suwerennego krdla, tylko stale pozostawata wol-
ng republika, czyli nigdy nie byta panstwem o silnej i niezaleznej wia-
dzy centralnej19

szechncgo Zjazdu Historykdw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia
1030. Lwow 1930, s. 13 i n., dalej cyt. Wojtkowski, Stosunek ...

DZ Wojcik, s. 38

17J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pdinocnej 1704 - 1709. Krakéw
1925, ss. 75-92, dalej cyt. Feldman, Polska ...; Topolski, Rozw6j ..., s. 53;
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1l, Londyn 1959, s. 164, dalej
cyt. Konopczynski, Dzieje; Gierowski, s. 725 i n.

BKonopczynski, Dzieje, s. 180; tenze, Fryderyk Wielki a Polska. Poz-
nan 1947, s. 30, dalej cyt. Konopczynski, Fryderyk ....

19 Zob. Instruktion fiir seinen Nachfolger z 1772 r. W: Kuntzel, Hass, Bd.
I, s. 115/116.
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Kontynuacjg tej linii politycznej byt takze nastepny traktat z 1732r.,
zawarty miedzy trzema sasiadujgcymi z Rzeczgpospolitg panstwami —
przysztymi jej rozbiorcami: Prusami, Austrig i Rosjg, zobowigzujgcy do
prowadzenia wspdlnie jednolitej polityki w czasie najblizszej elekcji w
Polsce 20.

Dazenie Prus do zajecia ziem sasiadujgcej Polski wynikato takze w
wysokim stopniu z sytuacji wewnetrznopolitycznej panstwa Hohenzol-
lernéw, a przede wszystkim ze stworzonego przez nich militaryzmu?2l
W ostatnim roku panowania Fryderyka Wilhelma I, tj. 1740, wydatki na
wojsko pochtaniaty 85% catosci dochodéw panstwowych, podczas gdy we
Francji wynosity one 60%). Pod wzgledem obszaru Brandenburgia-Prusy
zajmowaly w Europie 10 miejsce, liczbg ludnosci — 13 miejsce, natomiast
liczebno$¢ wojska dawata im 4 miejsce 2 (86 tysiecy statego zoinierza)23
Dalsze powiegkszanie sity zbrojnej, aby doréwnaé w zbrojeniach mocar-
stwom europejskim, nie byto juz mozliwe z wiasnych zasobow ludzkich
i gospodarczych. Nastepca Fryderyka Wilhelma I, Fryderyk Il, stwierdzit
w swojej Histoire de mon temps, ze wojsko pruskie liczyto w 1740 r.
76 tys. statego zoinierza, w tym 26 tys. ‘cudzoziemcéw, co — jego zda-
niem — S$wiadczyto, iz taka liczba przerastata juz mozliwosci demogra-
ficzne kraju2i. O wspotzaleznosci miedzy liczbg zoinierzy a obszarem
kraju pisat Fryderyk Il takze w swoim pierwszym testamencie politycz-
nym z 1752 r., gdzie wypowiedzial sie nastepujaco: ,,Zyczytbym sobie,

D Topolski, Rozwdj ..., s. 53.

21 ,Die Grundlage des ganzen Staatsbaues (Brandenburg-Preussens) war das
stehende Heer”. O. Hintze, Geist und Epochen der preussischen Geschichte. W:
O. Hintze, Historische und politische Aufsdtze. Bd. I, 1907, s. 21

2 H Hubner, Das Preussentum, seine gesellschaftlichen Traeger und Apolo-
geten. W: "Weztowe problemy..., s. 25 Rostworowski, Polska, ss. 19-26.

2B Liczba ta podana przez Hubnera (przypis 22) jest sporna i doktadnie nie
ustalona w literaturze. C. Hinrichs, Friedrich Wilhelm | Konig von Preussen
(dalej cyt. Hinrichs, Friedrich Wilhelm 1). W: C. Hinrichs, Preussen ais
historisches Problem. Berlin 1964, s. 56 (dalej cyt. Hinrichs, Preussen), po-
daje liczbe 81 tys. zoinierzy; Labuda, Granica ..., s. 112, wymienia okoto
80 tys. Sam za$ Fryderyk Il mowi o 76 tys. (zob. przypis 24), natomiast wydaw-
ca dziet Fryderyka Il, Johann David Erdmann Preuss wymienia, powotujac sie na
oficjalny raport generata pruskiego von Massowa, sporzadzony dla kréla dnia
10 stycznia 1748 r., liczbe zoinierzy armii pruskiej wynoszacg 83468 ludzi (Oeuv-
res de Frederic le Grand. Vol. I, Berlin 1846, s. 201 przypis a, — (dalej cyt. Oeu-
vres) i w ten spos6b prostuje dane podane przez samego Fryderyka Il. Te sama
liczbe wojska pruskiego podaje Preuss dla roku 1740, powotujac sie dodatkowo na
»Militar-Wochenblatt”. Berlin 1840, s. 52, zob. Oeuvres, vol. Il, s. 2, przypis a.
Te liczbe przyjat réwniez Rostworowski, Polska, s. 20.

2 "L'armee etait fort de soixante et seize mille hommes, dont a peu pres
vingtsix etrangers; ce qui prouve que c’etait un effort, et que trois millions
d’habitants ne pouvaient pas fournir a recruter meme cinquante mille hommes,
surtout en temps de guerre” (Oeuvres, vol. 11, s. 1/2).
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aby$my posiadali dostatecznie duzo prowincji, zeby trzymac¢ pod bronig
180 tys. ludzi, tj. o 44 tys. wiecej niz obecnie” 23 Liczba ta zostala osig-
gnieta, a nawet przekroczona o 6 tys. wobec powiekszenia sie Prus o zie-
mie polskie zagrabione w | rozbiorze Polski%

W zwigzku z powyzszym podkre$li¢ nalezy znaczenie zdobycia Slaska
dla panstwa pruskiego. Fryderyk Il podawat w testamencie z 1752 r. Z7,
ze z sumy 12,15 min talarow ogétu dochoddéw panstwa pruskiego sam
Slask ptacit 3,4 min, co stanowito ponad 35% wszystkich dochodéw pan-
stwowych. Pozwolito to Fryderykowi Il na zwiekszenie statlego wojska
do 136 tys. zotnierzy. Nic wiec dziwnego, ze poczatek mocarstwowej po-
zycji Prus datuje sie od chwili zagrabienia Slaska 28 Fryderyk Il zdawat
sobie z tego doskonale sprawe i dlatego dazyt do utrwalenia pozycji mo-
carstwowej przez nowe zdobycze terytorialne, jako nieodzownego wa-
runku dalszego wzrostu liczebno$ci wojska.

Te tradycje i cele polityczne Domu Hohenzollerndw ujawnity sie bar-
dzo wczesnie w miodym, bo zaledwie dziewietnastoletnim Fryderyku I,
wowczas jeszcze pruskim nastepcy tronu. Dowodem na to jest wnikliwy
traktat polityczny2 mieszczacy sie w liscie Fryderyka Il z lutego 1731 r.
do zaprzyjaznionego z nim Kammerjunkra, Karla Dubislava von Natz-
mera 3. Takze traktat polityczny rozpoczyna sie od nakre$lenia potozenia

5 Die politischen Testamente Friedrich’s des Grossen. Redigiert von Gustav
Berthold V o1z Berlin 1920, s. 66. Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen.
Erganzungsband; dalej cyt. Testamente. Zob. tez O. Hintze, Friedrich der Grosse
nach dem Siebenjdhrigen Krieg und das Politische Testament von 1768. Forschun-
gen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, 1919, Bd. 32, s. 28.

2 Memoires depuis la Paix de Hubertsbourg jusqu’a la Paix de Teschen. w:
Oeuvres, vol. VI, s 7/8.

2l Testamente, s. 15.

B Zdumiewajaco trafnie ocenit znaczenie Slaska dla sity militarnej Prus cesarz
Austrii Jozef Il: ,Le Roi de Prus perd tout en perdent son armee, et celle la ne
peut exister sans la Silesie...” (A. Beer, Die Erste Teilung Polens. Documente.
Wien 1973, s. 274, dalej cyt. Beer, Documente); zob. tez H. Srbik, Deutsche
Einheit. ldee und Wirklichkeit vom Heiligen Reich bis zum Kbnigsgratz. Bd. I,
Munchen 1936, s. 100, dalej cyt. Sr bik.

9 Wydawca dziet Fryderyka Il, Preuss, nazwat list do Natzmera: .. traite
adresse sous forme de lettre...” (Oeuvres, vol. 31, s. 5 Berlin 1857).

P Adresat byt synem pruskiego feldmarszatka i posiadat zaufanie kréla prus-
kiego, Fryderyka Wilhelma 1, ojca Fryderyka Il. Z tego powodu zostat mianowany
Kammerjunkrem pruskiego nastepcy tronu Fryderyka, siedzagcego w Kostrzyniu w
areszcie domowym po nieudanej ucieczce z domu rodzicielskiego. Obydwaj mtodzi
ludzie wiedli dtugie dysputy, m. in. na tematy polityczne. Kontynuacjg takiej roz-
mowy na tematy polityczne byt witasnie list do Natzmera. Szczegély na ten temat
zob. Gneomar E. von Natzmer, Ein Jugendfreund Friedrichs des Grossen Carl
Dubislav von Natzmer. Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischer Ge-
schichte, 1890, Bd. 3, s. 147 i n. O Natzmerze zob. tez Oeuvres, vol. 16, s. V, Berlin
1850.
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geograficzno-politycznego Prus i wyptywajacych stad zadan dla ich
wiadcy, nazwanych przez autora traktatu ,,systemem” (systeme). Pojecie
to rozumie on jako racjonalny sposéb postepowania (prowadzenia poli-
tyki) uwarunkowany potrzebami panstwa, wynikajagcymi z jego potozenia
geograficzno-politycznego. Biorgc ten fakt za punkt wyjscia swego rozu-
mowania Fryderyk stwierdza, ze kr6l Prus musi utrzymaé dobre stosun-
ki ze wszystkimi sasiadami, co nie wynika z pokojowych zamiarow wtad-
cy Prus, tylko z sytuacji geograficzno-politycznej tego panstwa. Pruskie
posiadtosci dzielg Europe po przekatnej na dwie czesci; nie majg tez po-
trzebnej zwartoSci i sa otoczone przez sgsiadow. Z tego powodu wojny
z nimi nie zapewniajg korzysci, gdyz atak na Prusy moze nastgpi¢ z wie-
lu kierunkéw. Wtedy trzeba bedzie sie broni¢ na wszystkie strony i uzyc¢
calg site zbrojng do obrony, tak ze nic nie pozostanie dla dziatan ofen-
sywnych. Mimo tego trudnego potozenia, z ktérego Fryderyk zdaje sobie
sprawe, nie jest on zwolennikiem ostroznej, zbyt pasywnej polityki, jaka
prowadzit jego ojciec. Stwierdza mianowicie, ze

»,0dy chodzi o podtrzymanie wielkoSci [panstwa], bytoby sie ztym politykiem
i cztowiekiem bez inwencji oraz wyobrazni, gdyby sie na tym poprzestato [tj. na
systemie dobrego sasiedztwa], poniewaz kto nie idzie naprzéd (mo-
wie o sprawach wielkiej polityki) ten sie cofa” [podkreSlenie moje —
2. K] si.

Co wiec proponuje Fryderyk 11? Oto jego koncepcja:

[...] Drugim systemem, ktéry na tej podstawie [tj. geograficzno-politycznego
Potozenia Prus] rysuje sie samorzutnie, jest dazenie do stalego powiekszania pan-
stwa. Stwierdzitem juz, ze posiadtosci pruskie sg bardzo rozcztonkowane i od-
dzielone od siebie. Dlatego we wszelkich planach, ktére sie kresli, wszystko po-
winno zmierza¢ do S$cistej konsolidacji terytorialnej poszczegdlnych czesci kraju
albo do przytgczenia oderwanych ziem, ktére witasciwie nalezg do posiadtosci pru-
skich. Tak wiec Prusy Polskie nalezaty od dawien dawna do Prus, jednak przez
wojny miedzy Polakami a Zakonem Krzyzackim, dwczesnym ich posiedzicielem,
zostaty mu wydarte® Od prowincji pruskiej oddzielone sg Prusy Polskie tylko
Wistg, na pdinocy granice ich stanowi morze, na zachodzie Pomorze, a na potud-
niu Polska. Jezeli bedg one kiedy$ nalezalty do Prus, to uzyska sie nie tylko swo-
bodne potaczenie Pomorza z Prusami Wschodnimi, lecz bedzie sie miato takze
Polske w garsci przez mozliwo$¢ narzucania jej praw. Polacy sprzedadza swoje
towary tylko woéwczas, kiedy sptawig je Wistg lub Pregota, a do tego potrzebne
im bedzie nasze pozwolenie”

3L Oeuvres, vol. 16, ss. 3-4.

32 Fryderyk Il sformutowal tu poglad o Prusach jako o spadkobiercy Zakonu
Krzyzackiego, ktory zostat nastepnie przejety i rozpowszechniony przez nacjonali-
styczno-konserwatywng historiografie pruska i niemieckg od Rankego poczawszy
(zob. L. von Ranke, Die deutschen Mdchte und der Fiirstenbund. Deutsche Ge-
schichte von 1780 bis 1790. Bd. I, Leipzig 1871, s. 15, dalej cyt. Ranke, Die deut-
schen Mdchte...).

3P Oeuvres, vol. 16, ss. 3-4.
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Z dalszej tresci listu Fryderyka Il do Natzmera wynika, ze wytozone
plany byty bardzo dokladnie przemyslane. Ich wcze$nie dojrzaty autor
twierdzit bowiem, ze

»[-..] kazdy z poruszonych przeze mnie punktéw zastuguje na szczeg6towe ob-
jasnienia podstaw prawnych i roszczen, ktére Dom Brandenburski moze wysunaé.
Po drugie, nie wchodze w szczego6ly, w jaki spos6b nalezy opanowac te prowin-
cje, poniewaz do tego nalezy sie dtuzej przygotowaé. Chodzi mi tylko o wyka-
zanie, ze Prusy — przy swoim osobliwym potozeniu geograficznym — sa poli-
tycznie zdeterminowane do opanowania wyzej wymienionych prowincji. Wedtug
mnie, kazdy madry i wierny stuga Domu Brandenburskiego winien dazy¢ do te-
go wielkiego celu niechajagc mniejsze. Mam nadzieje, ze moje wywody oceniac
sie bedzie jako rozsadne” M.

Program polityczny, zawarty w lisScie do Natzmera, $wiadczy o tym,
ze Fryderyk IlI, mimo miodego wieku, byt bardzo dobrze zorientowany
w sprawach politycznych i historii Prus 3 Poza tym na szczeg6lne pod-
kreSlenie zastuguje ten fragment, ktéory mowi o mozliwosci narzucenia
Polsce przemoca praw po przecieciu jej drog handlowych i zamknieciu
dostepu do morza. Jest to juz bardzo konkretna zapowiedZ przysztej poli-
tyki rozboju, gwattu i rabunku gospodarczego w stosunku do Polski, rea-
lizowanej pdzniej z calg bezwzglednoscig tak charakterystyczng dla Fry-
deryka Il.

Tak wiec wyrazone w przytoczonym liscie plany nie byly jedynie
mitodzieAczymi marzeniami dziewietnastoletniego pruskiego nastepcy tro-
nu, ktéry — rzecz znamienna — myslat nie tylko o stawie i zdobyczach
terytorialnych, lecz takze o rozboju i stosowaniu przemocy. Jak wynika
z dalszego przebiegu wydarzen historycznych, szczeg6lnie z polityki Fry-
deryka Il prowadzonej w stosunku do Polski, stanowity one gteboko
ugruntowany i przemyslany program polityczny3 ktéry Fryderyk 11
realizowatl konsekwentnie przez cate swoje zycie.

3 Tamze, s. 5

<3) A. Berney, Uber das geschichtliche Denken Friedrichs des Grossen. , Histo-
rische Zeitschrift”, 1934, Bd. 150, s. 113, dalej cyt. Berney, Uber... O Fryderyku
Il jako o historyku zob. E. Fu et er, Geschichte der neueren Historiographie. Miin-
chen 1936, s. 380 i n. Do studiowania dokumentéw panstwowych, znajdujacych sie
w tajnym archiwum, zachecat Fryderyk Wilhelm, pradziad Fryderyka Il. Kiintzel,
Hass, Bd. 1, ss. 52, 54. Taki sam nakaz przekazatl swoim nastepcom takze sam
Fryderyk Il w testamencie politycznym z 1768 r., kiedy we fragmencie dotyczagcym
wychowania nastepcy tronu polecit, wzorujagc sie zapewne na wiasnym doswiad-
czeniu. aby mitody ksigze znat wszystkie umowy miedzynarodowe, jakie zawarli
jego poprzednicy (Testamente, s. 245).

B Tak twierdzi rowniez historyk niemiecki Gustav Berthold Volz, znawca okre-
su Fryderyka Il i wydawca jego dziet, Zob. Friedrich der Grosse, Die politischen
Testamente. Ubersetzt von Friedrich von Oppeln-Bronikowski. Mit einer
Einfuhrung von G. B. Vo lz 3 Auflage, Miinchen 1941, s. 9. Tak samo ocenia zna-
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Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze mysli i plany wyrazone w
lisScie do Natzmera w 1731 r. w sprawie zdobycia m. in. Prus Kroélews-
kich powtdrzone zostaty takze w pierwszym testamencie politycznym
Fryderyka Il z 1752 r.37 Pisany od kwietnia do lipca tegoz roku, a wiec
w dostatecznie dtugim czasie pozwalajagcym na gruntowne i wszechstron-
ne przemyslenia, przybrat testament réwniez charakter wnikliwego trak-
tatu politycznego. Fryderyk Il zawart w nim nie tylko ten sam cel — ko-
nieczno$¢ zdobycia m.in. Prus Kroélewskich, okreslonych jako jeden z naj-
wazniejszych dla Prus nabytkéw terytorialnych — lecz takze uzasadnit
go przestankami wynikajagcymi z interesu panstwa (interet de I’Etat), z
jego potozenia i konfiguracji geograficznej oraz z przyczyn strategiczno-
-wojskowych 38 Jednym stowem, uzasadnienie wyptywa z pruskiej racji
stanu n Warto ten wywod przytoczy¢ w dostownym tlumaczeniu, ponie-

czenie listu do Natzmera G. Riller, Friedrich der Grosse. Ein historisches Profil.
Leipzig 1936, s. 40. Podkresli¢ nalezy, ze ta gloryfikujgca Fryderyka Il i jego poli-
tyke publikacja ukazata sie ponownie po Il wojnie $wiatowej w RFN w Heidel-
bergu w 1954 .

37 Znany historyk polski, Emanuel Rostworowski, znawca dziejow XVIII w.,
pisze o testamentach politycznych Fryderyka Il w sposéb nastepujacy: ,Bardzo
cennym, a przez polskich historykéw stabo wyzyskanym Zrédtem sg testamenty
polityczne Fryderyka Il z lat 1752 i 1768, ktorych peiny tekst Niemcy zdecydo-
wali sie opublikowa¢ dopiero po pierwszej wojnie Swiatowej. Polityk wyjatkowo
zmienny i wiarotomny, przeciwnik sztywnych systemow i zwolennik 'chwytania
koniunktury za wiosy’ spisat jednak dla swych nastepcéw i w najtajniejszym ar-
chiwum ukryt bardzo konsekwentnie przemyslane zasady strategii polityki pruskiej.
Kolejne testamenty powstalty w odmiennych ukladach sytuacji miedzynarodowej
i sporo w nich jest rozwazan koniunkturalnych, tym bardziej jednak uderza trwa-
to$¢ podstawowych zasad rozjasniajacych lekture przeobfitej Politische Correspon-
denz Friedrich’s des Grossen” (E. Rostworowski, Podboj Slaska przez Prusy
0 pierwszy rozbior Polski. ,Przeglad Historyczny”. 1972, t. LXVII, nr 3, s. 390, dalej
cyt. Rostworowski, Podhgj).

3B Ciaggtos¢ celow politycznych Fryderyka Il podkresla réwniez E. Bosbath,
Die 'Reveries Politigues’ in Friedrich des Grossen Politischen Testament von 1752
Historisch-politische Erlauterung. Koln, Graz 1960, s. 35. Ksigzke te zawdzigczam
uprzejmos$ci pana prof. dra Klausa Zernacka z uniwersytetu frankfurckiego, kto-
remu sktadam niniejszym szczere podziekowanie.

39 O Fryderyku 11, jako o polityku kierujgcym sie koncepcjami racji stanu, zob.
F. Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. Munchen
1924, ss. 340 - 424. Natomiast praca W. Hubatscha, Das Problem der Staatsrason
bei Friedrich dem Grossen. Gottingen 1956 ma wyrazng tendencje gloryfikujaca
Fryderyka Il, co zgodne jest z postawg polityczng tego historyka, ktéry gorliwie
gloryfikuje reakcyjne tradycje polityczne i militarystyczne prusko-niemieckie. W.
Hubatsch posungt sie nawet do usprawiedliwienia i obrony napasci Niemiec hitle-
rowskich na Norwegie. O Hubatschu zob. G. G. Iggers, Deutsche Geschichtswis-
senschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsschreibung von Herder bis zur
Gegenwart. Munchen 1972, s. 347/348, tamze spis najwazniejszych publikacji Huba-
tscha; dalej cyt. Iggers.

‘RAtnigngffdait™nr 4, 1977 Instytut Zachodni



66 Zbigniew Kulak

waz obrazuje dobitnie, podobnie jak list do Natzmera, plany i cele po-
lityczne Fryderyka Il w stosunku do Polski, kreSlone z zadziwiajgcg kon-
sekwencja.

,Obok Saksonii najkorzystniejszym dla nas nabytkiem bytyby Prusy Polskie.
Dziela one Pomorze od Prus Ksigzecych i utrudniaja ich utrzymanie z powodu
bariery, jaka stanowi Wista i z powodu grozacego niebezpieczenstwa wylado-
wania wojsk rosyjskich w porcie gdanskim. Stanie sie to dla was tym bardziej
jasne, jesli uwzglednicie fakt, ze Prusy Wschodnie mogg by¢ atakowane tylko
przez Rosjan. Jezeli wiec wylagdowaliby oni w Gdansku, to odcieliby wojskom
stojagcym w Prusach Wschodnich wszystkie potaczenia na tytach i w razie koniecz-
nosci wycofania sie trzeba by byto wysta¢ im naprzeciw znaczne sity wojskowe dla
utatwienia przeprawy przez Wiste.

Nie uwazam za celowe zdobywanie tej prowincji sitg, przeciwnie, chciatbym
tutaj powtdrzy¢ to, co miat zwyczaj mowi¢ Wiktor Amadeusz Sabaudzki swoje-
mu nastepcy, Karolowi Emanuelowi: 'M6j synu, Lombardia musi by¢ skonsumo-
wana tak jako karczoch, lis¢ po lisciu’. Polska, jako krélestwo elekcyjne, po
Smierci kazdego kréla jest bez przerwy w nietadzie przez walki stronnictw. Te
sytuacje nalezy wyzyska¢ i za cene naszej neutralnosci zdoby¢ juz to jakie$S mia-
sto, juz to jakie$ inne terytorium, az sie potknie w koncu wszystko. Gdy ten etap
szczesliwie sie zakonczy, umocnione zostang w kazdym razie Torun, Elblagg i Kwi-
dzyn, a by¢ moze nawet i mniejsze miejscowosci wzdtuz Wisty. W ten sposéb
udaremni sie wszystkie ewentualne przedsiewziecia Rosjan skierowane przeciwko
nam. Ich regularnych wojsk nie nalezy sie zbytnio obawia¢, natomiast oddziaty
Katmukéw i Tataré6w to podpalacze i mordercy; dewastujg okropnie kraj i bio-
rg w jasyr cate narody, wszystko podpalajg, gdy tylko sg g6rga40. Tak poczynali
sobie w Finlandii. To powinno was sktoni¢ do unikania wojny z Rosjg tak diugo,
jak pozwala na to wasz honor.

Zdobycze za pomocg pidra nalezy preferowa¢ nad zdobyczami uzyskanymi
mieczem. To nie naraza na niebezpieczenstwo i nie szkodzi ani trzosowi, ani tez
armii. Przy pokojowym zdobywaniu Prus Polskich uwazam za konieczne odtozy¢
na po6zniej opanowanie Gdanska. Z powodu tej zdobyczy Polacy podniesliby wiel-
ki krzyk, poniewaz cate swoje zboze wywozg przez Gdansk. Stusznie obawialiby
sie, iz przez cta na Wisle, ktore Prusy mogtyby natozy¢ na wszystkie wywozone
przez panow Sarmatow towary, mogliby popa¢ w zalezno$¢ od Prus” 4L

Koncepcje zdobyczy terytorialnych w Polsce, zawarte w pierwszym
testamencie politycznym, nie pozostaty tylko w sferze teorii. O ich reali-
zacji myslat Fryderyk Il w czasie wojny siedmioletniej, zwilaszcza w
1759 r. Rozwazat wtedy, aby w wyniku rokowan pokojowych otrzymac

po Smierci Augusta Il Prusy Krolewskie, a nawet Warmie 42 W innym

4 Podobny poglad o jednostkach kozackich i tatarskich, wchodzgcych w skitad
wojsk carskich, wyrazit Fryderyk Il takze w Politische Correspondenz Friedrich’s
des Grossen. Bd. 5, ss. 65, 97. Berlin 1880; dalej cyt. PC.

41 Testamente, s. 67/68.

L List Fryderyka Il do pruskiego przedstawiciela dyplomatycznego przy dwo-
rze angielskim, Dodo Heinrich zu Inn- und Knyphausena, w: PC, Bd. 18, s. 592
oraz do pruskiego ministra spraw zagranicznych Karla Wilhelma Finek von Finc-
kensteina — tamze, s. 613.
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znowu wypadku, za posrednictwem swojego dyplomaty, barona Frie-
dricha Alexandra Korffa, dokonat sondazu u ambasadora rosyjskiego w
Polsce hrabiego Hermanna Karla Keyserlinga, co do mozliwosci uzyska-
nia Elblaga43 Kiedy jednak wywiad wypadt niepomysinie i nie mozna
byto liczy¢ na dobrg wole czy pomoc Rosji, zaniechat na razie dalszych
krokéw w tej sprawie u, co nie oznaczato wszakze porzucenia mysli o na-
bytkach terytorialnych w Polsce.

Niepowodzenia nie sktaniaty Fryderyka Il do rezygnacji, o czym
Swiadczy fakt, ze te samg mys$l zdobycia polskich Prus Krélewskich pow-
térzyt prawie dostownie po dalszych szesnastu latach, w nastepnym testa-
mencie politycznym 1768 r. Jest to wiec trzecie zrddto historyczne o pod-
stawowym znaczeniu poznawczym, ktore doktadnie relacjonuje najtaj-
niejsze plany i cele polityczne Fryderyka Il w stosunku do Polski. Oto
co pisat Fryderyk Il w drugim testamencie:

,Obok Saksonii najkorzystniejszymi dla nas nabytkami bytyby z pewnoscia
Prusy Polskie i Gdansk, poniewaz mozna by wodwczas umocni¢ kilka miejsco-
wosci nad Wistg i w len sposéb zabezpieczy¢ Prusy Wschodnie przed rosyjskimi
przedsiewzieciami [...]. Co sie tyczy Prus Polskich, to nalezy sie spodziewaé, ze
realizacja tego planu [tzn. ich zdobycia, wyjasnienie moje — Z.K.] napotka naj-
wiekszy opoOr ze strony Rosji. By¢ moze, godniejsze polecenia jest zdobywanie te-
go kraju etapami, kawatek po kawatku, przez rokowania anizeli podb6j, tak jak
to Wiktor Amadeusz Sabaudzki moéwit do syna: 'M6j synu, Lombardie nalezy skon-
sumowac listek po lisciu, tak jak karczoch’. Gdyby Rosja potrzebowata kiedy$
nagle naszej pomocy, to by¢ moze udatoby sie uzyska¢ jej zgode na odstgpienie
Torunia i Elblagga z okolicami. W ten sposéb dosztoby do potgczenia Pomorza z
Wistg. Przy nastepnej okazji mozna by wzigé inng cze$¢ kraju; zdobycie Gdanska
musi by¢ odtozone na koniec [...].

Przejdzmy teraz do sprawy Polski, ktérej ustréj utrzymuje sie nadal tylko
dzieki wzajemnej zawisci jej sasiadow. Kazdy z nich planuje potkna¢ jg potajem-
nie i zazdrosci drugiemu jego udziatu, ktéry chciatby sam zdoby¢. W rezultacie
polska anarchia trwa jeszcze nadal. Co jednak wywotuje moje watpliwosci, do-
tyczace jej trwatosci, to fakt, ze od tego stulecia Rosjanie przyzwyczaili sie do
osadzania krélow na polskim tronie stosujac site. Wprowadzili do Polski inno-
wacje, ktére sg sprzeczne z jej ustrojem. Wydaje mi sie zatem jasne jak stonce,
ze w koncu przemozni sasiedzi dojdg do porozumienia w sprawie podziatu tupu.
By¢ moze, istnie¢ bedzie nadal zmniejszone pafAstwo polskie miedzy granicami
trzech mocarstw rozbiorowych: Rosji, Prus i Austrii. Mysle nawet, ze moze takze
Turcja otrzyma kawatek Polski, tak jak rzuca sie psu kes chleba, aby nie szcze-
kat”

Tak wiec i w drugim testamencie politycznym z 1768 r. powtdrzona
zostata mysl zdobycia Prus Krélewskich, ale juz w sposob bardziej skon-
kretyzowany, o czym S$wiadczy przekonanie Fryderyka Il, iz sasiedzi

43 PC, Bd. 22, s. 511.
4 PC, Bd. 22, s. 547.
b Testamente, ss. 225, 229, 232.
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Polski wczes$niej czy pézniej dojda do porozumienia w kwestii jej po-
dziatu, tj. rozbioru46. Wprawdzie nie wykluczyt on istnienia zmniejszo-
nego panstwa polskiego 47, ale widoczne jest jego dazenie do zdobyczy te-
rytorialnych w Polsce. A wiec w obu testamentach mamy do czynienia
z konsekwentnym i coraz realniejszym programem politycznym, mimo,
iz Fryderyk Il pozornie jak gdyby umniejszat jego znaczenie, nazywajgc
go skromnie raz ,,marzeniami politycznymi” 48 a drugi raz ,marzeniami
i chimerycznymi planami” &

Plany i cele polityczne wyrazone w testamentach politycznych Fry-
deryka Il z 1752 i 1768 r. byty oceniane przez historiografie niemiecka
bardzo kontrowersyjnie30. Jedynie Max Lehmann5l oraz Hans Delb-
riick®2 by ograniczy¢ sie do wymienienia nazwisk wybitniejszych histo-
rykow, ujmowali testamenty Fryderyka Il jako wyraz jego agresywnych
zamiaroOw zmierzajacych do aneksjis3 Wiekszo$¢ konserwatywno-nacjo-
nalistycznych historykéw niemieckich gloryfikowata osobe i polityke Fry-
deryka Il i dlatego okreSlata zawarte w jego testamentach politycznych
plany aneksyjne jako marzenia nie majace zadnego pokrycia w rzeczy-
wistosci, przy czym w swej argumentacji powolywata sie najczesciej na
fakt, ze sam Fryderyk Il nazywat swoje plany marzeniami. Tymczasem
Erika Bosbach, wspotczesny historyk zachodnioniemiecki, przeprowadzita
wnikliwg analize pojecia ,,reveries politigues”, uzywanego przez Fry-
deryka Il w innych pismach oraz w ogdle w jego sposobie myS$lenia, i do-
szta do wniosku, ze wyrazony w testamencie politycznym z 1752 r. plan
zdobyczy terytorialnych byt konkretnym programem politycznym, do
ktérego realizacji Fryderyk Il dazyt konsekwentnie, a ponadto — jak
zaznaczyta E. Bosbach — zobowigzywat do tego takze swoich nastepcow
stowami: ,Pierwszymi staraniami, ktére winniscie przedsiewzig¢, to pod-
niesienie panstwa do stanu wielkosci, ktorej datem wam idealny obraz” .
Ostatecznie jednak Fryderyk Il sam zdotat zrealizowaé znaczng cze$¢ na-
kreslonych plandw.

B Tamze, s. 222.

47 Tamze, s. 222.

4 ,Reveries politigues™, Testamente, s. 59.

9 ,,Reves et projets chimeriques”, tamze, s. 219.

5 Bosbach, s. 2in.; tam tez najwazniejsza literatura przedmiotu.

51 Friedrich der Grosse und der Ursprung des Siebenjahrigen Krieges, Leipzig
1894.

s- Friedrich der Grosse und der Ursprung des Siebenjahrigen Krieges. w:
Preussische Jahrbiicher, 1896, Bd. 84 oraz Der Ursprung des Siebenjahrigen Krieges.
W:Erinnerungen, Aufsatze und Reden. Berlin 1902.

B Bosbach, s.2in; K E Born, Der Wandel des Friedrich-Bildes in Deu-
tschland wdhrend des 19. Jahrhunderts (Diss.). Koln 1953, s. 6; A. Sorel, Kwestia
wschodnia w XVIIlI wieku. Pierwszy podziat Polski i traktat kainardzyjski. War-
szawa 1905, s. 47, dalej cyt. Sorel.

A Cyt. zaBosbach, s. 136
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Jest rzeczg charakterystyczng, ze praca E. Bosbach nie spotkata sie
z uznaniem historiografii zachodnioniemieckiej i nie wywotata wiekszego
echa, na ktdre bez watpienia zastuguje.

»Marzenia” Fryderyka Il ocenit réwniez znany historyk angielski
George Peabody Gooch, ktory stwierdzit: ,Te marzenia polityczne byly
czym$ wiecej anizeli marzeniami, poniewaz w okresie jednej generacji,
po $mierci ich autora, wszystkie trzy cele zostaty osiggniete” 3. Fryde-
rycjanskie ,,marzenia” polityczne obowigzywaly wiec jego nastepcow, z
czego wniosek, ze byty uznawane za wazng dyrektywe polityczna.

W ciggu 37 lat, tj. od daty napisania listu do Natzmera (luty 1731 r.)
do ukonczenia drugiego testamentu politycznego (kwiecien 1768), Fryde-
ryk 1l myslat stale i konsekwentnie o zdobyczach terytorialnych 5 wsrod
ktorych jako najwazniejsze wymieniat m. in. zawsze Prusy Krolewskie.
Fryderyk 1l ciggle wracat do swych plandéw i celéw politycznych, ponie-
waz byt gteboko przekonany o tym, ze

.Chimeryczne projekty moga sta¢ sie jednak niekiedy rzeczywistosciag, jezeli
nie gubi sie ich z oczu i gdy kilka generacji po sobie nastepujagcych zmierza do
tego samego celu, posiadajac dosy¢ zrecznoSci, aby ukryé gruntownie swoje za-
miary przed ciekawymi i przenikliwymi oczyma mocarstw europejskich” 57

W testamencie z 1768 r. Fryderyk Il stwierdzit, w nawigzaniu do pla-
nowanych zdobyczy terytorialnych, ze

.projekty, ktére tutaj przedktadam, powinny stuzy¢ do refleksyjnych rozwa-
zan. Czas i nadarzajgca sie okazja moga cze$¢ tych planéw urzeczywistnié, jezeli
nasz Dom bedzie sie pomys$lnie rozwijat i otrzyma potomkow” 58

Fryderyk 11, doswiadczony i wytrawny polityk, wiedziat doskonale, ze
rébwnie wazna, a moze jeszcze wazniejsza od jasno wytknietego celu po-
litycznego, jest umiejetnos¢ wyzyskania wszystkich nadarzajgcych sie
okolicznosci, sprzyjajacych realizacji wytyczonych planéw i celow poli-
tycznych. Krol pruski stwierdzit to wyraznie juz w swoim pierwszym te-
stamencie z 1752 r.

.[-..] Wielkie projekty, do realizacji ktorych przystapi sie przedwcze$nie, nie
prowadza nigdy do celu. Polityka narazona jest na wiele przypadkéw i nie da-
je cztowiekowi zadnej wiadzy nad przysztymi wydarzeniami oraz nad tym wszyst-
kim, co wchodzi w zakres przypadkowych okolicznosci. Polega ona w wiekszym

% G. P. Gooch, Friedrich der Grosse, Frankfurt. a.M. 1964, s. 344.

% Koser utrzymuje, ze testament polityczny z 1768 r. rzekomo w mniejszym
stopniu anizeli testament polityczny z 1752 r. koncentrowat sie na kwestii zdobyczy
terytorialnych R. Koser, Geschichte Friedrichs des Grossem. Vierte und fiinfte,
vermehrte Auflage. Bd. Ill. Stuttgart 1913, s. 304.

67 Testamente, s. 59.

58 Testamente, s. 216.
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stopniu na wycigganiu korzysci z pomysinych koniunktur niz na uprzednim jej
planowaniu. Z tego powodu radze wam nie zawiera¢ zadnych uktadéw odnoszg-
cych sie do przysztych i niepewnych wydarzen, tylko zachowaé wolng reke po to,
by méc podejmowaé decyzje w zalezno$Sci od czasu, miejsca i waszego potozenia:
stowem tak, jak wasz interes tego wymaga. Dobrze na tym wyszedtem, Kkiedy

w 1740 r. tak postgpitem i obecnie czynie podobnie w odniesieniu do spraw pol-
skich” 88

W Swietle powyzszych wywodéw mozna stwierdzi¢, ze Fryderyk Il
prowadzit polityke w sposob bardzo metodyczny, polegajacy na wytknie-
ciu jasnego celu, na posiadaniu mozliwie najlepszych i najpetniejszych
Srodkdw realizacji, na statym ksztattowaniu wszystkich okoliczno$ci zmie-
rzajagcych do jego osiggniecia oraz na petnym wyzyskaniu wszelkich
sprzyjajacych, nieprzewidzianych sytuacji. Ten sposéb postepowania w
miedzynarodowych rozgrywkach politycznych okazat sie dla Fryderyka
Il wielce efektywny. Jego instrumentarium oddziatywania politycznego
byto bardzo bogate w $rodkach i nie ograniczato sie tylko do snucia te-
oretycznych planéw.

Dowodem na to, ze Fryderyk Il dazyt systematycznie do rozbioru
Rzeczypospolitej jest jego uwazne i wytrwate czuwanie nad tym, aby w
Polsce nie przeprowaazono jakiejkolwiek reformy, ktéra w czymkolwiek
mogtaby sie przyczyni¢ do wzmocnienia panstwa polskiego. Pod tym
wzgledem Fryderyk Il tylko kontynuowal tradycyjng linie polityczna
swoich poprzednikéw w stosunku do Polski; byt od nich jedynie bez-
wzgledniejszy i konsekwentniejszy 80 W tym duchu wplywat tez na po-
lityke Rosji6l Liczne Slady tego oddziatywania znajduja sie w jego prze-
obfitej korespondencji politycznej & Fryderyk Il stale podwazat w Pe-
tersburgu pozycje Stanistawa Augusta i Czartoryskich 63 Kalkulowat bo-
wiem w spoodb nastepujgcy: im gorsze stosunki polsko-rosyjskie, tym
wieksze prawdopodobienstwo ustepstw ze strony Rosji w stosunku do
Prus64 Fryderyk Il dazyt do tego, aby Polske pozostawi¢ w ,letargu”.

P Testamente, s. 58/59.

@ A. Beer, Die Erste Teilung Polens. Bd. |, Wien 1873, s. 266, dalej cyt.
Beer, Bd. | lub Bd. II.

0 Tamze, s. 260.

® PC, Bd. 24, ss. 4, 5, 24 - 27, szczeg0lnie za$ s. 29, gdzie znajduje sie list Fry-
deryka Il do Katarzyny Il z dnia 30 X 1764 r. przestrzegajacy ja przed popieraniem
reform w Polsce, a przede wszystkim przed zniesieniem liberum veto. Zob. takze
PC, Bd. 24, ss. 35, 36, 38, 41, 42, 44, 45, 50 - 52, 54, 56, 57, 59, 60, 62, 64, 66, 81, 82,
84, 86, 91, 100 - 102, 118, 140, 147, 202-204, 230 oraz PC, Bd. 25, ss. 112, 116, 122, 282.
292, 303, 304, 351, 352, 361, 362; Bd. 26, ss. 244, 245, 266, 283, 303, zob. tez ss. 265,
295, 313, a takze ss. 293, 294; Bd. 27, s. 6.

&3 PC, Bd. 25, ss. 2, 35 36, 292, 328 oraz s. 34, a takze Beer, Bd. I, ss. 264 -
-265.

6 PC, Bd. 26, s. 41.
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Tak wyrazit sie w rozmowie z postem rosyjskim Kasparem von Salder-
nem w dniu 24 maja 1766 r. W obronie polskiej ,,anarchii” Fryderyk Il
gotow byt wystawi¢ na zadanie Rosji korpus wojska6s a ewentualne
zmiany ustrojowe w Polsce chciat traktowac jako cassus foederis so-
juszu prusko-rosyjskiego 67. Te tendencje polityczne wyrazit Fryderyk 1l
swoim zwyczajem na piSmie, juz w pierwszym testamencie politycznym
z 1752 r., stwierdzajac otwarcie:

.Interes jej (tj. Polski) sgsiadow polega na tym, aby te republikanskg monarchie
utrzymacé¢ w istniejagcej stabosci i dlatego popieraja wolno$¢ i niezalezno$¢ magna-
tow przeciwko ambicjom ich krélow. Rzeczpospolita, ktorej spoko6j zaktocany by-
wa tylko w czasie elekcji, podzielona jest wewnetrznie miedzy dwa wplywowe
stronnictwa i dlatego nie stanowi dla nikogo niebezpieczenstwa. Sasiedzi Polski sg
zabezpieczeni prawie przed wszystkimi zamachami z jej strony, poniewaz nie ma
tam nic fatwiejszego niz zrywanie sejmow” cs.

Zrywanie sejmoéw bylo bardzo waznym narzedziem antypolskiej po-
lityki Fryderyka Il. Dlatego moéwigc o kwalifikacjach postéw pruskich
na poszczegdlne placowki dyplomatyczne stwierdzat, iz poset pruski w
Polsce ,,musi mie¢ poza tym dosy¢ zrecznosci, aby zrywac polskie sejmy,
jezeli leze¢ to bedzie w interesie Prus” @ Taka dziatalno$¢ byta stalg
praktyka w antypolskiej polityce Fryderyka 1170, zgodng zresztg z suge-
stiami jego ojca, Fryderyka Wilhelma |17L Znany historyk polski Wia-
dystaw Konopczynski, badacz stosunkéw polsko-pruskich w okresie Fry-
deryka Il, ustalit, ze ,statym zadaniem Benoit [poset pruski w Polsce]
byto oczywicie zrywanie sejmdw. Czasem robit to z sensem, czasem bez
sensu” 72 Za zerwanie sejmu Gideon Benoit otrzymywat od Fryderyka Il
podziekowanie 73 Dla petni obrazu doda¢ nalezy, ze nie tylko poset pru-

® ,... il faut la laisser dans sa lethargie ... ” (PC, Bd. 25, ss. 117, 362).

& PC, Bd. 25, ss. 292, 295, 297.

67 PC, Bd. 25, s. 295; Beer, Bd. I, ss. 264 -265.

8 Testamente, s. 45/46.

® , ... La cour de Pologne... demande un Homme... adroit pour rompre des
dietes de Pologne, lorsqu’il est de linteret de la Prusse de les voir rompeus” (Te-
stamente, s. 56).

0 PC, Bd. 5, ss. 165 172, 184, 197, 199, 200, 202, 204, 205, 209, 214, 215, 219, 224,
233, 237, 238, 240, 241; Bd. 6, ss. 136, 175, 206, 214, 228, 254, 255, 263, 267, 279, 283,
286, 288; Bd. 7, ss. 250, 251, 303, 307, 309, 321, 341, 381; Bd. 8, ss. 3, 4, 7, 11, 27, 28,
32, 40, 42, 52, 53, 55, 56; Bd. 9, ss. 258, 260, 269, 279; Bd. 10, ss. 228/229, 278, 385,
398, 401, 406, 412, 413, 423, 453, 454, 458, 460, 469, 471; Bd. 13, ss. 300, 302; Bd. 17,
s. 334.

7L Zob. przypis 19.

R Konopczynski, Fryderyk, s. 70.

73 Fryderyk do Finkensteina: ,... Voila enfin la Diete en Pologne rompue,
dont vous marguerez mon contentement a Benoit” (PC, Bd. 17, s. 334).
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ski praktykowat postugiwanie sie liberum veto, owg pietg achillesowa
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej74

Polityka rosyjska i austriacka wzbudzala najwyzsze zainteresowanie
Fryderyka Il przede wszystkim z uwagi na Polske, co zresztg sam wy-
raznie podkreslit:

»Musimy mie¢ stole na oku Rosjan i Austriakéw. Hosjan z powodu stosunkéw
w Polsce i Szwecji oraz planowanego przez nich sojuszu miedzy Polskg a dwo-
rem wiedeniskim” 7

SzczegOlne zaniepokojenie Fryderyka Il wywotata nie sprecyzowana
w peini i dokladnie nie zbadania propozycja polityki rosyjskiej z 1748 r.
zmierzajgca jakoby do osadzenia na tronie polskim szwagra cesarzowej
Marii Teresy, ksiecia Karola Lotarynskiego 76 Dla toku niniejszych wy-
wodow nieistotna jest sama sprawa kandydatury Karola Lotarynskiego,
lecz reakcja na nig Fryderyka Il. Okazuje sie bowiem, ze kandydatura ta
miata dla Fryderyka Il ogromne znaczenie polityczne, o czym $wiadczy,
kilkakrotne zajecie sie nig z najwyzszg uwagg w testamencie politycznym
z 1752 r.77 oraz w korespondencji politycznej7 Procz tego poinformowat
o tym natychmiast dwér francuski przez swego posta w Paryzu 7. Myli
sie wiec Wiadystaw Konopczynski, gdy twierdzi, ze kwestia kandydatury
Karola Lotarynskiego na tron polski byta plotkg sfabrykowang przez sa-
mego Fryderyka Il, majagcg na celu zerwanie sejmu grodzienskiego

7E Rostworowski, Koniec czasdw saskich. W: Historia Polski, t. Il, cz. 1,
Warszawa 1958, s. 37, dalej cyt. Rostworowski, Koniec; sprawe zrywania pol-
skich sejméw zbadat szczegdtowo W. Konopczynski, Liberum veto. Studium
poréwnawczo-historyczne. Krakéw 1918, s. 217 i n., gdzie przytoczone zostaly wy-
sokosci ,,optat” za zrywanie sejmoéw.

» Testament, s. 50.

® Sprawa kandydatury ksiecia Karola Lotarynskiego zajmuje sie fragmenta-
rycznie G. B. Volz, Zur Entstehung der Politischen Testamente Friedrichs des
Grossen 1752 und 1768. Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Ge-
schichte, 1919, Bd. 32, s. 369 i n., dalej cyt. Volz, Zur Entstehung... ; zob. tez
Bosbach, s 44in.

77 Testamente, ss. 41, 50, 51, 59, 74; Bosbach (s. 132) uwaza, ze sprawa oOsSa-
dzenia na tronie polskim ksiecia Karola Lotarynskiego i przewidywane z nig kom-
plikacje miedzynarodowe byty istotnym powodem, ktéry sktonit Fryderyka Il do
napisania testamentu politycznego, co wydaje sie by¢ spostrzezeniem nad wyraz
trafnym i wysoce prawdopodobnym. Innych motywéw natury osobistej, ktére byc¢
moze sktonity réwniez Fryderyka Il do napisania testamentu nie sposéb doktadnie
ustali¢ (tamze, s. 35 i n.).

7 PC, Bd. 8, ss. 513, 516, 553 - 559, 563, 572, 576; Bd. 9, ss. 9, 12, 19, 24, 39, 45,
66, 68, 72, 73, 102, 111, 159, 160, 180, 186, 195, 222, 223, 229, 231, 233, 237, 286-289,
436.

M® PC, Bd. 8, ss. 512 i n. 516, 533, 554, 557, 558, 572, 573; Bd. 9, ss. 13, 19, 24,
39, 45, 55, 68, 72, 111, 159, 186, 229.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1977 Instytut Zachodr i



Fryderyk Il wobec Polski 73

1752 r.8 Tymczasem Fryderyk 1l byt gileboko przekonany o istnieniu
tajnych klauzul uktadu rosyjsko-autriackiego z 1746 r. rzekomo uzgad-
niajagcych miedzy obydwoma panstwami pian osadzenia na tronie polskim
ksiecia Karola Lotarynskiego. Uktad petersburski z 1746 r. nie posiadat
zadnych takich postanowien. Te falszywg informacje przestat Fryderyko-
wi Il jego poset przy dworze saskim, Hans Dietrich von Maltzahn, w
dniu 7 grudnia 1751 r.8l Falszywa informacja von Maltzahna byta zgod-
na z domniemaniami Fryderyka Il i podejrzliwa oceng paktu rosyjsko-au-
striackiego z 1746 r., co sprawito, ze krol pruski byt w petni przekonany
o istnieniu planu osadzenia na tronie polskim szwagra cesarzowej Marii
Teresy. Obawiat sie bowiem, ze po pierwsze — realizacja tego planu
wzmocni Austrie, co grozitoby Prusom bardzo przykrymi konsekwencjami,
a mianowicie utrata niedawno zdobytego Slaska. Przypuszczat, iz Austria
nie pogodzi sie z jego definitywng utratg & Po drugie, Fryderyk Il prze-
widywat, ze austriacki kandydat na tronie polskim, korzystajagc z popar-
cia Wiednia, mogthy wzmocni¢ wadze krdlewska i przeksztatci¢ Polske w
monarchie dziedziczng, tak jak to uczynili juz dawniej Habsburgowie na
Wegrzech i w Czechach 8 Wzmocnienie za$ Polski sprzeczne byto z da-
lekosieznymi planami Fryderyka Il — zniweczytoby jego piekne ,marze-
nie polityczne” zdobycia Prus Krolewskich wyrazone w testamentach.
Nic tedy dziwnego, ze Fryderyk Il obmyslit bardzo dokladnie i wszech-
stronnie wszelkie mozliwos$ci przeciwdziatania tego rodzaju zamystom i
wyliczyt je w swoim testamencie politycznym w nastepujgcej kolejnoSci:

»,Musimy sie sprzymierzy¢ z wrogami naszych wrogéw, a mianowicie z Fran-
cja 8 Szwecja, z niektdrymi ksigzetami Rzeszy i, jezeli to mozliwe, z krélem
Sardynii, a nawet z Turkami. Musimy oddziatywa¢ w celu zrywania sejméw pol-
skich i dlatego wyasygnowac nieco pieniedzy, tak jak to juz czynilismy. Musimy
wmowi¢ Polakom, ze krolowa Wegier [tak nazywa Fryderyk Il cesarzowg Marie
Terese] i carowa Rosji sg niebezpiecznymi sgsiadkami; chciatyby one dysponowaé
tronem Polski bez zgody Rzeczypospolitej i osadzi¢ na tronie polskim ksiecia lo-
tarynskiego, a nastepnie uczyni¢ go wtadcg absolutnym. Przede wszystkim musimy

& Konopczynski, Fryderyk, s. 55.

8l PC, Bd. 8, ss. 555-559 oraz Volz, Zur Entstehung, s. 370 i n., a szcze-
gblnie s. 373; zob. takze Bosbach, s. 48. Sprawa kandydatury ksiecia Karola Lo-
tarynskiego byta przedmiotem rokowan dyplomatycznych miedzy dworami peters-
burskim a wiedenskim latem 1748 r. Vo1lz, Zur Entstehung, s. 371; Koser, Ko-
nig Friedrich, Bd. I, s. 563 i n.

& Testamente, s. 41; sprawa tg zajat sie E. Rostworowski, Podbdj ss. 389 -
-412.

8 Testamente, s. 74.

8 Testamente, s. 48. Ta racjonalistyczna ocena francuskiej polityki zagranicznej
zawiodta na catej linii, kiedy Francja zawarta w 1756 r. sojusz z Austrig, ktory cat-
kowicie zaskoczyt Fryderyka II.
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wyttumaczyé Turkom, ze bytoby sprzeczne z ich polityka, gdyby Wegry ,i Polska
znalazty sie we wiladaniu tej samej dynastii” &

Kandydatura austriacka na tron Polski miata tak wielkie znaczenie
dla Fryderyka Il, ze dla jej unicestwienia gotéw byt uzyé wszystkich
dostepnych sit, przez co rozumie¢ nalezy réwniez wojne; tak przynaj-
mniej zapewnial w swym testamencie politycznym z 1752 r.8 Wkrotce
cala kwestia okazata sie nieaktualna, niemniej reakcja Fryderyka Il byta
bardzo znamienna i zastuguje na baczng uwage. Ujawnita bowiem, ze ta
kandydatura sprzeczna byta zaréwno z bliskimi celami polityki pruskiej
(niedopuszczenie do wzrostu wplywéw politycznych i sity Austrii celem
utrzymania w swoim posiadaniu Slaska), jak i z dalszymi planami (pow-
strzymanie rozwoju znaczenia politycznego i sit Polski po to, aby przy
sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej zdoby¢ polskie Prusy Krolewskie
drogg rozhioru Rzeczypospolitej). Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczenie
austriackiego kandydata do tronu polskiego stato sie odtgd aksjomatem
pruskiej polityki zagranicznej8. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze pod-
czas rozmow rosyjsko-pruskich, ktore doprowadzity do zawarcia przy-
mierza miedzy tymi panstwami, Fryderyk Il stwierdzit, iz godzi sie na
kazdego kandydata do tronu polskiego proponowanego i popieranego
przez Petersburg z wyjatkiem ksiecia habsburskiego s8.

Fryderyk Il byt zwolennikiem pokojowego opanowania polskich Prus
Krélewskich. Ulubiona jego mysl, okre$lajgca sposéb uzyskania tego te-
rytorium, nawigzywata do rady, jakiej udzielit Wiktor Amadeusz Sabau-
dzki swemu nastepcy Karolowi Emanuelowi: ,,M6j synu, Lombardie trze-
ba skonsumowac¢ jako karczoch — listek po listeczku” S8 Mysl ta podo-
bata sie Fryderykowi tak bardzo, ze powto6rzyt jag niemal dostownie po
16 latach w drugim testamencie politycznym z 1768 r.9 Poparta byta
ona przekonaniem, ze ,jedna wie$ przygraniczna warta jest wiecej niz ca-
te krélestwo oddalone o 60 mil” 9L

Koncepcja permanentnych aneksji w Polsce z r6znych wzgledow nie
mogta by¢ wprowadzona w zycie. Okazje po temu stworzyta dopiero de-
limitacja granicy polsko-pruskiej po | rozbiorze Rzeczypospolitej, kiedy
to za pomocg réznych ciemnych machinacji uzurpowano dalsze potacie

& Testamente, s. 50/51.

& Tamze, s. 74.
8 A. Schaefer, Miscellen zur Geschichte Friedrich’s des Grossen. ,Histori-

sche Zeitschrift”, 1874, Bd. 31, s. 508 i n.
8 Koser, Konig Friedrich, Bd. Il, s. 427; Beer, Bd. I, s. 72.
&® Testamente, s. 64.

P Tamze, s. 219.
8 Expose du Gouvernement prussien. W: Oeuvres, vol. IX, s. 216. Podobng

mys$l wyrazit Fryderyk 1l w testamencie politycznym z 1768 r. (Testamente, s. 215).
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terytorium polskiego®2 Natomiast w sprawach gospodarczych Fryderyk
Il realizowat ulubiong mysl ,listek po listeczku” systematycznie i kon-
sekwentnie z charakterystyczng dla siebie bezwzglednoscig i brutalnos-
cia, z tamaniem podstawowych norm prawnych wiacznie. Bezprawne re-
krutacje i uprowadzanie ludno$ci polskiej z terytorium Rzeczypospoli-
tej B olbrzymie rekwizycje i grabieze 9% mimo iz Polska byla krajem
neutralnym, falszowanie pienigdza polskiego dajace Fryderykowi Il kilku-

@ Sprawe te zbadat szczegétowo J. Topolski. Pruskie uzurpacje graniczne w
dobie pierwszego rozbioru Polski 1772 - 1777. ,Zeszyty Naukowe” Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Historia nr 8 (1968), ss. 51-75; zob. tez tegoz autora, The
Polish-Prussian Frontier during the Period oj the first Partition 1772 -1777. ,,Polish
Western Affairs”, 1969, vol. X, No. 1, ss. 81- 110; takze La Formation de la Fron-
tiere polon-prussienne a I’epoque du premier partage de la Pologne 1772 - 1777, ,La
Pologne et les Affaires Occidentales”, 1969, vol. V, No 1, ss. 96 - 127.

B Sprawa ta odbita sie gtoSnym echem w Polsce. Odnotowat ja w swoim pa-
mietniku marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski: ,[...] niespodziewanie
zaraz po koronacyjnym sejmie wkroczyto do Wielkiej Polski kilka komend wojsk
pruskich, ac si za dyspozycjg ministerii $lgskiego, koncem odebrania zbiegtych pod-
danych krola pruskiego; jakoz pod tym pretekstem gwattownie dawno osiadtych
mieszkancow wybiera¢ poczeto, cum familia et omni supellectili, do pahAstw swoich
nie tylko przewozili, ale pretensje tychze mieszkancow do panéw swoich formuja-
ce sami decydowali i zaraz pod egzekucjami wyptaca¢ kazali.

Gruchneta ta wiadomo$¢ w Warszawie, wcale jej wiary dawac¢ rozum nie doz-
walat, ktéra jednak gdy sie twierdzita, postano kurier6w do Moskwy z reprezenta-
cjami; mowiono rezydentowi, sam po czesci uznawat, ze to byé nie moze, ze to nie
tak, jak twierdzg, na koniec, ze bedzie pisat do dworu swego.

Przyszty w tym reprezentacje od Moskwy do Berlina, kazano wojsku odstapic,
zganiono postepek Schlabenberga ministra $lagskiego (autor pamietnika znieksztat-
cit nazwisko ministra $laskiego, ktére brzmiato nie Schlabenberg, lecz Schlabren-
dorff Ernst Wilhelm von. zob. PC, Bd. 24, s. 408; sprostowania tego nie dokonat
rowniez wydawca pamietnika; wyjasnienie moje — Z.K.) kraj jednak w tej rewo-
lucji tylko tygodniowej utracit kilka tysiecy dusz i kilka milionéw.

Wystany byt od kréla ksigze Czartoryski towczy wielki koronny z uzaleniem
tego i zadaniem bonifikacji poczynionych szkdd; byt pieknie przyjetym, oswiadczo-
no nadgrode, lecz skutku zadnego nie byto” (S. Lubomirski, Pod witadzg ksiecia
Repnina. Utamki pamietnikéw i dziennikéw historycznych, 17G4- 1768. Opracowat
i wstepem poprzedzit Jerzy tojek. Warszawa 1971, s. 58 i n., dalej cyt. Lubo-
mirski). Zob. tez Konopczynski, Fryderyk, ss. 86-88; G. Rhode (Das Sie-
dlungswerk Friedrichs des Crossen und die Deutschen aus Polen, ,Deutsche Wis-
senschaftliche Zeitschrift aus Polen”, 1939, ss. 1- 38) usituje usprawiedliwi¢ rabunki
Fryderyka 11 podkres$lajac, ze dotyczyly one tylko dezerterow, co byto oczywiscie
tylko pretekstem podawanym przez samych rabusiow i ich mocodawce Frydery-
ka I1.

9% Rekwizycje na terytorium Rzeczypospolitej dotyczyty przede wszystkim zboza
i zywnos$ci i byly przeprowadzane przy pomocy wojska. Za zagrabiong zywnos$é
i zboze ptacono narzuconymi przemocg zanizonymi cenami lub mniej warto$ciowym
pienigdzem. Zob. PC, Bd. 22, ss. 418, 422, 433, 434, 466, 467, 477, 542, 543; Bd. 23,
ss. 64, 83, a takze Konopczynski, Fryderyk, s. 86.
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dziesieciomilionowy dochdéd pozwalajacy w wysokim stopniu finansowaé
wojne siedmioletnigS3 uniemozliwienie Rzeczypospolitej przeprowadze-
nia reformy celnej (cto generalne)® oraz stosowanie polityki celnej ruj-
nujacej gospodarke Polski 07 — oto narzedzia, ktérymi postugiwat sie krol
pruski, zmierzajgc konsekwentnie do systematycznego ostabiania i wyni-
szczania gospodarczego Polski, jako wstepnego warunku realizacji od
dawna hotubionych planéw aneksji terytorialnych i rozbioru Rzeczypo-
spolitej. Stusznie wiec podkresla E. Rostworowski:

.W potowie stulecia® najtroskliwszym opiekunem polskiego nierzadu byty
Prusy, jedyne panfstwo, ktdre od dawna i konsekwentnie nosito sie z zamiarem za-
boru terytorialnego i ekonomicznej eksplotacji obezwtadnionej Rzeczypospolitej”

Natomiast Gerard Labuda nazywa te polityke po prostu wojng gospo-
darcza i zaznacza, ze nie skonczyta sie ona na pierwszym rozbiorze Rze-
czypospolitej, lecz zostata nastepnie jeszcze bardziej zaostrzona. G. La-
buda pisze:

,P0 wojnie 1772 wojna gospodarcza stata sie narzedziem agresji. Za tymi ma-
chinacjami stal jasno okre$lony cel: opanowanie Gdanska i Torunia oraz Wielko-
polski przez dobrowolne podporzagdkowanie sie pruskiej wiadzy” IC°.

Wyrazem tej polityki Fryderyka Il bylo takze narzucenie Rzeczypo-
spolitej grabiezczego traktatu handlowego w 1775 r. 101

Fryderyk Il przeciwdziatat nie tylko prébom aukcji wojska w Pol-
sce 1@ planom naprawy Rzeczypospolitej podejmowanym przez Czarto-
ryskich 18 uporzadkowaniu spraw finansowych 104 lecz takze projektom

HKonopczynski, Fryderyk, ss. 79-83; szczegotowiej zbadat te sprawe
wybitny numizmatyk polski M. Gumowski, Falszerstwo monetarne Fryderyka U.
»Przeglad Zachodni”, 1948, ss. 422 -445, 517-531, 671 - 697; z nowszych prac na ten
temat zob. Jorg K. Hoensch, Manipulacje walutowe Fryderyka Il w okresie
wojny siedmioletniej i ich wptyw na polska reforme monetarng z roku 1765 - 1766.
»Roczniki Historyczne”, 1973, ss. 41 - 104.

BLubomirski, ss. 59-66.

97 PC, Bd. 23, s. 15; Bd. 24, ss. 74, 75, 81, 83, 84, 95, 101, 103, 105, 110, 119, 128,
134, 137, 145, 148, 154, 166, 170, 179; a takze Konopczynski, Fryderyk, ss. 111-
-116 oraz J. KC Hoensch, Der Streit um den polnischen Generalzoll 1764-1766.
Zur Rolle Preussens und Russlands beim Scheitern der Finanzreform Stanistaw
Augusts. w: Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Bd. 18, nr 3, ss.
355 - 388.

®B Chodzi tu o XVIII wiek, przypomnienie moje — Z.K.

P Rostworowski, Koniec, s. 35

WLabuda, s. 122

MmJ. A Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z 1775 roku. Warszawa
1937.

@ Konopczynski, Fryderyk, ss. 36/37.

101 Tamze, ss. 46 - 49.

11 Tamze, s. 53; Beer, Bd. I, s. 267.
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reformy sgdownictwa w Polsce 1B Prusy Fryderyka Il zmierzaty do te-
go, aby wszelka mys$l naprawy Rzeczypospolitej zostata zdtawiona w
zarodku. Dlatego poset pruski w Warszawie, Benoit, depeszg z dnia 18
wrzesnia 1762 r. wszczat alarm z powodu ukazania sie pierwszych trzech
tomow dzieta Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie albo
0 utrzymywaniu ordynaryjnych seyméw, podkreslajac duza popularnosé
dzieta w spoteczenstwie polskim. W roku nastepnym, po wydaniu tomu

czwartego, ponowit ostrzezenia 1B Tak wiec Fryderyk Il i jego dyplo-
macja czuwali niezmiernie troskliwie nad tym, ,aby te republikanska
monarchie utrzymaé w stanie stabosci.. 17 po to, by tatwiej zrealizo-

waé od dawna sformutowane cele.

W wywodach Fryderyka Il na temat konieczno$ci zdobycia polskich
Prus Krdélewskich uderza state podkreslanie pokojowego sposobu ich
opanowania. Jakie byty tego przyczyny? Staba i bezbronna Rzeczpospo-
lita na pewno nie powodowata powsciggliwosci Fryderyka Il w dazeniu
do realizacji z dawna wytknietego cel. Uzasadnienie podane przez same-
go Fryderyka Il, ze ten sposéb zdobycia jest najlepszy, poniewaz nie
szkodzi ani ,trzosowi, ani armii” 18 w petni nie przekonuje. Wydaje
sie bowiem, ze gtébwng przyczyng byt respekt Fryderyka Il przed pote-
ga wojskowa Rosjil® ktéra praktycznie lezata poza zasiegiem zbrojne-
go ramienia Prus. Rzeczpospolita znajdowata sie faktycznie od czaséw
tzw. wielkiej wojny po6inocnej pod dominujgcymi wptywami politycz-
nymi Rosji. Naruszenie stanu terytorialnego Polski, i to w dodatku w
tak waznym strategicznie i gospodarczo miejscu, jak Prusy Krélewskie
<ujscie Wisty i Gdansk), grozito niechybnie niebezpieczehAstwem kon-
frontacji z Rosja, gdyz byto naruszeniem jej sfery wpltywow. Fryde-
ryk 1l chciat tego koniecznie uniknaé, poniewaz starcie z Rosjg rozsze-
rzytoby sie niechybnie przez przystapienie don Austrii, ktéra na pewno
nie zaprzepascitaby korzystnej dla siebie koniunktury politycznej, by
°dzyskaé utracony Slask. W ten sposéb, w razie ewentualnego konflik-
tu prusko-rosyjskiego, dosztoby do wznowienia sojuszu wojskowego mie-
dzy Rosjg i Austrig, ktory okazatby sie, podobnie jak w okresie wojny
siedmioletniej, $miertelnym niebezpieczenstwem dla Prus. W tej konfi-
guracji politycznej ewentualny konflikt zbrojny z Rosja lezat poza moz-
liwosciami Prus, bytby dla nich katastrofg. Tak wiec Fryderyk Il mu-
siat liczy¢ sie bardzo powaznie z politykg Petersburga.

BKonopczynski, Fryderyk, s 53
Konopczynski, Stanistaw Konarski. Warszawa 1926, s. 260, przypis 5.
107 Testamente, s. 45.
1B Tamze, s. 64.
W Rostworowski, Polska, s. 3L
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W drugim testamencie politycznym z 1768 r. Fryderyk Il stwierdzit
otwarcie, iz — jego zdaniem — opanowanie polskich Prus Krolewskich
napotka najwiekszy opér ze strony Rosji i w zwigzku z tym uwaza, ze
fatwiejsze bedzie zdobycie Meklemburgii i Hamburgalld Jest to wiec
najoczywistszy dowdd, ze Fryderyk Il widziat Potske w orbicie wpltywow
politycznych Rosjilll i musiat ten stan rzeczy respektowaé z powodu
jej sity militarnej i potencjalnych mozliwosci natychmiastowego zawar-
cia sojuszu wojskowego z Austrig. Z drugiej strony Fryderyk IlI, mimo
niekorzystnego dlan uktadu sit, nie chciat wyrzec sie nabytkéw teryto-
rialnych w Polsce, a przede wszystkim Prus Krdlewskich, i dlatego mu-
siat snu¢ plany ich uzyskania tylko droga pokojowa, najlepiej przy
poparciu i zgodzie nie tylko Rosji, lecz takze Austrii. W praktyce byto
to mozliwe jedynie przez dazenie do rozbioru Rzeczypospolitej miedzy
trzy oscienne mocarstwa, co tez stato sie gtownym celem polityki Fry-
deryka II.

Nalezy podkresli¢, ze Fryderyk Il obawiat sie sity militarnej Rosji
jeszcze przed dosSwiadczeniami wyniesionymi z wojny siedmioletniej.
Doszedt bowiem juz w 1746 r. do wniosku, ze:

»Ze wszystkich sgsiadow Prus panstwo rosyjskie jest najniebezpieczniejsze,
tak przez swojg potege, jak i przez poiozenie geograficzne. Ci, ktérzy rzadzi¢ be-
da po mnie krajem, majg dosy¢ powodéw, aby zabiega¢ o przyjazin tych bax'ba-
rzyncow, poniewaz z powodu ogromnej liczby lekkich wojsk moga oni doszczet-
nie spustoszy¢ Prusy. My natomiast nie odptacimy im za szkody, jakie nam wy-
rzagdza, wobec biedy istniejgcej w prowincjach graniczacych z Prusami” U2

Nic tedy dziwnego, ze Fryderyk Il w pierwszym testamencie poli-
tycznym z 1752 r. wyrazit poglad, iz ,,Prusy moga by¢ zaatakowane tyl-
ko przez Rosjan” 113 Pamietajagc o przewadze militarnej Rosji nad Pru-
sami, przestrzegat swoich nastepcéw przed wszczynaniem wojny z Rosja
i zalecat unikanie jej tak diugo, jak to tylko bedzie mozliwe m. Fry-
deryk Il byt gieboko przeSwiadczony o tym, ze nie powinien walczyé

110 Testamente, s. 219.

ni Fryderyk Il stwierdzit to juz w 1746 r. w pierwszej redakcji swojej Histoire
de mon temps: ,C’etait principalement sur la Pologne que s’etendait Tinfluence de
la Russie” (Publicationen aus den K. Preussischen Staalsarchiven, Bd. 4, Leipzig
1379, s. 181).

112 Cyt. za Koser, Kénig, Bd. Il, s. 425/426; oczywisty btgd Fryderyka II, po-
niewaz za jego zycia Prusy nie graniczyty z Rosja. Stato sie to dopiero po trzecim
rozbiorze Polski w 1795 r. (zob. Atlas historyczny Polski. Wroctaw 1970, s. 28).

13, ... le royaume de Prusse ne peut etre attague que par les Moscovites
{Testamente, s. 63).

114 Tamze, s. 64.
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z Rosjg, poniewaz nie ma mozliwo$¢ prowadzenia wojskowych dziatan
ofensywnych, a tym samym brakuje realnych widokéw na sukcesU3.

Mozna przyja¢é z duzg doza prawdopodobienstwa, iz takie poglady
dotyczace Rosji miat Fryderyk Il jeszcze przed 1740 r. Wynikaly one :
oceny dotychczasowych stosunkdéw prusko-rosyjskich, z roli, jakg odgry-
wata Rosja w Europie wschodniej i w basenie Morza Battyckiego po
upadku dominacji szwedzkiej. Trzeba zaznaczy¢, ze Fryderyk Il inte-
resowat sie sprawami rosyjskimi juz jako nastepca tronull6 Nieprzy-
padkowo przeciez, bezposrednio po wstgpieniu na tron w 1740 r., zy-
czyt sobie, by poset pruski w Petersburgu, Axel von Mardefeld, zabiegat
0 przywrdcenie dobrych i bliskich stosunkéw z Rosjg, jakie istniaty za
czasow Piotra Wielkiego 117.

Fryderyk Il dazyt do zblizenia z Rosja, obawiajac sie jej jako prze-
ciwnika w planowanej wojnie z Austrig, poniewaz w takim wypadku
bytaby szczeg6lnie niebezpieczna dla Prus 118 Zapewne te przestanki od-
grywaty jaka$ role w decyzji Fryderyka Il zaatakowania silnej mili-
tarnie Austrii, a nie bezbronnej Polski. Mozna byto bowiem z wiekszym
prawdopodobienstwem liczy¢ na neutralno$¢ Rosji w wojnie prusko-
-austriackiej niz w agresji na Polske, jakkolwiek okazato sie, ze ta ra-
chuba zawiodfa.

Czyz jednak przeniesienie punktu ciezkosci ekspansji pruskiej z pét-
nocy na potudnie byto réwnoznaczne z zaniechaniem tradycyjnej poli-
tyki aneksji terytorialnych jego przodkéw, ktérzy pragneli rozbudowac
swoje panstwo gtéwnie nad Baittykiem, jak twierdzi E. Rostworowski? 119
Stwierdza on, ze

»Fryderyk Il nie zapomniat marzen swych przodkéw i ich konszachtéw z pol-
skimi pretendentami, ale agrandissement kosztem Polski uwazat za cel drugorzed-
ny” 120.

Z oceng takg nie spos6b sie pogodzié, poniewaz Fryderyk Il nigdy
nie uwazat zdobycia Prus Krolewskich za cel drugorzedny, lecz zaw-
sze wyliczat go jako jeden z najwazniejszych. Swiadczg o tym list do
Natzmera oraz obydwa testamenty polityczne, najwazniejsze zZrddia do

WR. Koser, Preussen und Russland im Jahrzehnt vor dem siebenjahrigen
Kriege. w: Preussische Jahrbiicher, 1881, Bd. 47, s. 482 i n., dalej cyt. Koser,
Preussen.

IWW. Frauendienst, Preussen-Deutschlands Beziehungen zu Russland. W:
Jahrbuch der Albertus-Universitdt zu Kénigsberg/Pr., 1960, Bd. 10, s. 136.

“7Koser, Konig, Bd. I, s. 24, a takze Koser, Preusen, s. 285/286.

118 Tamze.

u* Rostworowski, Podboj, s. 390.

10 Tamze.
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poznania celéw politycznych Fryderyka IlI. Byt on tylko zdania, iz nie
mozna tego zamiaru realizowac ekspansjg militarng z uwagi na niebez-
pieczenstwo konfrontacji zbrojnej z Rosjg, a w konsekwencji — naj-

prawdopodobniej réwniez z Austrig. Stwierdzit to wyraznie w drugim
testamencie politycznym z 1768 r., kiedy napisal, iz sgsiedzi Polski trzy-
majg sie nawzajem w szachu i dlatego kraj ten nie jest jeszcze podbi-
ty 12 Zdobycie Prus Krdlewskich nie bylo wiec zamierzeniem drugo-
planowym, tylko na razie niemozliwym do wykonania, a to jest zasad-
nicza réznica. Sam E. Rostworowski, w jednej ze swoich wcze$niej-
szych prac, okreslit bardzo trafnie Fryderyka Il jako polityka,

oktory potrafit w milczeniu czeka¢ i kalkulowa¢, obserwowaé¢ i wycigga¢ wnio-
ski, aby w odpowiedniej chwili btyskawicznie 'uchwyci¢ koniunkture za wiosy’” 12

Takim ,,chwytaniem koniunktury za wiosy” byt w 1740 r. atak na
Austrie, zakonczony zagrabieniem jej Slaska. Natomiast na zagarnie-
cie polskich Prus Krolewskich musiat Fryderyk 11 ,czeka¢ i kalkulo-
waé, obserwowac i wycigga¢ wnioski” az do. nadejscia odpowiedniego
momentu. Nigdy jednak nie spuszczat tego celu z oczu, nigdy nie sta-
wial go na drugim planie, a przeciwnie — uwazal za jeden z podstawo-
wych w polityce zagranicznej. Dowodem na to sg nie tylko jego snute
konsekwentnie przez 37 lat plany zdobycia Prus Krolewskich, lecz tak-
ze diugofalowa praktyka polityczna w stosunku do Polski, zmierzajg-
ca do utrzymania Rzeczypospolitej w stabosci i bezbronnosci, aby przy
najblizszej, dogodnej sytuacji miedzynarodowej bez przeszkod ze stro-
ny Polski zrealizowa¢ zamierzenia 123

W tym duchu Fryderyk Il oddziatywat na polityke Rosji w stosunku
do Polskil% zawierajgc rowniez 11 kwietnia 1764 r. sojusz prusko-ro-
syjski. Dat on wielkie korzysci polityczne przede wszystkim Prusom.
Obydwaj kontrahenci zagwarantowali sobie nawzajem terytorialny stan
posiadania. Byto to bardziej potrzebne Prusom niz Rosji, ktéra zapew-
niata w ten sposob Fryderykowi Il takze posiadanie Slaska, w sposob
skuteczny i trwaly. Poza tym obydwie strony zobowigzywaty sie do
udzielania sobie pomocy wojskowej lub pienieznej, jezeli jedna z nich
znajdzie sie w stanie wojny z panstwem trzecimlXx To postanowienie

2 ,... Il'y alongtemps que la Pologne serait subjuguee, si la jalousie des ses
voisins, armes contre I'ambition des princes qui voudraient la soumettre, ne les
eut retenus dans les bornes de la moderation” (Testamente, s. 199).

” E. Rostworowski, Na drodze do pierwszego rozhioru Polski, ,,Roczniki
Historyczne”, 1949, s. 131.
13 O antypolskiej polityce Fryderyka Il, majacej na celu niedopuszczenie do

wzmocnienia Rzeczypospolitej, zob. s. 19 i n. niniejszego artykutu.
124 Tamze, s. 15.
issbeer, Bd. I, ss. 99 - 105.
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odbierato Austrii mozliwo$¢ odzyskania Slaska z bronig w reku. Nadto
fakt podpisania sojuszu z Rosjg wyzwolit Prusy z catkowitej izolacji po-
litycznej, w ktérej znalazty sie w koncowej fazie wojny siedmioletniej,
kiedy Anglia ztamata jednostronnie postanowienia konwencji westmin-
sterskiej (16 stycznia 1756 r.) i zaprzestata placi¢ Prusom subsydial®.

Niemniej istotne byty postanowienia sojuszu prusko-rosyjskiego do-
tyczace Polski. Sprawa Polski byta gtdéwnym ogniwem, ktore potaczyto
interesy Prus i RosjilZ W ten sposob Katarzyna Il i Fryderyk Il na-
wigzali do tradycji traktatu zawartego w 1720 r. przez Fryderyka Wil-
helma | i Piotra Wielkiego. Podobnie jak w traktacie z 1720 r., tak samo
teraz obydwaj kontrahenci zobowigzali sie do wspoétdziatania w niedo-
puszczeniu pod grozbg uzycia sity do jakichkolwiek reform, ktére mo-
gtyby wzmocni¢ panstwo polskie. Mozliwo$¢ ingerencji w sprawy we-
wnetrzne Rzeczypospolitej zapewniato postanowienie o roztoczeniu opie-
ki Prus i Rosji nad réznowiercami (tzw. dysydentami) zamieszkatymi
w Polsce. Prusy zgodzily sie na zaproponowanego przez Katarzyne Il
kandydata do tronu polskiego w osobie stolnika litewskiego Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Fryderyk Il przystat skwapliwie na te kandy-
dature, poniewaz przyszty krol nie miat zadnego poparcia miedzynaro-
dowego. To gwarantowato juz i tak jego stabg pozycje w Rzeczyspoli-
tej, a tym samym niemozliwo$¢ zreformowania panstwa. Kandydat au-
striacki, francuski, czy nawet saski, majac pomoc Wiednia lub Pary-
za, mogtby tatwiej i skuteczniej pokusi¢ sie o reformy ustrojowe, a tym
samym 0 wzmocnienie panstwa polskiego, co byto sprzeczne z daleko-
sieznymi planami Fryderyka II.

Tak wiec sprawa Polski stata sie ponownie katalizatorem prusko-ro-
syjskiego zblizenia 128 ktore tragicznie zacigzyto nad dalszym losem Rze-

16 G. Kuntzel, Die drei grossen Hohenzollern. W: Meister der Politik. Heraus-
gegeben von E. Marcks und K. A von Miiller, Bd. Il, s. 238, Stuttgart 1922.

127 Fakt ten podkresla wielu badaczy, m. in. jeden z pionieré6w Ostforschung,
historyk Europy wschodniej, aktywny polityk, zwolennik kontynuacji sojuszu prus-
ko-rosyjskiego z 1764 i', oraz linii politycznej Bismarcka, Otto Hoetzsch, ktory tak
ocenit zblizenie i sojusz z 1764 r.. ,Was sie [tj. Fryderyka Il i Katarzyno; IlI, przy-
pomnienie moje — Z.K.] zusammenfiihrte und zunachst auf eineinhalb Jahrzehnte
auch zusammenhielt, waren sehr reale politische Interessen: die Interessengemein-
schaft, in der sie dem Kdnigreich Polen gegeniiberstanden...

Friedrich und Katharina hatten zunachst nur das gemeinsame Interesse, dass
die vorhandene Anarchie in Polen bleibe, da ein starker und geordneter polnischer
Staat den Tendenzen ihrer beiden Staaten entgangen war. Sie hilten demnach dazu
fest, das die ‘freie’ Wahl und das liberum veto und die ganze Reichstagsherrlich-
keit erhalten bleibe” (O. Hoetzsch, Katharina die Zweite von Russland. Leipzig
1940, ss. 36, 39/40).

18 Sam Fryderyk Il stwierdzit w liscie do swego posta w Petersburgu, hrabiego
Victora Friedricha Solmsa, ze: ,,... la Pologne est le point central du reunion des
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czypospolitej. Nalezy tu przytoczy¢ ocene traktatu sojuszniczego prusko-
-rosyjskiego Karola Marksa:

,Uktad, jaki zawarta [Katarzyna Il, przypomnienie moje — Z.K.j z Frydery-

Il w 1764 r., nabiera przeto wiekszej ostrosci w tajnym artykule, na mocy

kiem
interweniowaé w

ktérego Rosja i Prusy bedg w razie potrzeby nawet zbrojnie
Polsce, aby uniemozliwi¢ Polakom przeksztatcenie elekcyjnego krélestwa w dzie-

dziczne, utrzymywac¢ u nich prawo wolnej elekcji i chroni¢ Rzeczpospolita przed
obaleniem jej ustroju i praw fundamentalnych.

Sitg zbrojng zatem miano uniemozliwi¢ Polsce leczenie jej organicznych bolg-
czek i doprowadzi¢ jg do rozpadu! Tylko Rosjanin mégt taki uktad wykoncypo-
waé i tylko Prusak mogt go podpisaé. W tym samym dniu, kiedy Stanistaw Po-
niatowski zostat obrany krolem — wtedy, kiedy bagnety rosyjskie strzegty War-
szawy, aby broni¢ wolnej elekcji — otrzymat on od Fryderyka Il list prywatny,
w ktorym ten grozit mu calg swojg potega, gdyby przyszto mu do gtowy y/pro-
wadzi¢ najmniejsza bodaj zmiane do formy rzagdéw” 12

Sojusz prusko-rosyjski dat Fryderykowi Il wieksze niz dotgd mozli-
wosci ingerowania w wewnetrzne sprawy Polski i w ogole wpltywania
na bieg jej dziejéw. Na tym gtownie polega duze znaczenie sojuszu z
1764 r. Fryderyk Il bowiem nie pomijat zadnej okazji, aby byé pomoc-
nym Rosji. W tym celu zaproponowat Petersburgowi w 1766 r. — w
zwigzku ze zbrojeniami austriackimi — zawarcie tajnej konwencji, w
mysl ktoérej zobowigzywat sie do uderzenia na Austrie, gdyby jej woj-
ska wkroczyty na terytorium Polski. Na zyczenie Katarzyny Il konwen-
cje rozszerzono o dodatkowy artykut odnoszacy sie do Turcji 13 Kon-
wencja zostata podpisana dnia 23 kwietnia 1767 r.13l Powyzsze oferty
czynit krol pruski takze w nadziei, ze przy sprzyjajacych okolicznosciach
bedzie mogt pozniej wystawi¢ rachunek, ktérego ceng beda ziemie Rze-
czypospolitej, tak jak to przewidywat w swoim testamencie politycznym
z 1768 r.1® Dzieki zblizeniu politycznemu do Rosji miat Fryderyk Il
bardzo dobrag odskocznie do wptywania na losy Rzeczypospolitej zgod-
nie z od dawna sformutowanymi planami politycznymi. Teraz potrzebna
byta Fryderykowi Il juz tylko dogodna sytuacja miedzynarodowa, owa
koniunktura, ktérg mogtby swoim zwyczajem btyskawicznie ,,chwycié

za wiosy”.

forces de la Russie et de la Prusse . (PC, Bd. 25, s. 104, list datowany z 11 ma-
ja 1768 r.); zabiegi Fryderyka Il o sojusz z Rosjg przedstawit szczegétowo G. K iin-
tzel Friedrich der Grosse am Ausgang des siebenjahrigen Krieges und sein Biin-
dnis mit Russland. Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschi-
chte 1900, Bd. 1913, ss. 75 - 122.

¥ K. Marks, Przyczynki do historii kwestii polskiej. Rekopisy z lat 1863-
- 1864. Warszawa 1971, ss. 55 - 57.

19 PC, Bd. 26, ss. 120, 121.

13 Tamze, ss. 156, 164, 165.

1 Testamente, s. 219.
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Totez kiedy w 1768 r. zawigzata sie w Polsce konfederacja barska
(29 lutego 1768 r.) i doszto do faktycznej wojny domowej miedzy kon-
federatami a wojskami krdélewskimi i wspierajgcymi je wojskami rosyj-
skimi oraz gdy w zwigzku z tymi wydarzeniami wybuchta wojna tu-
recko-rosyjska, Fryderyk Il zorientowat sie natychmiast, ze zbliza sie
moment urzeczywistnienia hotubionego od 37 lat planu zdobycia pol-
skich Prus Krélewskich droga rozbioru Rzeczypospolitej.
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