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SPORNE PROBLEMY PRAWNE W STOSUNKACH PRL - RFN

Siedem lat minęło od chwili podpisania w dniu 7 grudnia 1970, a 5 
lat upłynęło od wejścia w dniu 3 czerwca 1972 r. w życie układu o pod­
stawach normalizacji stosunków między Polską Rzecząpospolitą Ludową 
i Republiką Federalną Niemiec. Układ ten był ważnym wydarzeniem 
i stanowił istotną cezurę w tych stosunkach. Republika Federalna Nie­
miec uczyniła bowiem w tym układzie to, czego już o 20 lat wcześniej
— w układzie zgorzeleckim z 6 lipca 1950 r. — dokonała Niemiecka Re­
publika Demokratyczna, tj. uznała ostateczny charakter polskiej zachod­
niej granicy państwowej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Na krok ten nie 
zdobyły się rządy kierowane w latach 1949 - 1969 przez partie CDU/CSU.
Uczynił go dopiero rząd koalicji SPD/FDP, utworzony na jesieni 1969 r.

Nie można w związku z tym pominąć dużego zaangażowania się w 
dzieło stworzenia podstaw normalizacji stosunków z Polską takich czoło­
wych polityków i zarazem architektów koalicji SPD/FDP jak Willi 
Brandt i Walter Scheel. Ich twórcza rola w dojściu do skutku układu z 
7 grudnia 1970 r. nie podlega kwestii i jest godna podkreślenia. Osobno 
uwypuklić trzeba poparcie udzielone temu dziełu przez przewodniczące­
go frakcji poselskiej SPD  w Parlamencie Federalnym (Bundestagu) Her­
berta Wehnera. Zdaje się on widzieć potrzebę usunięcia ze strony RFN 
wszystkiego, co utrudnia jeszcze, lub mogłoby utrudniać, pełną normali­
zację stosunków z Polską. Przypomnieć tu  warto słowa kanclerza RFN 
Willi Brandta, wypowiedziane w dniu 7 grudnia 1970 r. przy okazji pod­
pisania układu:

„Jestem  przekonany, że podpisując Układ uczyniliśmy słuszny krok w e w łaści­
w ym  czasie [ .. .]

Podpisując układ  podjęliśm y próbę zakończenia minionego etapu, a zarazem  
daliśm y znak do nowego początku” 1.

Różnie ustosunkowały się do układu poszczególne siły polityczne RFN.

1 „Ich bin davon iiberzeugt, daB w ir m it dem  V ertrag  den rech ten  S chritt zur *
rechten  Zeit getan haben  [.. .1 M it der U nterzeichnung des V ertrages haben w ir es 
unternom m en, einen SchluBstrich zu setzen und gleichzeitig das Zeichen zu geben 
fiir einen A nfang”. Zob. Der Vertrag zw ischen der Bundesrepublik D eutschland und  
der V olksrepublik Polen. P resse- und Inform ationsam t der B undesregierung (Bonn,
1970), ss. 30 - 31.
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Z przychylnym przyjęciem spotkał się on ze strony obu partii koalicji 
rządowej. I tak Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD) stwierdziła, 
że chociaż nie stanowi on okazji do świętowania, jest przecież poważ­
nym krokiem w kierunku dalszego zagwarantowania pokoju w Europie,
— jedyną drogą, która służy nie tylko pokojowi, lecz także interesom sa­
mego społeczeństwa RFN. Dla Wolnej Partii Demokratycznej (FDP) z 
kolei układ ten oznaczał dalszy (po układzie RFN-ZSRR z 12 sierpnia 
1970 r.) wkład do porozumienia z państwami Europy wschodniej, a za­
razem wykładnik odwrotu od polityki złudzeń, w które w RFN zbyt dłu­
go wierzono 2. Układ poparła zdecydowanie także Niemiecka Partia Ko­
munistyczna (DKP) 3.

Z gruntu negatywnie do układu odniosła się — rzecz jasna — neofa­
szystowska NPD, która określiła go nie tylko jako zaprzepaszczenie 700 
lat niemieckiej historii, zdradę konstytucji i „narodu niemieckiego”, lecz 
także jako legalizację przez RFN bezprawnych rzekomo przesiedleń lud­
ności niemieckiej z obszarów na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej4, 
przesiedleń — dodajmy — przeprowadzonych na podstawie wyraźnych 
międzynarodowoprawnych ustaleń Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 
1945 r. W podobny sposób ustosunkowały się do układu z Polską organi­
zacje przesiedleńcze, na czele ze Związkiem Wypędzonych (BdV), który 
zapowiedział zwalczanie układu „przy użyciu wszystkich legalnych środ-

Bardziej złożone było początkowo stanowisko opozycyjnych partii cha­
deckich. Kierownictwo CDU zajęło wobec układu najpierw postawę 
ostrożną. Zarzucało partiom koalicji rządowej m. in., że wykorzystują 
one układ dla celów taktyki wyborczej. Coraz wyraźniej wszakże ujaw­
niał się wpływ, jaki na stanowisko tej partii wywierał fakt, że partia ta 
była zawsze wykładnikiem poglądów kół konserwatywno-prawicowych i 
patronowała w szerszym zakresie rewizjonistycznym poczynaniom orga­
nizacji przesiedleńczych. Hołdując w przeważnej mierze hasłom nacjo­
nalistycznym, nastawiała się też coraz szerzej na ubieganie się również
o głosy wyborcze skrajnych nacjonalistów spod znaku NPD. Dotyczyło 
to (i dotyczy) zwłaszcza jej bawarskiej odpowiedniczki, czyli CSU, której 
przywódca F. J. Strauss zajął w stosunku do układu z Polską postawę 
zdecydowanie negatywną, i to — jak powiedział — w dobrze rozumianym 
interesie narodowym 6.

2 Tamże, ss. 207 - 212 i 217 - 218 oraz 260 - 261.
3 „Życie W arszaw y” nr 296 z 12 X II 1970, s. 2.
4 „Deutsche N achrichten” n r  48 z 1970 r., ss. 1 i 4. Zob. też n r  46 i 47.
5 Za „D eutscher O stdienst” n r 33/34 z 27 X  1970, s. 6. Także n r 37/38 z 27 XI 

1970, s. 5.
0 „H andelsb latt” n r  223 z 20/21 XI 1970, s. 6.

ków”
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Frakcja parlam entarna CDU/CSU w Bundestagu przedstawiła też pod 
koniec 1970 r. swoją własną koncepcję układu z Polską. Według tej kon­
cepcji problem zachodniej granicy Polski winien zostać zredukowany do 
akceptacji terytorialnego stanu posiadania PRL, i to w rozumieniu re­
zygnacji z użycia — także w przyszłości — siły, lub groźby jej użycia • 
w celu zmiany tego stanu, ale z wykluczeniem jego prawnego uznania 7. 
Niektórzy przywódcy CDU/CSU, jak np. R. C. Barzel, zarzucali, że układ 
doszedł do skutku „bez zgody osób zainteresowanych” (chodziło zapewne 
m. in. o kierownictwa organizacji przesiedleńczych), oraz że został za­
w arty — w świetle wyraźnego stwierdzenia Rządu Federalnego — wy­
łącznie w imieniu Republiki Federalnej Niemiec, co jakoby było sprzecz­
ne z założeniami konstytucji, a ściślej ze znanym roszczeniem RFN do 
reprezentowania całych Niemiec, wylansowanym — jak wiadomo — w 
okresie rządów chadeckich 8.

W łonie partii opozycyjnych nie było wszakże od samego początku peł­
nej jednomyślności w ocenie układu z Polską, a zwłaszcza jego politycz­
nych i prawnych konsekwencji. Niektórzy działacze chadeccy dawali 
mniej lub bardziej wyraźnie do zrozumienia, że skłaniają się do jego 
przyjęcia. Kierownictwo CDU/CSU nie mogło też nie brać pod uwagę po­
zytywnego po części stosunku niektórych kół młodych członków partii 
do uk ładu9. Opozycja chadecka zaczęła początkowo wysuwać na plan 
pierwszy kwestię legalności konstytucyjnej, wiążąc ją z tezą, że układ z 
Polską, jako że antycypuje względnie zastępuje ustalenia traktatu  poko­
jowego w kwestii granicznej, wymaga dla swej ratyfikacji kwalifiko­
wanej większości 2/3 głosów w parlamencie, większości, którą — jak wia­
domo — koalicja rządowa SPD/FDP od początku nie dysponowała 10.

Tezę tę zarzucono później jako politycznie zbyt ryzykowną, a ponadto 
ze ściśle konstytucyjnoprawnego punktu widzenia — nieuzasadnioną. W 
świetle bowiem wyraźnego przepisu art. 115-1 ust. 3 Ustawy Zasadni­
czej RFN także decyzje o zawarciu pokoju podejmuje Bundestag w dro­
dze ustawy zwykłej, którą z kolei w myśl art. 42 ust. 2 uchwała on zwy­
kłą większością oddanych głosów. Jedynie te układy o charakterze trak­
tatu pokoju, które sprzeciwiają się wyraźnie postanowieniom Ustawy Za­
sadniczej, wymagają w myśl jej art. 79 dodatkowego uchwalenia przez 
obydwa organa ustawodawcze RFN, tj. przez Bundestag i Radę Federal-

7 „D eutschland-U nion-D ienst” n r  232 z 4 X II 1970, s. 4. (Antrag der CDU/CSU- 
-Bundestagsfraklion zur Polenpolitik).

s Za „S tu ttgarter Zeitung” n r  269 z 21 XI 1970, s. 1.
9 „H andelsb latt” — jak  wyżej.
10 Zob. np. P. W. W e n g 1 e r, Noch ein Ersatz-Frieden. Auch der Polenpakl 

braucht Z w eidritte lm ehrheit. „Rheinischer M erkur” nr 50 z 11 X II 1970, s. 1; Zob. 
także „Die W elt” n r 286 z 9 X II 1970, s. 2.
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ną (B u n d e s r a t ), kwalifikowaną większością 2/3 głosów, odpowiedniej 
klauzuli uzupełniającej konstytucję. Układ RFN — Polska z 7 grudnia 
1970 r. nie koliduje wszakże z Ustawą Zasadniczą, która została — jak 
wiadomo — opracowana jeszcze w okresie okupacyjnym, a więc pod 
kontrolą gubernatorów wojskowych mocarstw zachodnich, w wyniku 
czego trudno było wprowadzić do niej wyraźniejsze akcenty o charak­
terze rewizjonistycznym. Nie zawiera ona, pomijając niektóre nieja­
sno sformułowane aluzje o wydźwięku politycznym, wyraźnego stwier­
dzenia, że jest aktem ustrojodawczym państwa niemieckiego (ogólnonie- 
mieckiego), które — stosownie do podstawowej zachodnioniemieckiej 
koncepcji rewizjonistycznej — istnieje formalnie (prawnie) nadal jako 
Rzesza Niemiecka, i to według stanu (w granicach) z 31 grudnia 1937 r., 
przy czym Republika Federalna Niemiec jest z tak pojętym państwem 
identyczna u .

To z kolei założenie polityczne, wylansowane na początku istnienia 
RFN i wspierane przez doktrynę naukową tego państwa, stało się kanwą 
jego polityki zagranicznej. Opierało się na negacji przez RFN tak tery- 
torialno-politycznych ustaleń Umowy Poczdamskiej, jak i rezultatów 
rozwoju politycznego w Europie do roku 1949 12. W piśmiennictwie za- 
chodnioniemieckim wyrażano np. pogląd, że obszary przyznane w Pocz­
damie Polsce nie wchodzą jakoby w skład jej terytorium i stanowią na­
dał tę część „niemieckiego obszaru państwowego” (deutsches S taatsge-  
biet),  która w rezultacie swoistej cesji administracyjnej (Verwaltungs-  
zession) — znalazła się we władaniu Polski jako „uprzywilejowanego 
mocarstwa okupacyjnego” (privilegierte Besatzungsmacht). Na przekór 
konstytutywno-prawnym ustaleniom terytorialnym Umowy Poczdam­
skiej głoszono, że Polska dokonała sprzecznej z prawem międzynarodo­
wym aneksji tego obszaru; podkreślano zarazem, iż uprawnione do dy­
sponowania (verfiigungsberechtigt) obszarami na wschód od Odry i Ny­
sy Łużyckiej mogą być jedynie same Niemcy, i to w ich „ponownie 
zjednoczonym kształcie” (wiederverein igtes Deutschland ) 13.

11 Zcb. szerzej m. in. L. J  a n i c k i, N iektóre aspekty ra ty fikacji układu  z  Pol­
ską  w  praw ie państw ow ym  NRF. „Przegląd Zachodni” n r 2/1971, s. 279 i nast.

12 K onstruow ano w RFN w tym  zakresie zarazem  różne teorie — vide szerzej 
zwłaszcza R. S c h u s t e r ,  Deutschlands staatliche E xistenz im  W iderstreit politi­
scher und rechtlicher G esichtspunkte 1945 - 1963. R. O ldenbourg Verlag, M iinchen 
1963, ss. 76 - 100 i 114-116; Zob. też K. M. W i 1 k e, Bundesrepublik Deutschland  
und Deutsche D em okratische Republik. G rundlagen und ausgewahlte Probleme des 
gegenseitigen Verhaltnisses der beiden deutschen Staaten. D uncker und Hum blot, 
B erlin  1976, ss. 77 - 108; Por. poza tym  L. J a n i c k i ,  Ewolucja stosunków  m iędzy  
N RF i NRD w  aspekcie polityczno-praw nym . „K om unikaty Insty tu tu  Bałtyckiego”, 
Gdańsk, zeszyt 19, 1973, s. 3 i nast., zwł. 8 i nast.

13 H. J. S e e l e r ,  Die Staatsangehbrigkeit der Volksdeutschen. A. M etzner 
Yerlag, Frankfurt/M . -— Berlin, 1960, ss. 41, 47 i in.
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Antycypując dalsze rozważania należy tu dodać, że koncepcję tę pró­
bowano dotąd w RFN, i usiłuje się niekiedy nadal, uzasadniać przez od­
woływanie się do instytucji odpowiedzialności czterech mocarstw za 
„Niemcy jako całość”, instytucji, rozumianej, także w aspekcie państwo- 
woprawnym. Nie dostrzegano wszakże, iż z faktu, że pewne państwa po­
czuwają się do odpowiedzialności za określony obszar na kuli ziem­
skiej, nie wynika jeszcze, że obszar ten jako całość jest lub musi być 
podmiotem prawa międzynarodowego 14. Teza, że „Niemcy jako całość” 
obejmują w tym wypadku obszar Rzeszy w granicach z 31 grudnia 
1937 r., podtrzymywana nadal w piśmiennictwie naukowym RFN 13, cał­
kowicie pomija znany fakt, że ziemie na wschód od Odry i Nysy Łu­
życkiej, przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce, zostały równocze­
śnie określone wyraźnie jako b y ł e  terytoria niemieckie i wyłączone 
z obszaru Niemiec, czyli z obszaru podporządkowanego zwierzchnictwu 
Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec. (Nie weszły one w skład radziec­
kiej strefy okupacyjnej, ani nie utworzono z nich odrębnej strefy oku­
pacyjnej Niemiec).

Na stanowisku dalszego istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r. sta­
nęła też od samego początku CDU/CSU, przy czym nie można tu pomi­
nąć faktu, że koncepcję tę zaakceptowała i przejęła w swoim czasie rów­
nież SPD. Partia ta nie odcięła się od nowych niemieckich tendencji 
rewizjonistycznych, rodzących się po II wojnie światowej, rywalizując 
w tej mierze (z pozycji partii przez szereg lat opozycyjnej) wcale aktyw­
nie z siłami prawicy. Rywalizacja ta była po części wyrazem nieprze­
zwyciężonego balastu nacjonalistycznej i imperialistyczno-ekspansjoni- 
stycznej przeszłości, ugruntowanego w psychice Niemców dodatkowo w 
okresie hitlerowskim 16.

14 W tym  kontekście w spom niana odpowiedzialność 4 m ocarstw  może być ro ­
zum iana jedynie w  aspekcie kontrolnym  w  stosunku do nowego etniczno-politycz- 
nego obszaru niemieckiego, ustalonego w  Umowie Poczdam skiej, oczywiście z uw z­
ględnieniem  zmian, jak ie z punk tu  w idzenia praw a międzynarodowego zaistniały 
na tym  obszarze po roku 1943; Por. skądinąd K. M. W i 1 k e, Bundesrepublik  
Deutschland und . . . ,  op. cit., s. 61 i nast.

15 Zob. np. J. A. F  r  o w e i n, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung des W ar- 
schauer Vertrages, „Jahrbuch  fiir in ternationales Recht”, 18. Band, 1975, s. 11 
i nast., zwł. ss. 15 oraz 49 - 50. Podobne stanow isko zajm uje też — jak  dotąd  —• 
Rząd Federalny, jak  to uw ypuklił Federalny T rybunał K onstytucyjny w  w yroku 
z 7 lipca 1975, dotyczącym układu RFN—PRL z 7 grudnia 1970 (Entscheidungen  
des Bundesverfassungsgerichts, 40. Band, Tiibingen 1976, s. 141 i nast.).

16 Zob. szerzej; L. J a n i c k i ,  Koalicja SPD/FDP a realizacja układu  PRL-RFN  
z  7 grudnia 1970. W: Bilans rządów „małej koalicji” w  Republice Federalnej N ie­
m iec w  latach 1970 - 1975. W ojskowa A kadem ia Polityczna w W arszawie i In sty tu t 
Zachodni w Poznaniu, W arszawa 1976, s. 7 i n., zwł. ss. 8 -12 .

Przegląd Zachodni, nr 4, 1977 Instytut Zachodni



Problem y praw ne w  stosunkach PRL — RFN 89

Niemniej SPD  nie zaangażowała się w politykę negacji skutków II 
wojny światowej tak dalece jak CDU/CSU, tzn. na tyle, by nie mogła 
dokonać tu  istotnej modyfikacji bez poważnego ryzyka utraty poparcia 
ze strony swej klienteli wyborczej. Skądinąd fakt, że SPD będzie mogła 
kształtować nową politykę w tym zakresie jedynie w koalicji z FDP, a 
więc z partią o tradycyjnych powiązaniach z kołami wielkoprzemysło­
wymi i finansowymi, zmniejszał w odczuciu różnych kręgów społecz­
nych ryzyko złożenia w ręce socjaldemokratów sprawy wydobycia Re­
publiki Federalnej Niemiec z impasu międzynarodowopolitycznego, w 
jaki zabrnęła ona w wyniku wspomnianych koncepcji rewizjonistycz­
nych. Chodziło zaś w gruncie rzeczy o to, by zachodnioniemieckie ukła­
dy tzw. wschodnie, a w tym układ z Polską, wyprowadzając RFN z ry­
sującej się coraz wyraźniej swoistej izolacji, nie musiały być rozumiane 
jako rozwiązania ostateczne, tzn. jako odejście od tezy o dalszym ist­
nieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z końca 1937 r.

I tak też obie partie chadeckie wraz z innymi ugrupowaniami kon­
serwatywno-prawicowymi, ustosunkowanymi negatywnie do układu z 
Polską, postanowiły w ostatecznym wyrazie traktować układ ten jako 
modus vivendi, czyli jako prowizoryczne rozwiązanie o charakterze ra­
czej politycznym, pozbawione jednoznacznych konsekwencji prawnych, 
zwłaszcza w aspekcie prawa wewnętrznego RFN. Wszelako również koa­
licja SPD/FDP starała się w wielu wypadkach — jak dotąd — widzieć 
układ z 7 grudnia 1970 r. w ten właśnie sposób, czyli w sposób, który 
trudno w rzeczy samej pogodzić z jego literą i duchem 17. Jest tak na­
wet, jeśli przyjąć, że wspomniany wyżej prowizoryczny charakter ukła­
du jest przez miarodajne koła socjaldemokratyczno-liberalne (w od­
różnieniu od kręgów opozycyjnych) rozumiany jako konieczny etap 
przygotowawczy, jako stopień na drodze do nieuchronnej pełnej akcep­
tacji przez RFN. terytorialno-politycznych rezultatów II wojny świato­
wej, a nie jedynie jako swego rodzaju tymczasowy rozejm polityczny, 
pozostawiający prawną kwestię graniczno-terytorialną całkowicie otwar­
tą do czasu takich lub innych rozstrzygnięć w przyszłości.

Jak wiadomo, w RFN jako rozstrzygnięcie tego rodzaju upatrywano 
dotychczas z reguły trak tat pokoju lub konferencję pokojową z Niemca­
mi, przy czym powoływano się w tym  zakresie na Umowę Poczdamską 18.

17 Szerzej tamże, s. 13 i n.
18 Zob. np. H. J. S e e 1 e r, Die Staalsangehórigkeit . . . ,  op. cit., ss. 46 - 47. 

N ietrafną tezę, że Umowa Poczdam ska zastrzegła ostateczne ustalenie (endgultige 
Feststellung) polskiej granicy państw ow ej do uregulow ania na konferencji poko­
jowej pow tórzył ostatnio H. A. J  a c o b s e n, w  swej, zaw ierającej skądinąd również 
in teresujące spostrzeżenia, pracy pt. Von der Strategie der Gew alt zur Politik der  
Friedenssicherung, Beitrage zur deutschen Geschichte im  20. Jahrhundert. D roste 
Verlag, D usseldorf 1977, s. 320.
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Zapoznawano przy tym, że występuje w niej w kwestii polskiej zachod­
niej granicy państwowej jedynie odesłanie do bliżej nie określonej „re­
gulacji pokojowej” (peace settlement), i to z kolei tylko w odniesieniu 
do ostatecznej delimitacji tejże granicy, czyli do opisania jej szczegóło­
wego (dokładnego) przebiegu w terenie. Delimitacja jest bowiem poję­
ciem węższym, oznacza wraz z demarkacją, tj. z udokumentowanym wy­
tyczeniem granicy przy pomocy słupów granicznych, czynność pochodną 
w stosunku do decyzji politycznej dotyczącej samego (i zasadniczego) 
ustalenia granicy 19. To zaś ustalenie nastąpiło w odniesieniu do zachod­
niej granicy państwowej Polski właśnie w Umowie Poczdamskiej, do 
której z kolei nawiązuje expressis verbis układ z 7 grudnia 1970 r. w 
artykule I. Nie zmienia tego faktu oficjalna teza zachodnioniemiecka, 
według której artykuł ten powołuje się jakoby nie na ustaloną w Umo­
wie Poczdamskiej granicę polską na Odrze i Nysie Łużyckiej, lecz tylko 
na wytyczony tam jej przebieg 20. Jest bowiem oczywiste, że określenie 
w Umowie Poczdamskiej ogólnego przebiegu granicy polskiej na Odrze 
i Nysie Łużyckiej jest wykładnikiem jej równoczesnego ustalenia. Do 
niej też jako do granicy i s t n i e j ą c e j  (scil. na mocy tejże Umowy) 
zawiązuje wspomniany art. I. Również w RFN podkreślono w swoim 
czasie, że układ z 7 grudnia 1970 tylko wtedy ma sens, jeśli się przyjmie, 
że regulacja graniczna, do której się on odnosi jest ostateczna21.

Próbą nadania ustaleniom terytorialno-granicznym układu z 7 grud­
nia 1970 r. charakteru modus vivendi była bez wątpienia znana rezolu­
cja frakcji poselskich, reprezentowanych w Bundestagu, uchwalona prze­
zeń dnia 17 maja 1972 r. Punkt 1 rezolucji zawiera stwierdzenie, że ukła­
dy RFN z ZSRR i z Polską „stanowią ważne elementy modus vivendi, 
który Republika Federalna Niemiec chce ustanowić ze wszystkimi 
wschodnimi sąsiadami”. W punkcie 2 rezolucja głosi:

59 Zob. A. K l a f k o w s k i ,  TJklad Polska— NRF o podstawach norm alizacji sto­
sunków  jako elem ent uznania sta tus quo w  Europie. W pracy zbiorowej: Polska- 
-NRF. Przesłanki i proces normalizacji stosunków . Wybór, opracow anie i p rzed­
mowa J. Rachocki, In sty tu t Zachodni, Poznań 1972, ss. 174 i 176, oraz K. S k u ­
b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica polski w  św ietle traktatów . In sty tu t Zachodni, 
Poznań 1975, ss. 202 - 203, a także cytowany tam że S. B. J o n e s ,  Boundary Ma- 
king. A  Handbook for S ta tesm en, Treaty Editors and Boundary Commissioners. 
W ashington 1945, s. 5.

26 Verhandlungen des D eutschen Bundestages. 6. W ahlperiode. Anlagen zu  den  
stenographischen Berichten. D rucksache VI/3157, s. 11 (m em oriał rządu federalnego).

21 O. K i m m i n i c h, Ungelbste Rechtsproblem e der deutsch-polnischen Bezie­
hungen. „Zeitschrift fiir P o litik” n r  4/1971, s. 333 i nast., zwł. s. 346.
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„Zobowiązania jakie Republika Federalna Niemiec zaciągnęła w ukła­
dach, przyjęła na siebie we własnym imieniu. Układy biorą przy tym 
za punkt wyjścia istniejące dziś faktycznie granice i wykluczają ich jed­
nostronną zmianę. Układy nie przesądzają regulacji o charakterze trak­
tatu pokoju dla Niemiec i nie stwarzają p o d s t a w y  p r a w n e j  dla 
istniejących dzisiaj granic” 22 (podkr. L. J.).

Jak podkreślono w polskim piśmiennictwie naukowym, stwierdzenie 
to przede wszystkim nie odpowiada prawdzie 23. Układ z 7 grudnia 1970 r. 
nie jest co prawda podstawą prawną nabycia przez Polskę ziem na 
wschód od Odry i Nysy Łużyckiej. Podstawę konstytutywnoprawną w 
sprawie gjranicy na Odrze i Nysie Łużyckiej stanowi bowiem — jak 
wiadomo — Umowa Poczdamska. Układ z 7 grudnia 1970 r. — podob­
nie jak i układ zawarty dnia 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu między Polską 
i Niemiecką Republiką Demokratyczną — ma w kwestii uznania grani­
cy charakter deklaratoryjny. Wiąże on wszelako Republikę Federalną 
Niemiec pod względem międzynarodowoprawnym jako wyraz ostatecz­
nego uznania przez nią konstytutywnych ustaleń poczdamskich, stwa­
rzając dodatkową podstawę rozwiązania problemu granicy w aspekcie 
bilateralnym, polsko-zachodnioniemieckim.

Rezolucja ta, przyjęta w dniu 19 maja 1972 r. także przez Radę Fe­
deralną (Bundesro,t) i w konsekwencji przez Rząd Federalny, ma cha­
rakter wewnętrznej opinii politycznej naczelnych organów Republiki Fe­
deralnej Niemiec, jest wewnętrzną sprawą tego państwa. Nie ma oczy­
wiście charakteru prawnego w rozumieniu źródła prawa czy też pomoc­
niczego źródła prawa, a tym bardziej nie ma najmniejszego odniesienia 
międzynarodowoprawnego. Wszelako ilustruje ona wspomnianą tenden­
cję polityczną RFN do nadawania układowi z Polską charakteru prowi­
zorium 24.

Tendencję tę można zaobserwować także w piśmiennictwie nauko-

22 P unk t 1: „ [ ...]  Sie sind w ichtige E lem ente des Modus vivendi, den die 
B undesrepublik D eutschland m it ihren  ostlichen N achbarn herste llen  w ill”. Punkt 
2: „Die Yerpflichtungen, die die Bundesrepublik  D eutschland in  den V ertragen 
Pingegangen ist, ha t sie im eigenen Nam en auf sich genommen. Dabei gehen die 
V ertrage von den heute ta tsachlich  bestehenden G renzen aus, dereń  einseitige 
A nderung sie ausschlie»0en. Die V ertrage nehm en eine friedensvertrag liche Rege- 
lung fiir D eutschland n icht vorweg und schaffen keine R echtsgrundlage fiir die 
heute bestehenden G renzen”. — Verhandlungen des D eutschen Bundestages. 6.

ahlperiode . S tenographische Berichte (tom 80), ss. 10943 i 10960 (B). Por. też Zbiór 
dokumentowi, PISM  W arszawa 1972, s. 843. Szerzej rezolucję tę analizuje K. S k u- 
b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Polski [ ...] , op. cit., s. 241 i nast.

23 K. S k u b i s z e w s k i ,  op. cit., s. 254.
24 Szerzej zob. A. D. R o t f e 1 d, Praw no-polityczne problem y norm alizacji sto­

sunków  m iędzy Polską a RFN. „Sprawy M iędzynarodowe” n r 1/1977, s. 20 i nast., 
2Wł. s. 22 i nast.
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wym RFN, w którym podejmowane są próby nadawania rezolucji rangi 
międzynarodowoprawnej. Przyjm uje się np., że tekst tej rezolucji został 
przez Rząd Federalny jakoby doręczony oficjalnie rządowi Polskiej Rze­
czypospolitej Ludowej i przez niego bez zastrzeżeń przyjęty. W konse­
kwencji uważa się, że rezolucję należy interpretować w połączeniu z ar­
tykułem 31 ustęp 2 litera ,,b” wiedeńskiej konwencji o prawie umów 
międzynarodowych 2r\  Pomijany jest przy tym fakt, że polskie czynniki 
oficjalne (rządowe) kilkakrotnie jednoznacznie określiły rezolucję z 17 
maja 1972 r. jako akt jednostronny, nie mający żadnego międzynarodo- 
woprawnego odniesienia i znaczenia. Wystarczy wskazać na oświadcze­
nie ministra spraw zagranicznych PRL Stefana Olszowskiego, złożone 
w dniu 25 maja 1972 r. na wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Za­
granicznych i Komisji Prac Ustawodawczych Sejmu w Warszawie, a tak­
że na wcześniejszą wypowiedź prezesa Rady Ministrów PRL Piotra Ja­
roszewicza z 14 maja tegoż ro k u 2S. Zwykłe doręczenie jakiegoś doku­
mentu stronie przeciwnej (nawet gdyby w omawianym tu wypadku rze­
czywiście miało ono miejsce) nie może rodzić skutków prawnych (mię- 
dzynarodowoprawnych), tym bardziej jeśli adresat i partner układu sta­
nowczo zastrzegł się przeciwko akceptacji treści dokumentu. Rezolucja 
z 17 maja 1972 r. nie może być zatem interpretowana jako kontekst ukła­
du z 7 grudnia 1970 r. w rozumieniu art. 31, ani też jako środek po­
mocniczy w sensie art. 32 wspomnianej wyżej konwencji wiedeńskiej. 
Pomijamy przy tym fakt, że konwencja ta nie weszła jeszcze w życie, 
jak również i to, że przyznanie rezolucji rangi międzynarodowoprawnej 
musiałoby być rozumiane jako wycofanie się przez RFN z ustaleń za­
wartych w układzie z 7 grudnia 1970 r. lub, innymi słowy, jako działa­
nie przez to państwo w złej wierze.

Nie można tu nie zauważyć, że tezy tego rodzaju godzą w samą 
p o d w a l i n ę  normalizacji stosunków między Republiką Federalną Nie­
miec i Polską, jaką stanowiło uznanie prawne polskiej zachodniej gra­
nicy państwowej. A przecież oba państwa wychodzą obecnie w swych 
wzajemnych stosunkach z założenia, że pierwszy trudny etap kształto­
wania owych p o d s t a w  normalizacji został już zakończony i ustąpił 
miejsca procesowi pełnej regulacji. Sam kanclerz Willi Brandt podkre­
ślił w swoim czasie, że z punktu widzenia ustaleń granicznych nie wolno 
nadawać rezolucji żadnego takiego znaczenia, które by dewaluowało sam

25 Tak C. A r n d  t, Die Vertrage von M oskau und Warschau. Politische, vef -  
fassungsrechtliche und  vo lkerrechtliche Aspekte. V erlag Neue Gesellschaft. Bonn
— Bad Godesberg 1973, ss. 174 -175.

25 Vide „Trybuna L udu” z 15 V 1972 i z 26 V 1972. Także „K ronika (Dokum en­
tacja prasow a)” 1972, ss. 428 i 479 oraz „Archiv der G egenw art” 1972, s. 17114. Zob. 
też K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica Polski [ ...] , op. cit., s. 244.
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układ z 7 grudnia 1970 r. Również w rządowym komentarzu do rezo­
lucji stwierdzono, że nie zmienia ona niczego w prawach i obowiązkach 
wynikających z układów RFN zawartych z ZSRR i Polską 27.

Nie znaczy to, by także przez koalicję rządową SPD/FDP nie były to­
lerowane, a nawet niekiedy podejmowane, próby przeciwstawiania się 
nadawaniu rozwiązaniom terytorialno-politycznym w Europie środkowej 
charakteru ostatecznego, próby traktowania układu z Polską jedynie we 
wspomnianym już aspekcie wyrzeczenia się siły w regulowaniu spor­
nych kwestii, także granicznych, ale z zachowaniem możliwości dążenia 
do zmiany terytorialnego status quo środkami pokojowymi28. Wskazuje 
na to m.in. sposób interpretowania w doktrynie RFN ustaleń Aktu Koń­
cowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, podpisa­
nego dnia 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach. Akt ten nawiązuje w rzeczy 
samej nie tylko do zasad K arty Narodów Zjednoczonych, lecz także do 
Deklaracji zasad prawa międzynarodowego, dotyczącej przyjaznych sto­
sunków i współpracy między państwami, uchwalonej na XXV sesji 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 1970 r. Interpretując i rozwijając te za­
sady stwierdza on w części pierwszej, dotyczącej zagadnień bezpieczeń­
stwa w Europie, że państwa uczestniczące w Akcie uważają wzajemnie 
za nienaruszalne wszystkie granice każdego z nich, jak również granice 
wszystkich państw w Europie, i dlatego będą powstrzymywać się — te­
raz i w przyszłości — od zamachów na te granice. Zgodnie z tym też 
zaniechają wszelkich żądań lub działań zmierzających do zawładnięcia 
bądź uzurpacji części lub całości terytorium któregokolwiek z państw­
a-sygnatariuszy. Będą też szanować integralność terytorialną każdego z 
nich, tj. m.in. powstrzymywać się od wszelkich działań przeciwko niej 
Wymierzonych (pkt I, III i IV) 29.

W literaturze prawniczej, a po części także w oficjalnych enuncja-

27 „W enn allerd ings jem and geglaubt haben  sollte, er konne durch die Entschlie- 
Bung den V ertrag  andern, dann haben  w ir au f falscher G rundlage verhandelt. 
Deshalb mufite es zweifelsfrei k largeste llt werden, daB insbesondere w as die Pflich- 
ten aus dem  W arschauer V ertrag  angeht, weil es da m it um  die G renzfrage geht, 
der EntschlieBung insoweit keine den V ertrag en tw ertende Deutung gegeben w er­
den <3arf. Das muBten w ir doch ehrlicherw eise m achen”. Verhandlungen des D eut­
schen Bundestages. Stenographische Berichte. 6. W ahlperiode. (tom 80), s. 10913 
(A) — wypowiedź kanclerza W. B rand ta na posiedzeniu Bundestagu  z dnia 15 m a­
ja 1972. Zob. też Erlćiuterungen zu  der EntschlieCung vom  Bundestag und Bundes- 
rat- „B ulletin” (Presse- und Inform ationsam t der Bundesriegierung) nr 74 z 20 V 
1972, s. 1059.

28 P rzysiady  zob. L. J a n i c k i ,  Koalicja SPD/FDP  . . . ,  op. cit., s. 15 i nast.
29 Zob. szerzej: K. S k u b i s z e w s k i ,  A k t Końcowy K BW E w  św ietle prawa  

międzynarodowego. „Państw o i P raw o” n r 12/1976. Pełny tekst tego A ktu — vide: 
W ielka Karta Pokoju. M ateriały K onferencji Bezpieczeństwa i W spółpracy w  Eu­
ropie. K siążka i W iedza 1975.
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cjach RFN zwraca się natomiast często uwagę na sformułowanie, za­
warte w punkcie l / l  wspomnianej części pierwszej Aktu Końcowego, do­
tyczące zagadnienia zmiany granic w trybie pokojowym (tzw. peaceful 
change). Sformułowanie to głosi, że granice państw-sygnatariuszy mogą 
być modyfikowane zgodnie z prawem międzynarodowym środkami po­
kojowymi oraz w drodze porozumienia. Sformułowanie to zostało wpro­
wadzone do Aktu Końcowego nie jako odrębna zasada, lecz jako uzupeł­
nienie i konsekwencja wyrażonej tam i uwypuklonej zasady suwerennej 
równości państw i jej poszanowania. W tym kontekście uzupełnienie to 
jest — z politycznego i prawnego punktu widzenia — najzupełniej oczy­
wiste i zrozumiałe samo przez się. Zasadzie suwerenności przeczyłoby 
wręcz, gdyby niezawisłe państwa nie mogły w drodze pokojowo wyne­
gocjowanych traktatów  przeprowadzać zmian w zakresie swego teryto­
rialnego stanu posiadania. W RFN akcentuje się wszelkie możliwości 
peaceful change 30, jak gdyby co do tej oczywistej konsekwencji zasady 
suwerenności istniały in abstraclo kiedykolwiek jakiekolwiek wątpli­
wości 31.

Odpowiedź na pytanie, dlaczego tak się dzieje, może być tylko jedna: 
niektóre koła polityczne w RFN nie mogą i nie chcą się w dalszym cią­
gu pogodzić z traktatowym potwierdzeniem status quo w Europie po II 
wojnie światowej. Usiłują one przypisywać temu statusowi w dalszym 
ciągu charakter prowizorium i oddziaływać w tym duchu na opinię pu­
bliczną 32.

A przecież RFN nie tylko w Akcie Końcowym KBWE, lecz przede 
wszystkim w układzie z 7 grudnia 1970 r. uznając międzynarodowo- 
prawny charakter naszej zachodniej granicy państwowej, zrezygnowała 
z wysuwania pod adresem Polski jakichkolwiek roszczeń terytorialnych 
teraz i w przyszłości; podkreśliła nienaruszalność tej granicy i zobowią­
zała się do nieograniczonego poszanowania integralności terytorialnej 
PRL (art. I ust. 2 i 3). Zobowiązanie to nie może być przy tym rozu­
miane jedynie z punktu widzenia rezygnacji ze stosowania siły we wza­
jemnych stosunkach lub w aspekcie taktyczno-politycznej rezygnacji z 
pryncypialnego, otwartego kwestionowania terytorialnego stanu posia­
dania państwa polskiego. Oznacza ono bowiem pełne zrzeczenie się wszel-

30 Por. np. C. A r n d t ,  Die Vertrage . . . ,  op. cit., ss. 91 - 92.
31 Por. krytyczne stanowisko, jak ie w  litera tu rze  naukow ej RFN zajął w  tej 

spraw ie H. R i d d e r, Europa nach H elsinki. Zur P erspektive von A kzep tanz und  
W iderstand. „B latter fiir deutsche und in ternationale P olitik” n r 12/1975, s. 1307 
i nast.

32 Zob. też W. P  o e g g e 1, A k t  końcow y K BW E a interpretacja zasady niena­
ruszalności granic w  RFN. „Przegląd Stosunków M iędzynarodowych” n r  1/1977, 
s. 7 i nast.
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kich aspiracji i roszczeń do tegoż terytorium i — pośrednio — do jego 
mieszkańców. W świetle wspomnianych co dopiero postanowień układu, 
zachodnia granica państwowa Polski na Odrze i Nysie Łużyckiej, usta­
lona w Umowie Poczdamskiej, przestała być kwestią sporną między 
RFN i Polską 33. Bezprzedmiotowe jest więc także wskazywanie na mo­
żliwości jej zmiany środkami pokojowymi.

Nie można tu również pominąć trafnej opinii, wyrażonej w nowszym 
zachodnioniemieckim piśmiennictwie naukowym. Stosownie do niej ar­
tykuł I układu z 7 grudnia 1970 r. wyraża w sposób zdecydowany, że 
linia Odry i Nysy Łużyckiej oznacza dla RFN nie — jak dotąd — gra­
nicę oddzielającą obszary, przekazane polskiej administracji, lecz polską 
granicę państwową, którą Republika Federalna Niemiec równocześnie 
uznała, i to mimo, że słowo to („uznanie”) w samym tekście układu z tych 
iub innych względów nie zostało użyte. Tym samym też musi ona trak­
tować ziemie na wschód od tej granicy jako terytorium  państwa pol­
skiego 34.

RFN uznała — powtórzmy — ustaloną w Poczdamie zachodnią gra­
nicę państwową Polski we własnym imieniu. Nie była zresztą uprawnio­
na do działania w imieniu innych państw. Tym bardziej nie mogła dzia­
łać w imieniu państw nieistniejących, a więc np. Rzeszy Niemieckiej, 
tzn. państwa ogólnoniemieckiego, które w sensie międzynarodowo- i kon- 
stytucyjnoprawnym od kilku dziesięcioleci nie istnieje (jest co najwyżej 
fikcją, podtrzymywaną w RFN dla określonych celów politycznych). Bez­
sporny fakt, że RFN działała tu we własnym imieniu, koliduje zresztą 
W rzeczy samej z tezą o jej identyczności z państwem ogólnoniemiec- 
kim, na co — jak już wyżej powiedzieliśmy — zwróciła zrazu, choć w 
innym odniesieniu i celu, uwagę opozycyjna partia CDU/CSU. I na od­
wrót — teza, że zobowiązania zaciągnięte przez RFN nie wiążą identycz­
nego z nią jakoby państwa ogólnoniemieckiego, musi budzić wątpliwości 
z punktu widzenia zwykłej logiki35.

Nie można zarazem zgodzić się z tezą, że układ z 7 grudnia 1970 r. 
(w zakresie dotyczącym ustaleń terytorialno-granicznych) ma charak­
ter prowizorium, ponieważ wiążąc tylko RFN nie jest i nie będzie wią- 
Z£icy dla państwa ogólnoniemieckiego. Gdyby nawet państwo takie mia- 

w jakiejś nie dającej się przewidzieć przyszłości powstać, będą je wią- 
Zaty powszechne międzynarodowoprawne zasady, dotyczące sukcesji

83 Zob. K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica P o lsk i . . . ,  op. cit., ss. 253 - 254.
34 Tak J. A. F r  o w  e i n, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung  . . . ,  op. cit., 

Ss- 12, 13, 16, 19 i in. Z niektórym i tezam i tego skądinąd cennego w kładu  do badań 
Naukowych nad problem atyką p raw ną stosunków  RFN — PRL trudno  się wszakże 
lo d z ić . (Zob. np. przypisy 15 i 36).

35 K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica P o lsk i . . . ,  op. cit., ss. 277 - 278.
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państw i dziedziczenia zobowiązań terytorialno-granicznych, zaciągnię­
tych przez państwa, objęte sukcesją 36.

Nietrafna jest też argumentacja natury konstytucyjnoprawnej, wy­
suwana w RFN dla uzasadnienia konieczności podtrzymywania przez 
to państwo założeń ogólnoniemieckich, sprzecznych z układem z Polską. 
Zachodnioniemiecka Ustawa Zasadnicza jest aktem ustrojodawczym RFN, 
a nie Rzeszy, czy też Niemiec w ogólności. Pojęcie Rzeszy w granicach 
z 1937 r. występuje w niej tylko jeden raz incydentalnie, i to jako ele­
ment określenia kto jest „Niemcem” w rozumieniu konstytucji (art. 116 
ust. 1). Ustawa Zasadnicza zawiera co prawda polityczny postulat dąże­
nia do ponownego zjednoczenia Niemiec w aspekcie narodowym i pań­
stwowym (preambuła, art. 23 i art. 146), bliżej jednak zakresu teryto­
rialnego tego postulatu nie precyzuje37. Literaturze naukowej RFN nie 
obcy jest w związku z tym pogląd, że w aspekcie etniczno-terytorialnym 
postulat zjednoczeniowy może dotyczyć jedynie obszaru Niemiec po- 
poczdamskich38. Podkreślono tam również, że pojęcie „Rzesza Niemiec­
ka" z art. 116 ust. 1 konstytucji nie jest identyczne z terminem „Niem­
cy” (Deutschland), który występuje w art. 116 ust. 2. Może ono też do­
tyczyć jedynie obszaru, pozostającego aktualnie pod władzą i admini­
stracją niemiecką 39. Zgodnie z przyjętą konstytucyjnoprawną zasadą jed­
noznaczności tych samych konstytucyjnych terminów odnosi się on (per 
analogiam) także do pojęcia „Niemcy”, występującego w innych miej­
scach Ustawy Zasadniczej RFN. Inną sprawą, wybiegającą poza ramy 
niniejszego opracowania, jest oczywiście sprzeczność tego pojęcia z poli­
tycznym status quo, związanym z podziałem w 1949 r. Niemiec na dwa

M Tamże, ss. 278 - 282. Inaczej J. A. F  r  o w e i n, Zur verfassungsrechtlichen  
Beurteilung . . . ,  op. cit., ss. 54 - 55. Jego zdaniem  ogólnoniemiecki suw eren, nie 
identyczny z RFN, nie byłby w  przyszłości związany układem  z 7 grudnia 1970.

37 Szerzej o odnośnych przypisach U staw y Zasadniczej zob. też L. J a n i c k i ,  
R eperkusje układu  Polska  — NRF w  zachodnioniem ieckim  system ie prawnym . 
„Przegląd Zachodni” n r  2/1973, ss. 261 oraz 263 i nast. Również w  toku obrad kon­
sty tuan ty  zachodnioniem ieckiej, czyli Rady P arlam en ta rne j (vide: Parlam entari- 
scher Rat. Verhandlungen des H auptausschusses. Bonn 1948 -1949) nie mówiono 
szerzej o jakie obszary z punk tu  w idzenia „ponownego zjednoczenia” chodzi.

ss Zob. szerzej M a n g o l d t - K l e i n ,  Das Bonner Grundgesetz, Kom m entar. 
Band I, Verlag' F. Vahłen, B erlin—Frankfurt/M . 1955, s. 653. Por. także J . A. F  r  o- 
w  e i n ,  Z ur verfassungsrechtlichen Beurteilung  [ .. .]  op. cit., ss. 35 -36.

39 A. N. M a k a r  o v, Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, K om m entar. A- 
M etzner Verlag, F rankfurt/M .—Berlin 1966, s. 257. Pogląd przeciwny, w  myśl k tó­
rego pojęcie „Niemcy” z p ream buły  Ustawy Zasadniczej obejm uje cały obszar Rze­
szy w  granicach z 1937 r. w yraził np. H. S c h u l z - S c h a e f f e r ,  Die Ostvertriige 
von 1970 und das Grundgesetz. Die Treuhdnderschaft der Bundesrepublik D eutsch­
land fiir das Selbstbestim m ungsrecht der Deutschen. H ansicher G ilden-Verlag 
J. H eitm ann u. Co, H am burg 1972, s. 41 i in.
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odrębne państwa i z uznaniem przez RFN odrębności i integralności pań­
stwowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej w układzie z 12 sierpnia 
1970 r. ze Związkiem Radzieckim, a następnie w układzie tzw. podsta­
wowym z 21 grudnia 1972 r., zawartym przez RFN z samą NRD.

Konsekwencją wspomnianych wyżej ustaleń układu z Polską i zobo­
wiązań zaciągniętych w nim przez RFN winno być przede wszystkim 
dostosowanie do nich prawa wewnętrznego (systemu prawnego) tego pań­
stwa, systemu, który kształtowany był w RFN od samego początku w 
oparciu o założenie istnienia Niemiec w przedwojennych granicach, i iden­
tyczności RFN z tak rozumianym państwem niemieckim. Sprawa ta by­
ła już u nas wielokrotnie przedmiotem opracowań naukowych, a także 
publicystycznych, co pozwala ograniczyć się w niniejszych rozważaniach 
do niektórych ważniejszych zagadnień nadal szczególnie ak tualnych4B.

Wystarczy powiedzieć, że nadal w niektórych ustawach i innych ak­
tach normatywnych RFN mówi się w obszarze Rzeszy Niemieckiej we­
dług stanu z 31 grudnia 1937 r., nadal występują tam określenia, mó­
wiące o „niemieckich obszarach (wschodnich), znajdujących się (chwilo­
wo) pod obcą (polską) adm inistracją” 41. Dotyczy to zwłaszcza ustaw da­
wniejszych, uchwalonych przed wejściem w życie układu z Polską, tj. do 
23 maja 1972 r., aczkolwiek samo pojęcie „obszaru Rzeszy” (Reichsge- 
biet) według stanu do końca 1937 r. jako terytorialne kryterium  pracy 
w służbie publicznej, warunkujące przyznanie określonych świadczeń so­
cjalnych, zawiera też nowa ustawa o zaopatrzeniu urzędników i sędziów

40 Szerzej na ten tem at — zob. m. in. L. J a n i c k i ,  Terytorium  i obyw atel­
stw o  państw ow e w  system ach praw nych NRD i NRF. „Przegląd Zachodni” n r 
4/1970, s. 334 i nast. oraz tegoż: P roblem atyka terytorium  i obyw atelstw a pań­
stw owego w  system ie praw nym  NRF. W: Polska  — NRF. Przesłanki i proces [ ...] , 
op. cit., s. 236 i nast. Zob. też: L. G e l b e r g ,  Układ PRL  — NRF z 7 grudnia 1970 
roku. Analiza prawna. Ossolineum W rocław, 1974, zwł. ss. 40 i nast. oraz 82 i nast.; 
A. K l a f k o w s k i ,  Układ Polska  — NRF z grudnia 1970 r. Podstaw y interpretacji 
w  św ietle prawa międzynarodowego. In terpress W arszawa 1973, s. 72 i nast. Por. 
też T. W a l i c h n o w s k i ,  Agresja prawnicza NRF. „WTK. Tygodnik K atolików ” 
n r  24 z 15 VI 1975, ss. 5 i 8 oraz E. M ę c l e w s k i ,  N azew nictw o i polityka. „Praw o 
i Życie” n r  6 z 18 III  1973, ss. 1 i 8.

41 Dla przykładu należy tu  wym ienić: ustaw ę o odszkodowaniu dla byłych n ie­
mieckich jeńców w ojennych (Krieggefangenenentschddigungsgesetz — KgfEG)  — 
tekst jednolity  — BGB1. I z 1971 r., s. 1545, oraz ustaw ę o odszkodowaniach dla 
ofiar prześladow ań narodow osocjalistycznych (B undesentschadigungsgesetz  — BEG)
— tekst jednolity  BGB1. I z 1956 r., ss. 559 i 562, oraz nowelę tzw. końcową do tej 
ustaw y (BEG ■— Sclilussgesetz) — BGB1.I 1965, s. 1315.
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federacji i krajów z 24 sierpnia 1976 r . 42. Również nowelizacje ustaw, 
dokonywane po wejściu w życie układu z 7 grudnia 1970 r., i ogłaszane 
na tej podstawie ich nowe jednolite teksty zachowują często dawne sfor­
mułowania, lub przynajmniej opierają się na dotychczasowych założe­
niach.

Za przykład może tu posłużyć ustawa o zaopatrzeniu ofiar wojny. Jesz­
cze w w ersji jej tekstu jednolitego z 16 czerwca 1975 43 miała ona (§ 7 
ust. 1) zastosowanie w pierwszym rzędzie do Niemców lub osób narodo­
wości niemieckiej, posiadających miejsce zamieszkania na obszarze mocy 
obowiązującej (im Geltungsbereich)  ustawy lub „na niemieckich obsza­
rach znajdujących się chwilowo pod obcą administracją” (in der zur Zeit  
unter jrem d er  V erw altung stehenden deutschen Gebieten)  albo za gra­
nicą (Ausland). Nowela z 14 czerwca 1976 zastąpiła słowa „na niemiec­
kich obszarach znajdujących się chwilowo pod obcą administracją” sfor­
mułowaniem nieco zawoalowanym: „na obszarach na wschód od linii 
Odry i Nysy, należących do terytorium  państwowego Rzeszy Niemiec­
kiej według stanu z 31 grudnia 1937”. Obszary te są — jak to wynika 
z nowego tekstu jednolitego z 22 czerwca 1976 — wszakże nadal prze­
ciwstawiane pojęciu zagranicy (Ausland),  co zresztą jest zaznaczone nie­
zmiennie także w § 1 ust. 2 lit. C tejże ustawy, gdzie zagranicę odróż­
nia się wyraźnie od „obszarów niemieckich, które nie znajdują się pod 
niemiecką administracją”, a więc od byłych niemieckich ziem na wschód 
od Odry i Nysy Łużyckiej 44.

W konsekwencji obszary przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce 
nie są tu  wprawdzie zaliczane wprost do tzw. niemieckiego obszaru pań­
stwowego, jak to czyniono często w latach dawniejszych, ale też nie uwa­
ża się ich legislacyjnie za część terytorium  państwowego PRL. Konstru­
uje się przeto w praktyce ustawodawczej RFN coś w rodzaju terytorium  
pośredniego między własnym obszarem państwowym (w rozumieniu ob­
szaru obowiązywania własnego ustawodawstwa) a zagranicą. Na brak 
prawnego uzasadnienia dla takiej konstrukcji zwrócono uwagę także w 
zachodnioniemieckiej nauce prawa. Pojęcia obszaru wewnętrznego pań­
stwa oraz zagranicy wzajemnie się bowiem wykluczają 45.

42 Gesetz iiber die Versorgung der B eam ten und R ichter in Bund und Landern  
(Beam tenversorgungsgesetz  — Beam tVG ) z 24 V II 1976 (BGB1, I, s. 2486 (np. § 6 
ust. 1 zd. 1 w  połączeniu z § 83).

43 G esetz iiber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz
—  BVG) — tekst jednolity  — BGB1.I 1975, s. 1365.

44 BGB1.I 1976, s. 1481, a rt. 1 p. 1, oraz nowy tekst jednolity  — BGB1.I 1976, 
s. 1633, ze zm ianą w  BGB1.I 1977, s. 1037.

45 Zob. H. R u m p f ,  Inland und  Ausland ais Rechtsbegriffe in ihrer Bedeutung  
fiir Deutschland. „Der S taat. Zeitschrift fiir S taatslehre, offentliches R echt und  
Verfassu.ngsgeschichte” n r 3/1970, ss. 289 i nast., zwł. s. 290, a także A. B 1 e c k -
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Wspomniany trójpodział jest stosowany zwłaszcza w tych aktach nor­
matywnych RFN, w których na czoło wysuwają się względy fiskalne 4S. 
Są to akty, w których chodzi o to, by uprawnienia do określonych świad­
czeń fiskalnych państwa ograniczyć w zasadzie tylko do mieszkańców 
RFN, bez równoczesnego naruszenia tezy o istnieniu Rzeszy w grani­
cach z 1937 roku. O jednym z nich będzie jeszcze dalej mowa. Podobne 
rozróżnienie występuje wszakże również w ustawie o obowiązku służby 
wojskowej z 21 lipca 1956 r., której nowy jednolity tekst został ogło­
szony 7 listopada 1977 r. 47

Nie sposób pominąć tu także ustawy z 19 maja 1953, dotyczącej prze­
siedleńców i uchodźców (czyli tzw. wypędzonych i uciekinierów), której 
najnowszy tekst jednolity został ogłoszony 3 września 1971 r. 48 Ustawa ta 
odróżnia — w § 1 ust. 2 pkt 3 — „niemieckie obszary wschodnie znaj­
dujące się czasowo pod obcą administracją” od terytorium  m. in. Polski 
i Gdańska. W jej rozumieniu zatem ani terytorium  polskie, które przed 
1937 r. należało do Rzeszy, ani teren byłego Wolnego Miasta Gdańska 
nie wchodzą w skład obszaru państwowego PRL. W myśl tej ustawy 
„wypędzonym” jest każdy, „kto jako niemiecki przynależny państwowy 
(deutscher Staatsangehóriger) lub członek narodu niemieckiego (deutscher 
Volkszugehoriger) posiadał miejsce zamieszkania na niemieckich obsza­
rach wschodnich, znajdujących się chwilowo pod obcą administracją, 
albo na obszarach poza granicami Rzeszy Niemieckiej według stanu te­
rytorialnego z 31 grudnia 1937 r. i je utracił w związku z wydarzeniami 
drugiej wojny światowej wskutek wypędzenia, a zwłaszcza przez wy­
dalenie lub ucieczkę” (§ 1 ust. 1 zd. 1). Ustawa rozszerza zarazem sztucz­
nie krąg osób przesiedlonych, przyznając ten status również ich małżon­
kom oraz zstępnym, i to nawet urodzonym już po przesiedleniu (§§ 2i 7). 
W rezultacie liczba „wypędzonych” zamiast w miarę upływu lat maleć, 
stale wzrasta 49. Jest tak zresztą także dlatego, że również nowi, dobro-

m a n n ,  Deutsche Rechtsprechung in vólkerrechtlichen Fragen 1973. „Z eitschrift 
fiir auslandisches óffentliches R echt und V ólkerrecht”, Band 34, n r 4/1974, s. 771.

40 Np. ustaw a o nowej regulacji re n t dla cudzoziemców i ren t zagranicznych 
(F rem drenten  — und A uslandsrenten ■— Neuregelungsgesetz) — BGB1. I 1960, s. 93 
oraz w spom niana wyżej ustaw a o zaopatrzeniu ofiar w ojny (B im desversorgungsge- 
setz — BVG) — tekst jednolity  BGB1. I z 1976 r., s. 1633, §§ 1 i 7.

47 W ehrpilichtgesetz ■— tekst jednolity  BGB1. I 1977, s. 2021. Zob. też szerzej: 
L. J a n i c k i ,  op. cit. jak  w  przypisach 37 i 40.

48 G esetz iiber die Angelegenheiten der V ertriebenen und Fluchtlinge (B undes- 
vertriebenengesetz  — BVFG) ■— tekst jednolity BGB1. I 1971, s. 1566. Zob. też: 
R- J a s i c a ,  Zachodnioniem iecka ustaw a o „wypędzonych i uciekinierach” a pro­
gram  norm alizacji stosunków  m iędzy PRL i RFN. „Państw o i P raw o” n r  3/1974, 
s. 59 i nast.

49 Zwrócono na to uwagę także w  tygodniku ham burskim  „S tern” n r  35/1975, 
s. 92.
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wolni przesiedleńcy z Polski są określani w RFN często jako „uciekinie­
rzy” i obejmowani przepisami wymienionej ustawy 50. Otrzymywali oni 
dotychczas zazwyczaj tzw. legitymacje wypędzonych (Vertriebenenaus- 
weise) uprawniające do specjalnych świadczeń finansowych przewidzia­
nych dla tej kategorii osób.

Są wszakże i tu wyjątki. I tak np. jeśli w ustawie o towarowym 
transporcie samochodowym według tekstu jednolitego z 22 grudnia 
1969 r. pojęcie zagranicy było jeszcze przeciwstawione „obszarom Rzeszy 
Niemieckiej według stanu z 31 grudnia 1937 r., znajdującym się pod za­
graniczną adm inistracją”, to w nowym tekście jednolitym z 6 sierpnia
1975 r. sformułowanie to zostało skreślone. Ustawa używa obecnie już 
tylko ogólnego pojęcia obszaru jej mocy obowiązującej 51. Pod tym po­
jęciem rozumiany jest w praktyce ustawodawczej RFN obszar mocy obo­
wiązującej Ustawy Zasadniczej, czyli tzw. obszar federalny (Bundesge- 
biel), określony w art. 23 konstytucji. Artykuł ten obejmuje tymże po­
jęciem jedynie kraje (Lander) byłych trzech zachodnich stref okupacyj­
nych Niemiec, co prawda łącznie z „Wielkim Berlinem” — aczkolwiek 
w tym zakresie, ze względu na znane zastrzeżenia trzech mocarstw za­
chodnich z 1949 r. i porozumienie czterech mocarstw z 3 września 1971 r., 
pozostaje on martwą literą S2.

Również ustawa o zaopatrzeniu byłych żołnierzy Bundeswehry i ich 
rodzin jeszcze w brzmieniu tekstu jednolitego, ogłoszonego 5 marca
1976 r. odróżniała (§§ 54 i 60) pojęcie „Niemca” w szerokim rozumieniu 
artykułu 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej od pojęcia osoby mającej miej­
sce zamieszkania lub stałego pobytu za granicą (im Ausland), z czego 
wynikało, że jako „zagranicę” rozumiała ona dopiero to, co znajdowało 
się poza granicami Rzeszy Niemieckiej według stanu z 31 grudnia 
1937 r . 53 Przepisy te lub sformułowania zostały usunięte w wyniku dal­
szej nowelizacji tej ustawy i nie występują już w najnowszym tekście

50 Zob. S. G e r b a u l e t ,  U msiedler aus Polen. „F ran k fu rte r A llgem eine” (FAZ) 
n r 36/1974, Beilage „Bilder und Zeiten”. W czasopiśmie Ziom kostwa Zachodnioprus- 
kiego „Der W estpreusse” — n r 8/1977, s. 2 — nazw ano ich naw et „wypędzonymi 
ze stron ojczystych na w łasne życzenie” (H eim atvertriebene au f eigenen W unsch).

51 G iiterkraftverkehrsgesetz  —- tekst jednolity z 22 X II 1969 — BGB1. I 1970, 
s. 1, a także nowy tekst jednolity  z 6 V III 1975 — BGB1. I, s. 2132.

52 U stawy RFN obow iązują w  Berlinie Zachodnim, jeżeli same tak  stanow ią 
i zostały równocześnie w prow adzone tam  uchw ałą zachodnióberlińskiego parlam en­
tu, czyli Izby Posłów (Abgeordnetenhaus). N iektóre ustaw y wszakże, jak  np. w spom ­
niana ustaw a o obowiązku służby w ojskowej, nie mogą mieć i nie m ają mocy obo­
w iązującej na obszarze B erlina Zachodniego.

53 G esetz iiber die Versorgung fiir die ehem aligen Soldaten der Bundesw ehr  
und ihre H interbliebenen  — Soldatenversorgungsgesetz (SV G ), tekst jednolity z 
5 III 1976 — BGB1. I, s. 447.
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jednolitym z dnia 18 lutego 1977 r„ aczkolwiek nadal używa się tam 
fragmentarycznie pojęcia „obszar Rzeszy” (Reichsgebiet) według stanu 
z okresu do końca 1937 r. (np. §§ 53 ust. 5 i 90) 54.

Wspomniane wyżej zmiany w ustawodawstwie RFN zasługują nie­
wątpliwie na uznanie. Dowodzą też, że — wbrew tezom, głoszonym nie­
kiedy w doktrynie zachodnioniemieckiej — nie ma zasadniczych trud­
ności natury prawnej (konstytucyjnoprawnej) w ich przeprowadzeniu. 
Mogą istnieć tylko obiekcje polityczne. Tym bardziej też nie ulega kwe­
stii konieczność dostosowania przez Republikę Federalną Niemiec całego 
pozostałego ustawodawstwa do układu z Polską, jak i zresztą do pozo­
stałych układów tzn. wschodnich RFN.

1 tak obowiązują w RFN nadal ustawy, bazujące na szerokim poję­
ciu Inland w rozumieniu obszaru Rzeszy Niemieckiej według stanu z 
1937 r. Pojęcie to w szeregu ustaw (np. w kodeksie karnym — tekst 
jednolity z 2 stycznia 1975 r . 5S) bliżej nie sprecyzowane znalazło (i znaj­
duje) dobitny wyraz w ustawie o podatku obrotowym, której nowy tekst 
jednolity został ogłoszony 16 listopada 1973 r . 56 Jej § 1 ust 2 zdanie 1 
stwierdza niezmiennie, że „pod pojęciem Inland w rozumieniu tej usta­
wy należy rozumieć obszar Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grud­
nia 1937 r. (Reichsgebiet), z wyjątkiem wyłączonych terenów celnych 
i stref wolnocłowych”. Do tzw. terenów celnych wyłączonych zalicza się 
w RFN faktycznie obszary, przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce 57, 
które traktowane są tym samym jako części „niemieckiego” terytorium  
państwowego, tyle że nie objęte aktualnie „niemiecką” granicą celną, 
tj. położone poza granicami jednolitego „niemieckiego” obszaru celnego. 
Nie należą tym samym do obszaru mocy obowiązującej wspomnianej 
ustawy o podatku obrotowym i są w sensie podatkowym traktowane ja­
ko zagranica, na co zdaje się też wskazywać sformułowanie zdania dru­
giego wspomnianego § 1 ust. 2 tej ustawy.

Wspomniane wyżej pojęcie Inland w jego szerokim ujęciu korespon­
duje bowiem z natury rzeczy z pojęciem zagranicy, którą z punktu wi­
dzenia RFN są przy tym — powtórzmy — z reguły obszary położone po-

54 U staw a — jak  wyżej, tekst jednolity  z 18 II 1977 ■— BGB1. I, s. 337.
55 Strafgesetzbuch  — tekst jednolity  BGB1. I 1975, s. 1. Zob. też kon trow er­

syjną dyskusją w  Bundestagu  na tem at zawężającej lub szerokiej in te rp re tac ji po­
jęcia Inland  w  praw ie karnym  RFN, w: Verhandlungen des D eutschen Bundestages, 
5. W ahlperiode. Stenographische Berichte  (tom 70), ss. 12274 — 12278 (230. Sitzung) 
oraz Anlagen su  den Stenographischen Berichten  (tom 129). D rucksache V/4095, 
s. 4.

50 U m satzsteuergesetz  (UStG 1973) tekst jednolity — BGB1. I 1973, s. 1681.
57 H. R u m p f , Inland und Ausland . . . ,  op. cit., s. 289. Zob. też L. J a n i c k i ,  

Problem atyka terytorium  i obyw atelstw a . . . ,  op. cit., s. 252.
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za granicami Rzeszy z 1937 r . 38 Czynniki rządowe RFN nie tak dawno 
jeszcze reprezentowały pogląd, że zestaw pojęciowy Inland —  Auslayid 
może być legislacyjnie stosowany (interpretowany) dowolnie (tj. w za­
leżności od treści i celu ustawy), i to jakoby zgodnie z prawem między­
narodowym 59. Pomija się przy tym oczywisty fakt, że nieuznawanie 
części terytorium państwa polskiego za zagranicę koliduje ewidentnie 
z międzynarodowoprawnym obowiązkiem RFN nieograniczonego posza­
nowania integralności terytorialnej PRL, wynikającym przede wszystkim 
z art. I układu z 7 grudnia 1970 r., nie mówiąc o multilateralnych ak­
tach wiążących RFN, by wymienić choćby tylko wspomniany już Akt 
Końcowy KBWE.

Skoro Republika Federalna Niemiec — powtórzmy to raz jeszcze — 
mogła zawrzeć i zawarła układ z Polską jedynie w swoim imieniu, a nie 
w imieniu fikcyjnego państwa ogólnoniemieckiego, winna dostosować do 
ustaleń układu swe ustawodawstwo, jako że chodzi tu o prawodawstwo 
wyłącznie RFN, a nie o działalność prawotwórczą ogólnoniemiecką. Usta­
wy uchwalane w RFN są ustawami wyłącznie tegoż państwa, a nie np. 
Rzeszy, i winny pozostawać w całkowitej zgodności ze zobowiązaniami 
międzynarodowoprawnymi zaciągniętymi przez RFN, zwłaszcza w kon­
tekście artykułu 25 Ustawy Zasadniczej, ustalającego pierwszeństwo po­
wszechnie uznanych zasad prawa międzynarodowego przed prawem we­
wnętrznym.

Uprawnienia do występowania de iure w charakterze ogólnoniemiec- 
kim odmówiły rządowi RFN zresztą już w 1950 r. trzy mocarstwa za­
chodnie w specjalnej Interpretative Minutę, doręczonej kanclerzowi 
K. Adenauerowi dnia 19 września tegoż roku. O uznaniu rządu RFN de 
facto za rząd ogólnoniemiecki nie mogło być oczywiście również mowy, 
jako że państwo ogólnoniemieckie de facto już nie istniało. Nawet w RFN 
nie wysuwano zresztą tezy o f a k t y c z n y m  dalszym istnieniu Rze-

58 Verhandlungen des D eutschen Bundestages, 4. W ahIperiode. Anlagen zu  den  
Stenographischen Berichten. D rucksache IW1960, s. 106. Zakres pojęcia zagranicy 
z punk tu  w idzenia RFN w ynika także z przepisów  ustaw y o cudzoziemcach (Aus- 
landergesetz) z 28 kw ietn ia 1965 (BGB1. I, s. 353). Stw ierdza ona w  § 1 ust. 2, że 
„cudzoziemcem jest każdy, kto nie jest Niemcem w  rozum ieniu a rtyku łu  116 ustęp 
1 U staw y Zasadniczej”. Z kolei w  św ietle § 7 ustaw y uzupełniającej o obyw atel­
stw ie z 22 lutego 1955 (BGB1. I, s. 65) „Niemiec” sta je  się cudzoziemcem dopiero 
w tedy, gdy nie posiadając „niem ieckiej przynależności państw ow ej” przeniesie się 
dobrow olnie na sta łe poza „obszar Rzeszy Niem ieckiej w edług stanu  z 31 grudnia 
1937”.

50 Takie stanow isko zajął w  swoim czasie federalny m inister pracy i system u 
socjalnego (Bundesm inister fiir  A rbeit und  Sozialordnung) w  okólniku (Erlass) z 16 
października 1973. Inne przykłady — zob. L. J a n i c k i ,  Koalicja SP D /F D P . . . .  
op. cit., ss. 20 - 21.
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sz y 60. Główne mocarstwo zachodnie, poczuwające się do odpowiedzial­
ności za „Niemcy jako całość”, tj. Stany Zjednoczone Ameryki, nie 
uznało też prawa RFN do reprezentowania całych Niemiec, nie akcep­
towało tezy o identyczności RFN z Rzeszą Niemiecką 61.

W nowszym piśmiennictwie naukowym RFN podkreśla się zresztą, 
iż najistotniejszą konsekwencją układu z 7 grudnia 1970 jest to, że RFN 
nie może uważać byłych ziem niemieckich, przyznanych w Poczdamie 
Polsce, za Inland, lecz musi je traktować jako zagranicę. Nie jest to jed­
nak jeszcze pogląd dominujący 62.

Stanowisko bezspornie sprzeczne z tym układem zajmuje też judyka- 
tura  zachodnioniemiecka, a zwłaszcza orzecznictwo naczelnych organów 
sądownictwa. Szczególną wagę posiadają przy tym wyroki Federalnego 
Trybunału Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht), ze względu na 
jego szczególną kompetencję dokonywania wiążącej wykładni Ustawy 
Zasadniczej przez orzekanie o zgodności ustaw z konstytucją. Trybunał 
ten — wbrew oczekiwaniom — nie poszedł drogą takiej wykładni Usta­
wy Zasadniczej na tle układu z 7 grudnia 1970, która byłaby zgodna 
z jego duchem i literą i odpowiadała nowym zobowiązaniom międzyna- 
rodowoprawnym RFN, wiążącym — poprzez wspomniany artykuł 25 kon­
stytucji — także judykaturę zachodnioniemiecką. Wręcz przeciwnie —

60 Szerzej: L. J a n i c k i ,  Reperkusje układu  Polska  — N R F . . . ,  op. cit., ss. 263 -
-  264. a także K. M. W i 1 k e, Bundesrepublik Deutschland . . . ,  op. cit., ss. 63 
i 179-181. Nota z 19 w rześnia 1950 r. nie została — jak  dotąd — oficjalnie opu­
blikow ana. Na jej istnienie zwrócił w  litera tu rze  naukow ej RFN uwagą E. M e n -  
z e 1, W ie souveran ist die B undesrepublik? „Z eitschrift fiir R echtspolitik” n r 8/1971, 
s. 178 i nast., zwł. s. 188. Tenże au to r nie w yklucza też, że mogą istnieć jeszcze 
inne dokum enty, których ujaw nienie mogłoby być dla omawianego tu  problem u 
wielce in teresu jące (Die Ostvertr,age von  1970 und der „Deutschland” — Begri f f  des 
Grundgesetzes. „Die offentliche V erw altung” n r 1 - 2/1972, s. 1 i nast., zwł. s. 9).

81 Tak K. M. W i l k  e, Bundesrepublik D eu tsch land . . . ,  op. cit., ss. 73 i 179. 
A utor ten  w skazuje tu  na ustaw ę am erykańskiego zarządu wojskowego w  N iem ­
czech n r  19, art. 4 pkt 4.

62 Zob. C. A r n d t ,  Die Ver t rdge . . . ,  op. cit., s. 196. A utor ten nie jest w szak­
że w  swych wywodach w  pełni konsekwentny. Tw ierdzi bowiem uzupełniająco, 
że RFN nie może uw ażać ziem polskich na wschód od O dry i Nysy Łużyckiej za 
In land  w  sensie woli spraw ow ania tam  władzy publicznej i kw estionow ania praw  
Władczych Polski na tych ziemiach. N atom iast jeśli jakaś ustaw a RFN naw iązuje 
jedynie do określonych stanów  faktycznych i nie pociąga za sobą skutków  p raw ­
nych kolidujących z wyłącznością polskiego w ładztw a, nic — zdaniem  A utora — nie 
stoi na przeszkodzie, by RFN trak tow ała  te ziemie w  swym  praw ie nadal jako 
Inland, lub przynajm niej jako coś pośredniego, nie będącego jednak  zagranicą 
(s. 197).

-IV
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starał się interpretować sam układ w swoistym „dostosowaniu” do do­
tychczasowych rewizjonistycznych założeń systemu prawnego tego pań­
stwa 63.

Już w szeregu swych dawniejszych orzeczeń, dotyczących zwłaszcza 
problemu tzw. ponownego zjednoczenia Niemiec, stał on na gruncie Nie­
miec w granicach z 1937 r., aczkolwiek zdawał się niekiedy, np. w wyro­
ku z 17 sierpnia 1956 o delegalizacji K P D 61, widzieć to zagadnienie je­
dynie w nowym etniczno-politycznym kształcie Niemiec popoczdamskich. 
Z kolei w osławionym wyroku z 31 lipca 1973, dotyczącym układu tzw. 
podstawowego RFN—NRD 65 stanął w rzeczy samej ponownie na stano­
wisku dalszego istnienia państwa ogólnoniemieckiego według stanu z 
1937 r., chociaż uznał formalnie za zbyteczne wyraźne bliższe określenie 
granic tego państwa. W literaturze naukowej RFN zwrócono uwagę nie 
tylko na występującą tu swoistą wstrzemięźliwość Trybunału w tej kwe­
stii, odbiegającą od jego dawniejszych wyroków i od orzecznictwa in­
nych naczelnych organów sądowych RFN, lecz także na uwypuklony w 
wyroku ścisły związek między wspomnianym ponownym zjednoczeniem 
a zasadą samostanowienia Niemców o sobie, co z natury rzeczy ograni­
czałoby cały problem do nowego popoczdamskiego niemieckiego obszaru 
etnicznego, z wyłączeniem zachodnich i północnych terytoriów pol­
skich 66.

Jeśli nawet przytoczona tu interpretacja zasługuje na uwagę, nie 
zmienia ona faktu, że wyrok został przez szeroką opinię naukową i po­
lityczną RFN przyjęty jako potwierdzenie dawnych założeń rewizjoni­
stycznych, nie mówiąc o tym, że deprecjonuje on (w odniesieniu do sy­
stemu prawnego Republiki Federalnej) zwłaszcza ustalenia wspomnia­
nego układu podstawowego z 21 grudnia 1972 r. 67 Wystarczy przypom­
nieć, że granica państwowa między RFN i NRD została w wyroku przy­

63 Tak A. D. R o t  f e 1 d, Praw no-polityczne problem y  . . .  op. cit., s. 23.
64 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 5. Band, s. 85 i nast. Zob. też 

K. M. W i 1 k e, B undesrepublik D eutschland . . . ,  op. cit., ss. 53 -55 i in.
05 Entscheidungen  — jak  wyżej, 36. Band. s. 1 i nast. Por. też L. J a n i c k i ,  

U kład z  Polską  a ustaw odaw stw o w  NRF. K om u służy w yrok  T rybunału  Federal­
nego. „WTK. Tygodnik K atolików ” n r  3/1974, s. 5, oraz L. G e 1 b e r  g, Stare m ity  
praw ne a nowa rzeczywistość. (Na tem at w yroku  Federalnego Trybunału  K onsty tu ­
cyjnego z 31 lipca 1973). „Przegląd Stosunków M iędzynarodowych” n r  1/1974, s. 43 
i nast. Szerzej tym  w yrokiem  zajm uje się poza tym  K. M. W i 1 k e, Bundesrepublik  
D eutschland  . . . ,  op. cit., ss. 137 - 185.

66 J. A. F r  o w  e i n, Z ur verfassungsrechtlichen B eurteilung . . . ,  op. cit., s. 35. 
Por. też K. M. W i 1 k e, jak  wyżej, s. 169.

67 Zob. L. G e 1 b e r  g, Stare m ity  praw ne . . . ,  op. cit. Zob. też L. J a n i c k  i, 
Political and Legał Problems in the D evelopm ent of Relations betw een tho tw o  
G erman Republics. „Polish W estern A ffairs” n r  2/1973, s. 145, zwl. 171 i nast.
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równana do wewnętrznych międzykrajowych linii granicznych w samej 
RFN.

Istotne zastrzeżenia budzi również orzeczenie Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 r . 68 W orzeczeniu tym Trybunał oddalił 
wprawdzie szereg skarg konstytucyjnych wniesionych przez różne osoby 
przeciwko układowi RFN—PRL z 7 grudnia 1970 (a ściślej przeciwko 
ustawie zatwierdzającej ten układ). Nie ustosunkował się wszakże jed­
noznacznie do prawnych aspektów układu i nie potwierdził jego oczy­
wistych międzynarodowo- i wewnętrznoprawnych konsekwencji, a na­
wet je w znacznej mierze osłabił. Uznał m.in., że nie wynikają z niego 
żadne bezpośrednie obowiązki dla jednostek. Przyznał układowi charak­
ter raczej wysoce polityczny (hochpolitische Natur). Jego zdaniem pod­
stawę interpretacji układu stanowi jego polityczno-historyczne podłoże 
oraz cel, którym miała i ma być regulacja stosunków politycznych RFN 
z Polską, polegająca na torowaniu drogi nowym zewnętrznopolitycznym 
koncepcjom i na wdrażaniu — w ramach tzw. polityki wschodniej — 
trwałych elementów odprężenia i zabezpieczenia pokoju. Nie powiązał 
tego wszakże wyraźnie z zasadniczym elementem układu, stanowiącym 
(zgodnie z jego tytułem) podstawę normalizacji wspomnianych stosun­
ków, tj. z ostatecznym uznaniem przez RFN polskiej zachodniej granicy 
państwowej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Postanowienia dotyczące „re­
gulacji granicznej” należy — zdaniem Trybunału — rozpatrywać jedy­
nie w aspekcie konkretyzacji wyrzeczenia się siły we wzajemnych sto­
sunkach, przy równoczesnym założeniu prowizorycznego charakteru tej 
regulacji do czasu zawarcia traktatu  pokoju.

Orzeczenie nawiązuje do deklaracji mocarstw koalicji antyhitlerow­
skiej z 5 czerwca 1945 r. i akcentuje wyrażoną w niej wolę nieanekto- 
wania Niemiec, nie wspomina jednak, że w tejże samej deklaracji pozo­
stawiono do dalszego załatwienia ustalenie ich nowych granic, które też 
zostały następnie określone w Umowie Poczdamskiej. Ziemie przyznane 
wówczas Polsce nazywa się w orzeczeniu „niemieckimi obszarami wscho­
dnimi” tj. z pominięciem użytego w tejże Umowie przymiotnika „byłe”.

Z całego uzasadnienia orzeczenia wynika też ponad wszelką wątpli­
wość (choć nie zostało to wyrażone expressis verbis), że w przekonaniu 
Trybunału obszary te nie są dla Republiki Federalnej Niemiec zagra­
nicą 69.

Tezę tę przejął z kolei w kilku orzeczeniach z 1976 r., a zwłaszcza

68 Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, 40. Band, s. 141 i n., zwł. ss. 
141, 157, 164, 171 i 175.

68 Szersze omówienie tego ak tu  w ym agałoby osobnego opracowania. W n a j­
w iększym skrócie jego treści przedstaw ia A. D. R o t f e 1 d, Praw no-polityczne pro­
blem y . . . ,  op. cit., s. 27.
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w wyroku z 30 września tegoż roku (4 RJ 87/74) Federalny Sąd So­
cjalny (Bundessozialgericht). Wyrok ten dotyczył przepisów obowiązu­
jącej w RFN — z odpowiednimi modyfikacjami — nadal ustawy (czyli 
tzw. ordynacji) ubezpieczeniowej Rzeszy (Reichsversicherungsordnung), 
w myśl których świadczenia rentowe z tytułu ubezpieczenia społecznego 
ulegają zawieszeniu, jeśli uprawniony do nich „Niemiec” przebywa poza 
obszarem mocy obowiązującej tej ustawy (aufierhalb des Geltungsberei- 
ches dieses Gesetzes). Mogą one wszakże i powinny być wypłacane na­
dał, jeżeli osoba uprawniona (pomijając niektóre szczególne sytuacje) 
przebywa za granicą, czyli na obszarze innego (obcego) państwa (§§ 1315 -
- 1323).

Ordynacja ubezpieczeniowa należy zatem do tych ustaw zachodnio­
niemieckich, w których znajduje wyraz wspomniana wyżej koncepcja 
trójpodziału terytorialnego o podłożu fiskalno-poiitycznym. W tym du­
chu zinterpretował też jej cytowane wyżej przepisy Federalny Sąd So­
cjalny. Uznał, że nie opierają się one na tradycyjnej dychotomii (alter­
natywie), według której wszystko, co nie stanowi obszaru państwa (In- 
land) jest w stosunku do niego zagranicą (Ausland). Rozróżniają one na­
tomiast:
a) obszar mocy obowiązującej ustawy (ordynacji), czyli terytorium  Re­
publiki Federalnej Niemiec „łącznie z Berlinem Zachodnim”;
b) zagranicę, czyli terytoria obcych państw (Gebiete auswartiger Staa­
ten) oraz
c) terytoria poza obszarem mocy obowiązującej ordynacji, czyli „obsza­
ry, które stanowiły części Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 
1937, ale nie należą do Republiki Federalnej Niemiec i Berlina Zachod­
niego” i — jak głosi dalej wyrok — „znalazły się pod obcą admini­
stracją”.

Pod literą „c” chodzi zatem o cały obszar, obejmujący terytorium  
państwowe Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz ziemie przyzna­
ne w Umowie Poczdamskiej Polsce.

Zdaniem Sądu wspomniany trójpodział (Dreiteilung) ma swe źródło 
w „historycznym rozwoju Niemiec po katastrofie 1945 r.”, a zwłaszcza 
w ich „rozdarciu” (Zerreifiung) na różne części, poddane administracji 
różnych mocarstw okupacyjnych (unterschiedliche Besatzungsmachte) 
i w konsekwencji różnym przepisom prawnym. Stwierdzenie to zapo­
znaje — jak widać — całkowicie ustalenia Umowy Poczdamskiej, doty­
czące nowego etniczno-politycznego kształtu Niemiec. Zdaje się ono od­
zwierciedlać pogląd, że również ziemie przyznane w Poczdamie Polsce 
zostały uznane jako część okupowanego terytorium  niemieckiego.

Jak głosi wyrok — celem orzecznictwa Federalnego Sądu Socjalnego 
było i jest nadal „rozwikłanie (Entwirrung) stosunków socjalnopraw-
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nych” osób ubezpieczonych, i to przez stosowanie wobec nich założeń 
prawnych, jakie obowiązywały w ich miejscu zamieszkania (Wohnsitz- 
grundsatz) w momencie „rozczłonkowania” (Aufsplitterung). Na tej zasa­
dzie tereny położone poza obszarem obecnej mocy obowiązującej ordy­
nacji ubezpieczeniowej Rzeszy, które jednak należały dawniej do Nie­
miec, nie zostały w wyroku uznane za zagranicę.

W odniesieniu do ziem na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej niczego 
przy tym — zdaniem Sądu — nie zmieniło wejście w życie układu z 7 
grudnia 1970 r. z Polską. Sąd ten przyjął tu — w nawiązaniu do orze­
czenia Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 — gene­
ralną zasadę, że ziemie te nadal nie stanowią terytorium  (części składo­
wej) innego (scil. polskiego) państwa. Uznał w konsekwencji, że świad­
czenia rentowe dla zamieszkałych tam osób nie znajdują podstawy pra­
wnej. Uchylił on zarazem odmienne ustalenia sądów socjalnych niższych 
instancji, które to sądy — co należy podkreślić — wyciągnęły prawidło­
we wnioski z ustaleń terytorialnych układu z 7 grudnia 1970 i uznały, 
że w jego wyniku Republika Federalna Niemiec musi traktować byłe 
niemieckie obszary wschodnie jako immanentną część polskiego teryto­
rium państwowego i tym samym jako zagranicę.

Negatywny polityczny wydźwięk swej decyzji próbował Federalny 
Sąd Socjalny jak gdyby osłabić przez wskazanie w wyroku, że istotne 
kwestie z zakresu świadczeń ubezpieczeniowych dla osób uprawnionych, 
zamieszkałych na polskich ziemiach zachodnich i północnych, zostały 
między Republiką Federalną Niemiec i Polską Rzecząpospolitą Ludową 
Uregulowane wyczerpująco w umowie o zaopatrzeniu emerytalnym i wy­
padkowym z 9 października 1975 r., do której jeszcze powrócimy w dal­
szych rozważaniach. Dał tym  samym do zrozumienia, że pozytywne dla 
Wspomnianych osób rozstrzygnięcie sprawy w postępowaniu sądowym 
okazało się jakoby zbyteczne.

Założenie to jest jednak niezrozumiałe, jeśli wziąć pod uwagę, że cho­
dziło tu o roszczenia, będące przedmiotem postępowania wszczętego przed 
dojściem do skutku umowy z 9 października 1975 r. i zakończonego przed 
tym terminem wyrokami sądów niższych instancji. Potwierdzenie przez 
Federalny Sąd Socjalny pozytywnego dla skarżących wyniku tego po­
stępowania mogło, dodajmy, (a nie taiła tego w swoim czasie zachodnio- 
niemiecka opinia publiczna) stać się precedensem, prowadzącym do zna­
cznie większych obciążeń finansowych Republiki Federalnej Niemiec 70.

Nie sposób wszakże i tu nie odnieść wrażenia, że wskazaniem tym,

70 Zob. np. „Der Spiegel” n r  9/1976, ss. 24 - 25. O podstawowych założeniach 
X vroku z 30 w rześnia 1976 pisała m. in. „F ran k fu rte r A llgem eine” (FAZ) n r  221 
z 2 X 1976, s. 4. Jego pełny tekst — w zbiorach In sty tu tu  Zachodniego w  Pozna­
niu.
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tj. odesłaniem do wspomnianej wyżej umowy Sąd ten dał na swój spo­
sób wyraz tezie, że jeżeli nawet Republika Federalna skłonna jest regu­
lować pozytywnie określone sprawy natury fiskalnej, to jednak bez rów­
noczesnego naruszenia niektórych utartych założeń politycznych o zabar­
wieniu — z naszego punktu widzenia — rewizjonistycznym.

Wspomniane trzy wyroki należą oczywiście do wewnętrznej sfery po­
lityczno-prawnej RFN. Nie zmieniają, bo zmienić nie mogą, wyraźnych 
i wiążących to państwo ustaleń układu z Polską i pozostałych tzw. ukła­
dów wschodnich. Sprawą bagatelną jednakże również nie są. Stanowią 
bowiem ważki argument polityczno-propagandowy dla wszystkich tych 
sił w RFN, które hołdują nadal tezie o prowizoryczności rozwiązań tery­
torialnych Umowy Poczdamskiej. Wystarczy tu wskazać na przemówie­
nie, jakie w czerwcu 1976 r. na 15 Zlocie tzw. Ziomkostwa Prus Za­
chodnich (Landsmannschajt Westpreussen) wygłosił jeden z czołowych 
działaczy CDU i były minister federalny Heinrich Windelen. Negował 
on prawną przynależność do Polski jej ziem zachodnich i północnych, 
określał te ziemie nadal jako „Niemcy wschodnie” (Ostdeutschland), od­
dzielając je wyraźnie od terytorium  państwa polskiego, a zachodnią gra­
nicę państwową Polski sprowadzał do rzędu granic wewnątrzniemiec- 
kich (innerdeutsche Grenze) 71.

Szeroko rozumiane pojęcie Inland stanowi też podstawowe kryterium  
zachodnioniemieckiej instytucji obywatelstwa państwowego. Republika 
Federalna Niemiec nie ustanowiła — jak wiadomo — własnego obywa­
telstwa, czyli obywatelstwa RFN sensu stricto, lecz przejęła (uważa za 
nadal istniejącą) tzw. niemiecką przynależność państwową (deutsche 
Staatsangehdrigkeit), traktując ją w sensie ogólnoniemieckim jako wy­
kładnik — powtórzmy — istniejącego jakoby nadal państwa niemieckie­
go, z którym się identyfikuje 72.

71 „Der W estpreusse” n r  12/1976, s. 5 i nast.
72 Szerzej na tem at insty tucji obyw atelstw a państw owego w RFN — zob. m.in. 

L. J a n i c k i ,  op. cit. w  przypisie 40; W. W o j n a r ,  Problem  n iem ieckiej przyna­
leżności państw ow ej. W ybrane aspekty  praw ne i polityczne (ze szczególnym  uw zględ­
n ieniem  stosunków  PRL-NRF). PISM  W arszawa 1972; J. K o k o t ,  Pozycja prawna  
RFN w  układach norm alizacyjnych z  Polską i ZSRR . (Na marginesie kom entarzy  
zachodnioniemieckich o sprawach obyw atelstw a itp.). „Przegląd Stosunków  Między­
narodow ych” n r 6/1974, s. 23 i nast. oraz zaprezentow any w  tym że sam ym  n u ­
m erze pogląd doktryny RFN: R. B e r n h a r d  t, Pojęcie Niem ca oraz niemiecka  
przynależność państw ow a w  św ietle prawa R epubliki Federalnej Niemiec (s. 1 
i nast.).

V
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Tak rozumiana instytucja obywatelstwa koliduje ze zobowiązaniami 
międzynarodowoprawnymi, zaciągniętymi przez RFN w układzie z 7 
grudnia 1970 r. z Polską oraz w innych układach tzn. wschodnich. Bu­
dzi też coraz więcej kontrowersji tak prawnych jak politycznych, i to 
także w samej Republice Federalnej Niemiec. Omówienie tych skądinąd 
istotnych nowych aspektów tego zagadnienia wykracza wszakże poza ra­
my jednego artykułu. Powrócimy do nich przeto w odrębnym opraco­
waniu.

Tutaj należy jedynie stwierdzić, że powoływanie się przez RFN rów­
nolegle niejako na dwa systemy prawne, z których jeden opiera się w 
dodatku na fikcji państwa de iure i de facto nie istniejącego, nie tylko 
że jest sprzeczne z prawem międzynarodowym, lecz podważa wiarygod­
ność polityczną i prawną RFN na zewnątrz i prowadzić musi do znacz­
nej niepewności prawnej w układzie wewnętrznym RFN.

Nie można tu pominąć także innych reperkusji tych założeń w prak­
tyce politycznej RFN. Chodzi tu między innymi o kwestię nazewnictwa 
geograficzno-politycznego. Wprawdzie w 1971 r. została decyzją socjal- 
demokratyczno-liberalnego rządu RFN uchylona dyrektywa federalnego 
ministra spraw ogólnoniemieckich z 1965 r., która ustalała szczegółowe 
zasady w zakresie praktyki nazewniczej w obrocie urzędowym i pośred­
nio w piśmiennictwie zachodnioniemieckim. Dyrektywa ta opierała się 
generalnie na założeniu negacji terytorialnego status quo w Europie usta­
lonego po II wojnie światowej. Jej punktem wyjścia była teza, że ważne 
pod względem międzynarodowoprawnym są granice Rzeszy Niemieckiej 
z 1937 r. Granice ustalone w Umowie Poczdamskiej oraz nowe granice 
państwowe powstałe w wyniku rozwoju politycznego w Niemczech po
II wojnie, były w świetle dyrektywy jedynie „liniami demarkacyjnymi”, 
a polskie ziemie zachodnie i północne — „niemieckimi obszarami wscho­
dnimi (pod obcą administracją)” 73. Wytyczne te uznano po podpisaniu 
układów z ZSRR i Polską, za nieaktualne i pozbawione sensu. Wszelako 
Uchylając je pod koniec 1971 r. nie wprowadzono takich nowych wytycz­
nych, które byłyby zgodne ze wspomnianymi układami. Pozostawiono 
zatem całkowitą swobodę w doborze terminologii nazewniczej, motywu­
jąc to m. in. względem na międzynarodową sytuację prawną Niemiec, 
którą jakoby nadal jeszcze cechuje zastrzeżenie zawarcia traktatu  po­
koju 74.

W konsekwencji nadal występują w RFN nazwy oparte na kryte­
riach z 1965 r. i nadal wątpliwość budzą mapy i atlasy, zaznaczające

75 Szerzej — zob. L. J a n i c k i ,  P roblem atyka terytorium  i obyw atelstw a  
op. cit.

74 Zob. wypowiedź rzecznika rządu RFN C. A hlersa — „SPD -Presse-O ienst” n r
132 z 15 lipca 1971, s. 1.
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z reguły jeszcze na terytorium  państwa polskiego, w ten czy inny sposób, 
przebieg granicy polsko-niemieckiej z 1937 r . 75. Często też, aczkolwiek 
już nie w obrocie urzędowym, określa się Niemiecką Republikę Demo­
kratyczną jako „Niemcy Środkowe” (Mitteldeutschland), co sugeruje, 
że dalej na wschód znajdują się „Niemcy wschodnie”. Nauczanie w szko­
łach przedmiotu „wiedza o Wschodzie” (Ostkunde) w wielu wypadkach 
opiera się jeszcze na wytycznych z 1956 r., które — jak wiadomo — na­
wiązywały do ówczesnych rewizjonistycznych założeń polityki RFN, na­
tomiast na zasadnicze trudności natrafia — jak dotąd — realizacja przez 
RFN, a ściślej przez jej poszczególne kraje (Lander), do których w fede- 
ralistycznym systemie konstytucyjnoprawnym RFN należą sprawy szkol­
nictwa — zaleceń podręcznikowych, opracowanych przez wspólną pol- 
sko-zachodnioniemiecką komisję do spraw rewizji podręczników szkol­
nych. Właściwie tylko dwa, najmniejsze kraje RFN, tj. tzw. kraje-m ia- 
sta Brema i Hamburg podjęły konkretne kroki natury administracyjnej, 
zmierzające do wdrażania wspomnianych zaleceń w życie. Negatywne 
stanowisko w tym zakresie zajmują natomiast zwłaszcza kraje rządzone 
przez CDU/CSU.

Właściwie pojęta realizacja układu z 7 grudnia 1970 r. oznaczała (sto­
sownie zresztą do jego artykułu III) rozwiązanie różnych innych, w du­
żej mierze kontrowersyjnych problemów w stosunkach między RFN 
i Polską 76. Ważnym krokiem naprzód w procesie normalizacji tych sto-

7: I tak  np. w w ydanym  w 1976 r. a tlasie dla szkół ham burskich: A tlas fiir  
H am burger Schulen. Teil 1. B earbeitet unter M itw irkung des Ausschusses fiir Erd- 
kunde in der G EW /G esellschaft der Freunde des Vaterldndischen Schul- und  
Erziehungswesens zu  H amburg, von Rolf Meyer, F riedrich  Nehlsen und H enry 
Salzm ann. (G. W esterm ann Verlag, Braunschw eig, 1. Aufl. der N eubearbeitung 1976, 
s. 45) zaznaczono drobną linią przeryw aną (punktow aną) granicę Rzeszy z 1937 r., 
i to tylko na odcinku, w  jakim  przebiegała ona na obecnym tery torium  państw o­
wym  PRL. Innych tego rodzaju historycznych granic w  Europie równocześnie nie 
naniesiono.

78 W śród owych innych zagadnień na plan pierwszy w ysuw ała się spraw a róż­
nych polskich żądań odszkodowawczych, obejm ujących także indyw idualne rosz­
czenia obywateli polskich, którzy byli przez w ładze Rzeszy hitlerow skiej prześla­
dow ani lub zm uszani do pracy przym usowej. S fery rządow e RFN w ysuw ały obiek­
cje polityczno-praw ne w  kw estii właściwego uregulow ania zwłaszcza w spom nian- 
nych polskich roszczeń indyw idualnych (k tóre też w edług wszelkiego praw dopodo­
bieństw a pozostaną form alnie problem em  nie załatwionym ). W RFN podnoszono te ' 
często w  sposób demagogiczny, oparty  na fikcyjnych danych statystycznych, spraw ? 
m igracji obyw ateli PRL do RFN w  ram ach tzw. akcji łączenia rodzin. Celowały 
w  tym  nieprzychylne Polsce koła polityczne oraz różne ośrodki masowego prze­
kazu, k tóre w ylansow aly tezę o istnieniu rzekom ej „mniejszości n iem ieckiej” ^  
Polsce, czyli o w ieluset tysiącach „Niemców” (Deutsche), m ieszkających jakoby w 
naszym  kraju . Zapoznawano przy tym, lub nie chciano często dostrzec, że do 1975 r-
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sunków było załatwienie kilku istotnych spraw w czasie i w wyniku 
spotkania I sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej P ar­
tii Robotniczej Edwarda Gierka z kanclerzem federalnym RFN Helmu­
tem Schmidtem w czasie Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w 
Europie w 1975 r. w Helsinkach. Doprowadziło to do podpisania w dniu 
9 października 1975 r. pakietu ważkich porozumień, a mianowicie:

1) Umowy o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym;
2) Porozumienia w sprawie wzajemnego rozliczenia emerytalnego 

i wypadkowego (scil. z ty tułu świadczeń w przeszłości — L.J.);
3) Umowy o udzieleniu Polsce kredytu finansowego;
4) Wieloletniego programu współpracy gospodarczej, przemysłowej 

i technicznej (służącego pełnej realizacji wcześniejszej umowy rządowej 
polsko-zachodnioniemieckiej z 1 listopada 1974 r. w tym zakresie — 
L.J.); oraz

5) Zapisu protokolarnego w sprawie kontynuowania akcji łączenia 
rodzin77.

Porozumienia te, w naszym piśmiennictwie naukowym już szerzej 
omówione78, stały się wszakże — podobnie jak i w latach 1970 - 1972 
sam układ z 7 grudnia 1970 r. — przedmiotem ostrej wewnętrznej roz­
grywki politycznej w RFN. Atakowały je z różnych punktów widzenia 
zwłaszcza różne koła z łona opozycyjnych partii CDU d CSU. Rozgrywki 
przeniosły się także na forum parlamentu (Bundestag) oraz Rady Fede­

Ponad 460 tysięcy obyw ateli polskich mogło (w ram ach akcji łączenia rodzin) p rze­
siedlić się dobrowolnie do RFN lub do NRD, i to bez względu na ujem ne im pli­
kacje społeczno-gospodarcze tego problem u. W liczbie tej mieściło się także kilka 
dziesiątek tysięcy osób, k tórym  w ładze PRL um ożliwiły przesiedlenie się stosownie 
do sform ułow ania, zaw artego w  inform acji rządowej, jaka została złożona przy 
dojściu do sku tku  układu z 7 grudnia 1970 r. Koła rew izjonistyczne usiłu ją poza 
tym od daw na przeciw staw iać m artyrologii w ojennej narodu  polskiego cierpienia 
Niemców, i to mimo, że chodzi tu  o cierpienia o zupełnie innym  w ym iarze kw an- 
tytatyw nym  i kw alitatyw nym , całkowicie nieporów nyw alnym  z ogromem s tra t n a ­
szego narodu, k tóry  pierwszy oparł się zbrojnie hitlerow skiej agresji d najdłużej 
z wszystkich ujarzm ionych narodów  podlegał uciem iężeniu w  ram ach  dokładnie 
2aplanow anej, zbrodniczej (ludobójczej) polityki Trzeciej Rzeszy.

77 Teksty tych porozum ień — zob. „T rybuna L udu” n r 236 z 11/12 X  1975, ss. 2
1 9- Także H. A. J a c o b s o n ,  Fiinf Jahre W arschauer Vertrag. Versuch einer Bilanz 
d-er Beziehungen zw ischen der Bundesrepublik D eutschland und der M olksrepublik 
Polen 1970 - 1975. Berlin-Verlag, B erlin  1976, s. 39 d nast. A utor ten podjął w  cy­
towanej pracy próbę szerszego przedstaw ienia problem ów natu ry  polityczno-praw - 
nei, k tó re  rzutow ały dotąd negatyw nie na realizację układu z 7 X II 1970.

78 A. D. R o t f e 1 d, P raw no-polityczne problem y . . op.  cit., ss. 32 - 35. W piś­
m iennictw ie naukow ym  RFN umowy te omówił ostatnio C. A r n d t ,  Z u einigen

chtsproblem en der deutsch-polnischen  Vereinbarungen von 1975. „Recht und Poli- 
lik” n r  1/1977, s. 3 i nast.
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ralnej (Bundesrat), w związku z koniecznością zatwierdzenia przez te or­
gana umowy o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym wraz z poro­
zumieniem uzupełniającym o odszkodowaniu. Należy tu podkreślić z 
uznaniem wysiłki Rządu Federalnego, a zwłaszcza kanclerza Helmuta 
Schmidta (SPD) i m inistra spraw zagranicznych Hansa Dietricha Gen­
schera (FDP), podejmowane w celu zapewnienia wejścia wszystkich 
wspomnianych porozumień w życie. Wysiłki te zostały też uwieńczone 
pełnym powodzeniem, przy czym na podkreślenie zasługuje jednogłośne 
ich zatwierdzenie w dniu 12 marca 1976 r. przez Radę Federalną, w któ­
rej — jak wiadomo — opozycyjne partie CDU i CSU dysponują więk­
szością głosów. Nie można przy tym pominąć konstruktywnego i pozy­
tywnego stosunku do tej sprawy m. in. niektórych organizacji młodzie­
żowych, Kościoła Ewangelickiego, kół przemysłowych i oczywiście nie­
których polityków z szeregów CDU/CSU.

Wejście w życie wymienionych tu porozumień stworzyło z kolei swo­
iste „zielone światło” dla wizyty państwowej I sekretarza KC PZPR 
Edwarda Gierka w RFN 79. Miała ona miejsce w dniach od 8 do 12 czer­
wca 1976 r- i w jej wyniku zostały m. in. podpisane dalsze porozumienia 
gospodarcze, korzystne dla obu stron. Podpisana została również umowa 
kulturalna między PRL i RFN. Jej ratyfikacja natrafiła wszakże w RFN 
również na trudności, ze względu na wspomniane już opory ze strony 
większości krajów RFN w odniesieniu do spraw związanych z realizacją 
zaleceń polsko-zachodnioniemieckiej wspólnej komisji do spraw rewizji 
podręczników szkolnych.

Proces pełnej normalizacji stosunków PRL—RFN zależy w dużej mie­
rze od możliwości jak najszybszego usunięcia wszystkiego tego, co go 
w ten czy inny sposób hamuje. Chodzi m. in. o wyciągnięcie przez RFN 
pełnych konsekwencji z układu z 7 grudnia 1970 r. także w odniesie­
niu do wewnętrznego systemu prawnego tego państwa. Chodzi tym sa­
mym o oczyszczenie atmosfery wzajemnych stosunków nie tylko z róż­
nych historycznie nawarstwionych uprzedzeń, lecz także z wszelkich za­
strzeżeń prawnych. Wtedy będzie można mówić w pełni o nowym po­
czątku, o jakim wspomniał kanclerz Willi Brandt w 1970 roku. Doświad­
czenia i tragiczne skutki polityki Republiki Weimarskiej, która wystę­
powała permanentnie przeciwko Polsce, jej ówczesnej zachodniej grani­
cy państwowej, i jej żywotnym interesom mówią same za siebie.

75 Zob. szerzej — J. S o b c z a k ,  W izyta  I  sekretarza K om itetu  Centralnego Pol­
sk ie j Z jednoczonej Partii Robotniczej Edwarda G ierka w  Republice Federalnej N ie~ 
miec. „Przegląd Zachodni” n r 5/6, 1976 r., s. 122 i nast.
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