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Poznan

SPORNE PROBLEMY PRAWNE W STOSUNKACH PRL - RFN

Siedem lat mineto od chwili podpisania w dniu 7 grudnia 1970, a 5
lat uptyneto od wejscia w dniu 3 czerwca 1972 r. w zycie ukfadu o pod-
stawach normalizacji stosunkéw miedzy Polskg Rzeczagpospolita Ludowa
i Republikag Federalng Niemiec. Ukfad ten byt waznym wydarzeniem
i stanowit istotng cezure w tych stosunkach. Republika Federalna Nie-
miec uczynita bowiem w tym ukladzie to, czego juz o 20 lat wczesniej
— w uktadzie zgorzeleckim z 6 lipca 1950 r. — dokonata Niemiecka Re-
publika Demokratyczna, tj. uznata ostateczny charakter polskiej zachod-
niej granicy panstwowej na Odrze i Nysie tuzyckiej. Na krok ten nie
zdobyty sie rzady kierowane w latach 1949 - 1969 przez partie CDU/CSU.
Uczynit go dopiero rzad koalicji SPD/FDP, utworzony na jesieni 1969 r.

Nie mozna w zwigzku z tym poming¢ duzego zaangazowania sie¢ w
dzieto stworzenia podstaw normalizacji stosunkéw z Polskg takich czoto-
wych politykéw i zarazem architektow koalicji SPD/FDP jak Willi
Brandt i Walter Scheel. Ich tworcza rola w dojsciu do skutku ukitadu z
7 grudnia 1970 r. nie podlega kwestii i jest godna podkreslenia. Osobno
uwypukli¢ trzeba poparcie udzielone temu dzietu przez przewodniczace-
go frakcji poselskiej SPD w Parlamencie Federalnym (Bundestagu) Her-
berta Wehnera. Zdaje sie on widzie¢ potrzebe usuniecia ze strony RFN
wszystkiego, co utrudnia jeszcze, lub mogtoby utrudnia¢, petng normali-
zacje stosunkéw z Polska. Przypomnieé tu warto stowa kanclerza RFN
Willi Brandta, wypowiedziane w dniu 7 grudnia 1970 r. przy okazji pod-
pisania uktadu:

»Jestem przekonany, ze podpisujagc Uktad uczyniliSmy stuszny krok we witasci-
wym czasie [...]

Podpisujac uktad podjeliSmy prébe zakonczenia minionego etapu, a zarazem
dalisSmy znak do nowego poczatku” 1

Ro6znie ustosunkowaty sie do ukladu poszczegélne sity polityczne RFN.

1,lch bin davon iiberzeugt, daB wir mit dem Vertrag den rechten Schritt zur
rechten Zeit getan haben [.. 1 Mit der Unterzeichnung des Vertrages haben wir es
unternommen, einen SchluBstrich zu setzen und gleichzeitig das Zeichen zu geben
fiir einen Anfang”. Zob. Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Bonn,
1970), ss. 30 - 31.
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Z przychylnym przyjeciem spotkat sie on ze strony obu partii koalicji
rzadowej. | tak Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD) stwierdzita,
ze chociaz nie stanowi on okazji do Swietowania, jest przeciez powaz-
nym krokiem w kierunku dalszego zagwarantowania pokoju w Europie,
— jedyng droga, ktora stuzy nie tylko pokojowi, lecz takze interesom sa-
mego spoteczenstwa RFN. Dla Wolnej Partii Demokratycznej (FDP) z
kolei uktad ten oznaczat dalszy (po ukladzie RFN-ZSRR z 12 sierpnia
1970 r.) wkiad do porozumienia z panstwami Europy wschodniej, a za-
razem wyktadnik odwrotu od polityki ztudzen, w ktére w RFN zbyt du-
go wierzono 2 Uklad poparta zdecydowanie takze Niemiecka Partia Ko-
munistyczna (DKP) 3

Z gruntu negatywnie do uktadu odniosta sie — rzecz jasna — neofa-
szystowska NPD, ktéra okreslita go nie tylko jako zaprzepaszczenie 700
lat niemieckiej historii, zdrade konstytucji i ,,narodu niemieckiego”, lecz
takze jako legalizacje przez RFN bezprawnych rzekomo przesiedlen lud-
nosci niemieckiej z obszar6w na wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej4,
przesiedlen — dodajmy — przeprowadzonych na podstawie wyraznych
miedzynarodowoprawnych ustaleAi Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia
1945 r. W podobny sposéb ustosunkowaty sie do ukitadu z Polskg organi-
zacje przesiedlencze, na czele ze Zwiazkiem Wypedzonych (BdV), ktory
zapowiedziat zwalczanie uktadu ,przy uzyciu wszystkich legalnych $rod-
kéw”

Bardziej ztozone byto poczatkowo stanowisko opozycyjnych partii cha-
deckich. Kierownictwo CDU zajeto wobec ukladu najpierw postawe
ostrozng. Zarzucato partiom koalicji rzadowej m. in., ze wykorzystuja
one ukfad dla celéw taktyki wyborczej. Coraz wyrazniej wszakze ujaw-
niat sie wptyw, jaki na stanowisko tej partii wywierat fakt, ze partia ta
byta zawsze wyktadnikiem pogladow két konserwatywno-prawicowych i
patronowala w szerszym zakresie rewizjonistycznym poczynaniom orga-
nizacji przesiedlenczych. Hotdujagc w przewaznej mierze hastom nacjo-
nalistycznym, nastawiata sie tez coraz szerzej na ubieganie sie rowniez
o0 gtosy wyborcze skrajnych nacjonalistow spod znaku NPD. Dotyczyto
to (i dotyczy) zwilaszcza jej bawarskiej odpowiedniczki, czyli CSU, ktorej
przywodca F. J. Strauss zajat w stosunku do uktadu z Polskg postawe
zdecydowanie negatywna, i to — jak powiedziat — w dobrze rozumianym
interesie narodowym 6.

2 Tamze, ss. 207 - 212 i 217 - 218 oraz 260 - 261.

3 ,,Zycie Warszawy” nr 296 z 12 XII 1970, s. 2.

4 ,Deutsche Nachrichten” nr 48 z 1970 r., ss. 1 i 4. Zob. tez nr 46 i 47.

5 Za ,,Deutscher Ostdienst” nr 33/34 z 27 X 1970, s. 6. Takze nr 37/38 z 27 XI
1970, s. 5.

0 ,Handelsblatt” nr 223 z 20/21 XI 1970, s. 6.
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Frakcja parlamentarna CDU/CSU w Bundestagu przedstawita tez pod
koniec 1970 r. swojg witasng koncepcje uktadu z Polskg. Wedtug tej kon-
cepcji problem zachodniej granicy Polski winien zosta¢ zredukowany do
akceptacji terytorialnego stanu posiadania PRL, i to w rozumieniu re-
zygnacji z uzycia — takze w przysztosci — sity, lub grozby jej uzycia
w celu zmiany tego stanu, ale z wykluczeniem jego prawnego uznania 7.
Niektérzy przywédcy CDU/CSU, jak np. R. C. Barzel, zarzucali, ze ukiad
doszedt do skutku ,bez zgody osob zainteresowanych” (chodzito zapewne
m. in. o kierownictwa organizacji przesiedlenczych), oraz ze zostat za-
warty — w Swietle wyraznego stwierdzenia Rzadu Federalnego — wy-
tacznie w imieniu Republiki Federalnej Niemiec, co jakoby byto sprzecz-
ne z zatozeniami konstytucji, a $ciSlej ze znanym roszczeniem RFN do
reprezentowania catych Niemiec, wylansowanym — jak wiadomo — w
okresie rzagdéw chadeckich 8

W tonie partii opozycyjnych nie bylo wszakze od samego poczatku pet-
nej jednomys$Inosci w ocenie uktadu z Polska, a zwiaszcza jego politycz-
nych i prawnych konsekwencji. Niektérzy dziatacze chadeccy dawali
mniej lub bardziej wyraznie do zrozumienia, ze sklaniajg sie do jego
przyjecia. Kierownictwo CDU/CSU nie mogto tez nie bra¢ pod uwage po-
zytywnego po czesci stosunku niektorych kot miodych czlonkéw partii
do uktadu9 Opozycja chadecka zaczeta poczatkowo wysuwac¢ na plan
pierwszy kwestie legalnosci konstytucyjnej, wigzac ja z teza, ze uklad z
Polska, jako ze antycypuje wzglednie zastepuje ustalenia traktatu poko-
jowego w kwestii granicznej, wymaga dla swej ratyfikacji kwalifiko-
wanej wiekszosci 2/3 gtosow w parlamencie, wiekszosci, ktérg — jak wia-
domo — koalicja rzadowa SPD/FDP od poczatku nie dysponowata 10

Teze te zarzucono poOzniej jako politycznie zbyt ryzykowng, a ponadto
ze Scisle konstytucyjnoprawnego punktu widzenia — nieuzasadniong. W
Swietle bowiem wyraznego przepisu art. 115-1 ust. 3 Ustawy Zasadni-
czej RFN takze decyzje o zawarciu pokoju podejmuje Bundestag w dro-
dze ustawy zwyktej, ktorg z kolei w mys$l art. 42 ust. 2 uchwata on zwy-
kta wiekszoscig oddanych gtoséw. Jedynie te ukiady o charakterze trak-
tatu pokoju, ktore sprzeciwiajg sie wyraznie postanowieniom Ustawy Za-
sadniczej, wymagaja w mys$l jej art. 79 dodatkowego uchwalenia przez
obydwa organa ustawodawcze RFN, tj. przez Bundestag i Rade Federal-

7 ,Deutschland-Union-Dienst” nr 232 z 4 XII 1970, s. 4. (Antrag der CDU/CSU-
-Bundestagsfraklion zur Polenpolitik).

s Za ,,Stuttgarter Zeitung” nr 269 z 21 X1 1970, s. 1

9 ,Handelsblatt” — jak wyzej.

10 Zob. np. P. W. Wengler, Noch ein Ersatz-Frieden. Auch der Polenpakl
braucht Zweidrittelmehrheit. ,Rheinischer Merkur” nr 50 z 11 XII 1970, s. 1; Zob.
takze ,,Die Welt” nr 286 z 9 X Il 1970, s. 2
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ng (Bundesrat), kwalifikowang wiekszoscig 2/3 glosdéw, odpowiedniej
klauzuli uzupetniajgcej konstytucje. Uklad RFN — Polska z 7 grudnia
1970 r. nie koliduje wszakze z Ustawg Zasadnicza, ktora zostata — jak
wiadomo — opracowana jeszcze w okresie okupacyjnym, a wiec pod
kontrolg gubernatorow wojskowych mocarstw zachodnich, w wyniku
czego trudno byto wprowadzié¢ do niej wyrazniejsze akcenty o charak-
terze rewizjonistycznym. Nie zawiera ona, pomijajac niektore nieja-
sno sformutowane aluzje o wydzwieku politycznym, wyraznego stwier-
dzenia, ze jest aktem ustrojodawczym panstwa niemieckiego (ogdlnonie-
mieckiego), ktore — stosownie do podstawowej zachodnioniemieckiej
koncepcji rewizjonistycznej — istnieje formalnie (prawnie) nadal jako
Rzesza Niemiecka, i to wedtug stanu (w granicach) z 31 grudnia 1937 r.,
przy czym Republika Federalna Niemiec jest z tak pojetym panstwem
identyczna u.

To z kolei zatozenie polityczne, wylansowane na poczatku istnienia
RFN i wspierane przez doktryne naukowg tego panstwa, stato sie kanwg
jego polityki zagranicznej. Opierato sie na negacji przez RFN tak tery-
torialno-politycznych ustaleAi Umowy Poczdamskiej, jak i rezultatéw
rozwoju politycznego w Europie do roku 1949 12 W piSmiennictwie za-
chodnioniemieckim wyrazano np. poglad, ze obszary przyznane w Pocz-
damie Polsce nie wchodzg jakoby w skiad jej terytorium i stanowig na-
dat te czes¢ ,niemieckiego obszaru panstwowego” (deutsches Staatsge-
biet), ktéra w rezultacie swoistej cesji administracyjnej (Verwaltungs-
zession) — znalazta sie we wiadaniu Polski jako ,uprzywilejowanego
mocarstwa okupacyjnego” (privilegierte Besatzungsmacht). Na przekor
konstytutywno-prawnym ustaleniom terytorialnym Umowy Poczdam-
skiej gtoszono, ze Polska dokonata sprzecznej z prawem miedzynarodo-
wym aneksji tego obszaru; podkre$lano zarazem, iz uprawnione do dy-
sponowania (verfiigungsberechtigt) obszarami na wschdd od Odry i Ny-
sy tuzyckiej moga by¢ jedynie same Niemcy, i to w ich ,ponownie
zjednoczonym ksztatcie” (wiedervereinigtes Deutschland) 13,

1 Zch. szerzej m. in. L. Janicki, Niektore aspekty ratyfikacji uktadu z Pol-
ska w prawie panstwowym NRF. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1971, s. 279 i nast.

2 Konstruowano w RFN w tym zakresie zarazem r0zne teorie — vide szerzej
zwhaszcza R. Schuster, Deutschlands staatliche Existenz im Widerstreit politi-
scher und rechtlicher Gesichtspunkte 1945 - 1963. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1963, ss. 76-100 i 114-116; Zob. tez K. M. Wilke, Bundesrepublik Deutschland
und Deutsche Demokratische Republik. Grundlagen und ausgewahlte Probleme des
gegenseitigen Verhaltnisses der beiden deutschen Staaten. Duncker und Humblot,
Berlin 1976, ss. 77 - 108; Por. poza tym L. Janicki, Ewolucja stosunkéw miedzy
NRF i NRD w aspekcie polityczno-prawnym. ,,Komunikaty Instytutu Bakttyckiego”,
Gdansk, zeszyt 19, 1973, s. 3 i nast., zwt. 8 i nast.

BBH. J. Seeler, Die Staatsangehbrigkeit der Volksdeutschen. A. Metzner
Yerlag, Frankfurt/M. — Berlin, 1960, ss. 41, 47 i in.
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Antycypujac dalsze rozwazania nalezy tu dodac, ze koncepcje te pro-
bowano dotagd w RFN, i usituje sie niekiedy nadal, uzasadnia¢ przez od-
wotywanie sie do instytucji odpowiedzialnosSci czterech mocarstw za
»Niemcy jako catos¢”, instytucji, rozumianej, takze w aspekcie panstwo-
woprawnym. Nie dostrzegano wszakze, iz z faktu, ze pewne panstwa po-
czuwajg sie do odpowiedzialnosci za okre$lony obszar na kuli ziem-
skiej, nie wynika jeszcze, ze obszar ten jako cato$¢ jest lub musi by¢
podmiotem prawa miedzynarodowego 14 Teza, ze ,Niemcy jako catos$c”
obejmuja w tym wypadku obszar Rzeszy w granicach z 31 grudnia
1937 r., podtrzymywana nadal w piSmiennictwie naukowym RFN 13 cal-
kowicie pomija znany fakt, ze ziemie na wschdd od Odry i Nysy tu-
zyckiej, przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce, zostaty réwnocze-
Snie okreSlone wyraznie jako byte terytoria niemieckie i wytgczone
z obszaru Niemiec, czyli z obszaru podporzadkowanego zwierzchnictwu
Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec. (Nie weszty one w skiad radziec-
kiej strefy okupacyjnej, ani nie utworzono z nich odrebnej strefy oku-
pacyjnej Niemiec).

Na stanowisku dalszego istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r. sta-
neta tez od samego poczatku CDU/CSU, przy czym nie mozna tu pomi-
ng¢ faktu, ze koncepcje te zaakceptowata i przejeta w swoim czasie réw-
niez SPD. Partia ta nie odcieta sie od nowych niemieckich tendencji
rewizjonistycznych, rodzacych sie po Il wojnie S$wiatowej, rywalizujgc
w tej mierze (z pozycji partii przez szereg lat opozycyjnej) wcale aktyw-
nie z sitami prawicy. Rywalizacja ta byla po czesSci wyrazem nieprze-
zwyciezonego balastu nacjonalistycznej i imperialistyczno-ekspansjoni-
stycznej przesztosci, ugruntowanego w psychice Niemcéw dodatkowo w
okresie hitlerowskim 16

U W tym kontek$cie wspomniana odpowiedzialno$¢ 4 mocarstw moze by¢ ro-
zumiana jedynie w aspekcie kontrolnym w stosunku do nowego etniczno-politycz-
nego obszaru niemieckiego, ustalonego w Umowie Poczdamskiej, oczywiscie z uwz-
glednieniem zmian, jakie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego zaistniaty
na tym obszarze po roku 1943; Por. skadingd K. M. Wilke, Bundesrepublik
Deutschland und ..., op. cit.,, s. 61 i nast.

15 Zob. np. J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung des War-
schauer Vertrages, ,Jahrbuch fiir internationales Recht”, 18. Band, 1975, s. 11
i nast., zwt ss. 15 oraz 49 - 50. Podobne stanowisko zajmuje tez — jak dotagd —e
Rzad Federalny, jak to uwypuklit Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 7 lipca 1975, dotyczacym uktadu RFN—PRL z 7 grudnia 1970 (Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, 40. Band, Tiibingen 1976, s. 141 i nast.).

16 Zob. szerzej; L. Janicki, Koalicja SPD/FDP a realizacja uktadu PRL-RFN
z 7 grudnia 1970. W: Bilans rzadéw ,,matej koalicji” w Republice Federalnej Nie-
miec w latach 1970 - 1975. Wojskowa Akademia Polityczna w Warszawie i Instytut
Zachodni w Poznaniu, Warszawa 1976, s. 7i n., zwt. ss. 8-12.
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Niemniej SPD nie zaangazowata sie w polityke negacji skutkow 11
wojny Swiatowej tak dalece jak CDU/CSU, tzn. na tyle, by nie mogta
dokona¢ tu istotnej modyfikacji bez powaznego ryzyka utraty poparcia
ze strony swej klienteli wyborczej. Skadinagd fakt, ze SPD bedzie mogta
ksztattowaé nowg polityke w tym zakresie jedynie w koalicji z FDP, a
wiec z partig o tradycyjnych powigzaniach z kotami wielkoprzemysto-
wymi i finansowymi, zmniejszat w odczuciu roéznych kregéw spotecz-
nych ryzyko ztozenia w rece socjaldemokratow sprawy wydobycia Re-
publiki Federalnej Niemiec z impasu miedzynarodowopolitycznego, w
jaki zabrneta ona w wyniku wspomnianych koncepcji rewizjonistycz-
nych. Chodzito za$§ w gruncie rzeczy o to, by zachodnioniemieckie ukta-
dy tzw. wschodnie, a w tym ukiad z Polska, wyprowadzajagc RFN z ry-
sujacej sie coraz wyrazniej swoistej izolacji, nie musiaty by¢é rozumiane
jako rozwigzania ostateczne, tzn. jako odejScie od tezy o dalszym ist-
nieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z konca 1937 r.

| tak tez obie partie chadeckie wraz z innymi ugrupowaniami kon-
serwatywno-prawicowymi, ustosunkowanymi negatywnie do ukiadu z
Polska, postanowity w ostatecznym wyrazie traktowac¢ ukiad ten jako
modus vivendi, czyli jako prowizoryczne rozwigzanie o charakterze ra-
czej politycznym, pozbawione jednoznacznych konsekwencji prawnych,
zwlaszcza w aspekcie prawa wewnetrznego RFN. Wszelako réwniez koa-
licja SPD/FDP starata sie w wielu wypadkach — jak dotagd — widzie¢
uktad z 7 grudnia 1970 r. w ten wiasnie sposéb, czyli w sposob, ktéry
trudno w rzeczy samej pogodzi¢ z jego literg i duchem 17. Jest tak na-
wet, jesli przyja€, ze wspomniany wyzej prowizoryczny charakter ukta-
du jest przez miarodajne kota socjaldemokratyczno-liberalne (w od-
réznieniu od kregébw opozycyjnych) rozumiany jako konieczny etap
przygotowawczy, jako stopien na drodze do nieuchronnej peinej akcep-
tacji przez RFN. terytorialno-politycznych rezultatéw 1l wojny Swiato-
wej, a nie jedynie jako swego rodzaju tymczasowy rozejm polityczny,
pozostawiajagcy prawng kwestie graniczno-terytorialng catkowicie otwar-
ta do czasu takich lub innych rozstrzygnie¢ w przysztosci.

Jak wiadomo, w RFN jako rozstrzygniecie tego rodzaju upatrywano
dotychczas z reguly traktat pokoju lub konferencje pokojowa z Niemca-
mi, przy czym powotywano sie w tym zakresie na Umowe Poczdamskg 18

17 Szerzej tamze, s. 13 i n.

18 Zob. np. H. J. Seeler, Die Staalsangehorigkeit ..., op. cit, ss. 46 -47.
Nietrafna teze, ze Umowa Poczdamska zastrzegta ostateczne ustalenie (endgultige
Feststellung) polskiej granicy panstwowej do uregulowania na konferencji poko-
jowej powtdrzyt ostatnio H. A. Jacobsen, w swej, zawierajacej skadingd réwniez
interesujgce spostrzezenia, pracy pt. Von der Strategie der Gewalt zur Politik der
Friedenssicherung, Beitrage zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert. Droste
Verlag, Dusseldorf 1977, s. 320.
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Zapoznawano przy tym, ze wystepuje w niej w kwestii polskiej zachod-
niej granicy panstwowej jedynie odestanie do blizej nie okre$lonej ,re-
gulacji pokojowej” (peace settlement), i to z kolei tylko w odniesieniu
do ostatecznej delimitacji tejze granicy, czyli do opisania jej szczegdto-
wego (doktadnego) przebiegu w terenie. Delimitacja jest bowiem poje-
ciem wezszym, oznacza wraz z demarkacja, tj. z udokumentowanym wy-
tyczeniem granicy przy pomocy stupéw granicznych, czynno$¢ pochodna
w stosunku do decyzji politycznej dotyczacej samego (i zasadniczego)
ustalenia granicy 19 To za$ ustalenie nastgpito w odniesieniu do zachod-
niej granicy panstwowej Polski witasnie w Umowie Poczdamskiej, do
ktérej z kolei nawigzuje expressis verbis uktad z 7 grudnia 1970 r. w
artykule 1. Nie zmienia tego faktu oficjalna teza zachodnioniemiecka,
wedtug ktorej artykut ten powotuje sie jakoby nie na ustalong w Umo-
wie Poczdamskiej granice polska na Odrze i Nysie tuzyckiej, lecz tylko
na wytyczony tam jej przebieg 20. Jest bowiem oczywiste, ze okreSlenie
w Umowie Poczdamskiej ogdlnego przebiegu granicy polskiej na Odrze
i Nysie tuzyckiej jest wyktadnikiem jej réwnoczesnego ustalenia. Do
niej tez jako do granicy istniejgcej (scil. na mocy tejze Umowy)
zawigzuje wspomniany art. I. Roéwniez w RFN podkreslono w swoim
czasie, ze uktad z 7 grudnia 1970 tylko wtedy ma sens, jesli sie przyjmie,
ze regulacja graniczna, do ktdrej sie on odnosi jest ostateczna2l

Préba nadania ustaleniom terytorialno-granicznym uktadu z 7 grud-
nia 1970 r. charakteru modus vivendi byta bez watpienia znana rezolu-
cja frakcji poselskich, reprezentowanych w Bundestagu, uchwalona prze-
zen dnia 17 maja 1972 r. Punkt 1 rezolucji zawiera stwierdzenie, ze ukia-
dy RFN z ZSRR i z Polska ,stanowig wazne elementy modus vivendi,
ktory Republika Federalna Niemiec chce ustanowi¢ ze wszystkimi
wschodnimi sgsiadami”. W punkcie 2 rezolucja gtosi:

] Zob. A. Klafkowski, TJklad Polska—NRF o podstawach normalizacji sto-
sunk6w jako element uznania status quo w Europie. W pracy zbiorowej: Polska-
-NRF. Przestanki i proces normalizacji stosunkéw. Wybor, opracowanie i przed-
mowa J. Rachocki, Instytut Zachodni, Poznan 1972, ss. 174 i 176, oraz K. Sku-
biszewski, Zachodnia granica polski w S$wietle traktatow. Instytut Zachodni,
Poznan 1975, ss. 202 - 203, a takze cytowany tamze S. B. Jones, Boundary Ma-
king. A Handbook for Statesmen, Treaty Editors and Boundary Commissioners.
Washington 1945, s. 5.

5 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 6. Wahlperiode. Anlagen zu den
stenographischen Berichten. Drucksache VI1/3157, s. 11 (memoriat rzadu federalnego).
2 O. Kimminich, Ungelbste Rechtsprobleme der deutsch-polnischen Bezie-

hungen. ,Zeitschrift fiir Politik” nr 4/1971, s. 333 i nast., zwt. s. 346.
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»Z0obowigzania jakie Republika Federalna Niemiec zaciggneta w ukia-
dach, przyjeta na siebie we wiasnym imieniu. Uklady biorg przy tym
za punkt wyjscia istniejgce dzi$ faktycznie granice i wykluczajg ich jed-
nostronng zmiane. Uktady nie przesadzajg regulacji o charakterze trak-
tatu pokoju dla Niemiec i nie stwarzajg podstawy prawnej dla
istniejgcych dzisiaj granic” 2 (podkr. L. J.).

Jak podkre$lono w polskim pisSmiennictwie naukowym, stwierdzenie
to przede wszystkim nie odpowiada prawdzie 23 Uktad z 7 grudnia 1970r.
nie jest co prawda podstawg prawng nabycia przez Polske ziem na
wschod od Odry i Nysy tuzyckiej. Podstawe konstytutywnoprawng w
sprawie gjranicy na Odrze i Nysie tuzyckiej stanowi bowiem — jak
wiadomo — Umowa Poczdamska. Uktad z 7 grudnia 1970 r. — podob-
nie jak i uktad zawarty dnia 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu miedzy Polska
i Niemiecka Republika Demokratyczng — ma w kwestii uznania grani-
cy charakter deklaratoryjny. Wigze on wszelako Republike Federalng
Niemiec pod wzgledem miedzynarodowoprawnym jako wyraz ostatecz-
nego uznania przez nig konstytutywnych ustalen poczdamskich, stwa-
rzajac dodatkowg podstawe rozwigzania problemu granicy w aspekcie
bilateralnym, polsko-zachodnioniemieckim.

Rezolucja ta, przyjeta w dniu 19 maja 1972 r. takze przez Rade Fe-
deralng (Bundesro,t) i w konsekwencji przez Rzad Federalny, ma cha-
rakter wewnetrznej opinii politycznej naczelnych organéw Republiki Fe-
deralnej Niemiec, jest wewnetrzng sprawg tego panstwa. Nie ma oczy-
wiscie charakteru prawnego w rozumieniu zrédta prawa czy tez pomoc-
niczego zrédta prawa, a tym bardziej nie ma najmniejszego odniesienia
miedzynarodowoprawnego. Wszelako ilustruje ona wspomniang tenden-
cje polityczng RFN do nadawania ukfadowi z Polskg charakteru prowi-
zorium 24

Tendencje te mozna zaobserwowaé takze w piSmiennictwie nauko-

2 Punkt 1. ,[...] Sie sind wichtige Elemente des Modus vivendi, den die
Bundesrepublik Deutschland mit ihren ostlichen Nachbarn herstellen will”. Punkt
2. ,Die Yerpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland in den Vertragen
Pingegangen ist, hat sie im eigenen Namen auf sich genommen. Dabei gehen die
Vertrage von den heute tatsachlich bestehenden Grenzen aus, dereA einseitige
Anderung sie ausschlie»0en. Die Vertrage nehmen eine friedensvertragliche Rege-
lung fiir Deutschland nicht vorweg und schaffen keine Rechtsgrundlage fiir die
heute bestehenden Grenzen”. — Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 6.

ahlperiode. Stenographische Berichte (tom 80), ss. 10943 i 10960 (B). Por. tez Zbior
dokumentowi, PISM Warszawa 1972, s. 843. Szerzej rezolucje te analizuje K. Sk u-
biszewski, Zachodnia granica Polski [...], op. cit.,, s. 241 i nast.

B K. Skubiszewski, op. cit, s. 254,

24 Szerzej zob. A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne problemy normalizacji sto-
sunkéw miedzy Polskg a RFN. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1/1977, s. 20 i nast.,
2Wk s, 22 i nast.
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wym RFN, w ktérym podejmowane sg préby nadawania rezolucji rangi
miedzynarodowoprawnej. Przyjmuje sie np., ze tekst tej rezolucji zostat
przez Rzad Federalny jakoby doreczony oficjalnie rzadowi Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i przez niego bez zastrzezen przyjety. W konse-
kwencji uwaza sie, ze rezolucje nalezy interpretowaé w potgczeniu z ar-
tykutem 31 ustep 2 litera ,,b” wiedenskiej konwencji o prawie umow
miedzynarodowych 24 Pomijany jest przy tym fakt, ze polskie czynniki
oficjalne (rzadowe) kilkakrotnie jednoznacznie okreslity rezolucje z 17
maja 1972 r. jako akt jednostronny, nie majacy zadnego miedzynarodo-
woprawnego odniesienia i znaczenia. Wystarczy wskaza¢ na o$wiadcze-
nie ministra spraw zagranicznych PRL Stefana Olszowskiego, ztozone
w dniu 25 maja 1972 r. na wspolnym posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Komisji Prac Ustawodawczych Sejmu w Warszawie, a tak-
ze na wczesniejsza wypowiedz prezesa Rady Ministréw PRL Piotra Ja-
roszewicza z 14 maja tegoz roku2S Zwykte doreczenie jakiego$ doku-
mentu stronie przeciwnej (nawet gdyby w omawianym tu wypadku rze-
czywiscie miato ono miejsce) nie moze rodzi¢ skutkow prawnych (mie-
dzynarodowoprawnych), tym bardziej jesli adresat i partner uktadu sta-
nowczo zastrzegt sie przeciwko akceptacji treSci dokumentu. Rezolucja
z 17 maja 1972 r. nie moze by¢ zatem interpretowana jako kontekst ukta-
du z 7 grudnia 1970 r. w rozumieniu art. 31, ani tez jako $rodek po-
mocniczy w sensie art. 32 wspomnianej wyzej konwencji wiedenskiej.
Pomijamy przy tym fakt, ze konwencja ta nie weszta jeszcze w zycie,
jak réwniez i to, ze przyznanie rezolucji rangi miedzynarodowoprawnej
musiatoby by¢ rozumiane jako wycofanie sie przez RFN z ustalen za-
wartych w uktadzie z 7 grudnia 1970 r. lub, innymi stowy, jako dziata-
nie przez to panstwo w zlej wierze.

Nie mozna tu nie zauwazyé, ze tezy tego rodzaju godzg w samg
podwaline normalizacji stosunk6w miedzy Republikg Federalng Nie-
miec i Polskg, jaka stanowito uznanie prawne polskiej zachodniej gra-
nicy panstwowej. A przeciez oba panstwa wychodzg obecnie w swych
wzajemnych stosunkach z zatozenia, ze pierwszy trudny etap ksztato-
wania owych podstaw normalizacji zostat juz zakoriczony i ustgpit
miejsca procesowi peinej regulacji. Sam kanclerz Willi Brandt podkre-
§lit w swoim czasie, ze z punktu widzenia ustalen granicznych nie wolno
nadawac rezolucji zadnego takiego znaczenia, ktére by dewaluowato sam

5 Tak C. Arnd t, Die Vertrage von Moskau und Warschau. Politische, vef-
fassungsrechtliche und volkerrechtliche Aspekte. Verlag Neue Gesellschaft. Bonn
— Bad Godesberg 1973, ss. 174 -175.

25 Vide ,, Trybuna Ludu” z 15V 1972 i z 26 V 1972. Takze ,Kronika (Dokumen-
tacja prasowa)” 1972, ss. 428 i 479 oraz ,Archiv der Gegenwart” 1972, s. 17114. Zob.
tez K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski [...], op. cit., s. 244.
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uktad z 7 grudnia 1970 r. Rowniez w rzagdowym komentarzu do rezo-
lucji stwierdzono, ze nie zmienia ona niczego w prawach i obowigzkach
wynikajgcych z uktadéw RFN zawartych z ZSRR i Polskg 27.

Nie znaczy to, by takze przez koalicje rzadowg SPD/FDP nie byly to-
lerowane, a nawet niekiedy podejmowane, proby przeciwstawiania sie
nadawaniu rozwigzaniom terytorialno-politycznym w Europie $Srodkowej
charakteru ostatecznego, proby traktowania uktadu z Polska jedynie we
wspomnianym juz aspekcie wyrzeczenia sie sity w regulowaniu spor-
nych kwestii, takze granicznych, ale z zachowaniem mozliwosci dazenia
do zmiany terytorialnego status quo Srodkami pokojowymi28 Wskazuje
na to m.in. sposéb interpretowania w doktrynie RFN ustalen Aktu Kon-
cowego Konferencji Bezpieczenstwa i WspOtpracy w Europie, podpisa-
nego dnia 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach. Akt ten nawiazuje w rzeczy
samej nie tylko do zasad Karty Narodow Zjednoczonych, lecz takze do
Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego, dotyczacej przyjaznych sto-
sunkéw i wspdipracy miedzy panstwami, uchwalonej na XXV sesji
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ w 1970 r. Interpretujac i rozwijajac te za-
sady stwierdza on w czesci pierwszej, dotyczacej zagadnieh bezpieczen-
stwa w Europie, Zze panstwa uczestniczagce w Akcie uwazajg wzajemnie
za nienaruszalne wszystkie granice kazdego z nich, jak réwniez granice
wszystkich panstw w Europie, i dlatego bedg powstrzymywaé sie — te-
raz i w przysztosci — od zamachdw na te granice. Zgodnie z tym tez
zaniechajg wszelkich zgdan lub dziatah zmierzajgcych do zawdladniecia
badZz uzurpacji czeSci lub catosci terytorium ktoregokolwiek z panstw-
a-sygnatariuszy. Beda tez szanowac integralno$¢ terytorialng kazdego z
nich, tj. m.in. powstrzymywaé sie od wszelkich dziatan przeciwko niej
Wymierzonych (pkt I, 111§ 1V) 2,

W literaturze prawniczej, a po czesci takze w oficjalnych enuncja-

27 ,\Wenn allerdings jemand geglaubt haben sollte, er konne durch die Entschlie-
Bung den Vertrag andern, dann haben wir auf falscher Grundlage verhandelt.
Deshalb mufite es zweifelsfrei klargestellt werden, daB insbesondere was die Pflich-
ten aus dem Warschauer Vertrag angeht, weil es da mit um die Grenzfrage geht,
der EntschlieBung insoweit keine den Vertrag entwertende Deutung gegeben wer-
den <3arf. Das muBten wir doch ehrlicherweise machen”. Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages. Stenographische Berichte. 6. Wahlperiode. (tom 80), s. 10913
(A) — wypowiedZ kanclerza W. Brandta na posiedzeniu Bundestagu z dnia 15 ma-
ja 1972. Zob. tez Erlciuterungen zu der EntschlieCung vom Bundestag und Bundes-
rat- ,Bulletin” (Presse- und Informationsamt der Bundesriegierung) nr 74 z 20 V
1972, s. 1059.

28 Przysiady zob. L. Janicki, Koalicja SPD/FDP ..., op. cit, s. 15 i nast.

29 Zob. szerzej: K. Skubiszewski, Akt Koncowy KBWE w S$wietle prawa
miedzynarodowego. ,,Panstwo i Prawo” nr 12/1976. Peiny tekst tego Aktu — vide:
Wielka Karta Pokoju. Materialy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Eu-
ropie. Ksigzka i Wiedza 1975.
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cjach RFN zwraca sie natomiast czesto uwage na sformutowanie, za-
warte w punkcie I/l wspomnianej czesci pierwszej Aktu Koncowego, do-
tyczace zagadnienia zmiany granic w trybie pokojowym (tzw. peaceful
change). Sformutowanie to glosi, ze granice panstw-sygnatariuszy moga
by¢ modyfikowane zgodnie z prawem miedzynarodowym S$rodkami po-
kojowymi oraz w drodze porozumienia. Sformutowanie to zostato wpro-
wadzone do Aktu Koncowego nie jako odrebna zasada, lecz jako uzupet-
nienie i konsekwencja wyrazonej tam i uwypuklonej zasady suwerennej
rébwnosci panstw i jej poszanowania. W tym kontek$cie uzupetnienie to
jest — z politycznego i prawnego punktu widzenia — najzupeiniej oczy-
wiste i zrozumiate samo przez sie. Zasadzie suwerennosci przeczytoby
wrecz, gdyby niezawiste panstwa nie mogly w drodze pokojowo wyne-
gocjowanych traktatow przeprowadza¢ zmian w zakresie swego teryto-
rialnego stanu posiadania. W RFN akcentuje sie wszelkie mozliwosci
peaceful change 3, jak gdyby co do tej oczywistej konsekwencji zasady
suwerenno$ci istniaty in abstraclo kiedykolwiek jakiekolwiek watpli-
wosci 3L

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, moze by¢ tylko jedna:
niektore kota polityczne w RFN nie moga i nie chcg sie w dalszym cig-
gu pogodzi¢ z traktatowym potwierdzeniem status quo w Europie po Il
wojnie Swiatowej. Usitujg one przypisywaé¢ temu statusowi w dalszym
ciagu charakter prowizorium i oddziatywa¢ w tym duchu na opinie pu-
bliczng 2

A przeciez RFN nie tylko w Akcie Koncowym KBWE, lecz przede
wszystkim w ukladzie z 7 grudnia 1970 r. uznajagc miedzynarodowo-
prawny charakter naszej zachodniej granicy panstwowej, zrezygnowata
z wysuwania pod adresem Polski jakichkolwiek roszczen terytorialnych
teraz i w przysztosci; podkreslita nienaruszalno$¢ tej granicy i zobowia-
zata sie do nieograniczonego poszanowania integralno$ci terytorialnej
PRL (art. | ust. 2 i 3). Zobowigzanie to nie moze by¢ przy tym rozu-
miane jedynie z punktu widzenia rezygnacji ze stosowania sity we wza-
jemnych stosunkach lub w aspekcie taktyczno-politycznej rezygnacji z
pryncypialnego, otwartego kwestionowania terytorialnego stanu posia-
dania panstwa polskiego. Oznacza ono bowiem petne zrzeczenie sie wszel-

D Por. np. C. Arndt, Die Vertrage ..., op. cit, ss. 91 - 92.

3l Por. krytyczne stanowisko, jakie w literaturze naukowej RFN zajgt w tej
sprawie H. Ridder, Europa nach Helsinki. Zur Perspektive von Akzeptanz und
Widerstand. ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” nr 12/1975, s. 1307
i nast.

P Zob. tez W. Poeggel Akt koncowy KBWE a interpretacja zasady niena-
ruszalnosci granic w RFN. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 1/1977,

s. 7 i nast.
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kich aspiracji i roszczen do tegoz terytorium i — pos$rednio — do jego
mieszkancow. W Swietle wspomnianych co dopiero postanowien uktadu,
zachodnia granica panstwowa Polski na Odrze i Nysie tuzyckiej, usta-
lona w Umowie Poczdamskiej, przestata by¢ kwestig sporng miedzy
RFN i Polskg 3 Bezprzedmiotowe jest wiec takze wskazywanie na mo-
zliwosci jej zmiany srodkami pokojowymi.

Nie mozna tu réwniez poming¢ trafnej opinii, wyrazonej w nowszym
zachodnioniemieckim pismiennictwie naukowym. Stosownie do niej ar-
tykut | uktadu z 7 grudnia 1970 r. wyraza w sposob zdecydowany, ze
linia Odry i Nysy tuzyckiej oznacza dla RFN nie — jak dotad — gra-
nice oddzielajgcg obszary, przekazane polskiej administracji, lecz polska
granice panstwowa, ktdra Republika Federalna Niemiec réwnocze$nie
uznata, i to mimo, ze stowo to (,,uznanie”) w samym tekscie uktadu z tych
iub innych wzgledéw nie zostato uzyte. Tym samym tez musi ona trak-
towaé¢ ziemie na wschdd od tej granicy jako terytorium panstwa pol-
skiego 34

RFN uznata — powtérzmy — ustalong w Poczdamie zachodnig gra-
nice panstwowa Polski we wiasnym imieniu. Nie byta zresztg uprawnio-
na do dziatania w imieniu innych panstw. Tym bardziej nie mogta dzia-
fa¢ w imieniu panstw nieistniejacych, a wiec np. Rzeszy Niemieckigj,
tzn. panstwa ogolnoniemieckiego, ktére w sensie miedzynarodowo- i kon-
stytucyjnoprawnym od Kkilku dziesiecioleci nie istnieje (jest co najwyzej
fikcja, podtrzymywang w RFN dla okreslonych celéw politycznych). Bez-
sporny fakt, ze RFN dziatata tu we wiasnym imieniu, koliduje zresztg
W rzeczy samej z tezg o jej identycznoSci z panstwem ogdlnoniemiec-
kim, na co — jak juz wyzej powiedzieliSmy — zwroécita zrazu, cho¢ w
innym odniesieniu i celu, uwage opozycyjna partia CDU/CSU. | na od-
wrlét — teza, ze zobowigzania zaciggniete przez RFN nie wigzg identycz-
nego z nig jakoby panstwa ogdlnoniemieckiego, musi budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia zwykitej logiki3b.

Nie mozna zarazem zgodzi¢ sie z tezg, ze uktad z 7 grudnia 1970 r.
(w zakresie dotyczacym ustalen terytorialno-granicznych) ma charak-
ter prowizorium, poniewaz wigzac tylko RFN nie jest i nie bedzie wia-
dicy dla panstwa ogolnoniemieckiego. Gdyby nawet panstwo takie mia-

w jakiej$ nie dajacej sie przewidzie¢ przysztosSci powstaé, bedg je wig-
Zaty powszechne miedzynarodowoprawne zasady, dotyczace sukcesji

&8 Zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski..., op. cit., ss. 253 - 254.
A Tak J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung ..., op. cit,
Ss- 12, 13, 16, 19 i in. Z niektérymi tezami tego skadinad cennego wktadu do badan
Naukowych nad problematykg prawng stosunkéw RFN — PRL trudno sie wszakze

lodzi¢. (Zob. np. przypisy 15 i 36).
HK. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski..., op. cit, ss. 277 - 278.
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panstw i dziedziczenia zobowigzan terytorialno-granicznych, zaciggnie-
tych przez panstwa, objete sukcesjg %.

Nietrafna jest tez argumentacja natury konstytucyjnoprawnej, wy-
suwana w RFN dla uzasadnienia koniecznosci podtrzymywania przez
to panstwo zatozen ogdlnoniemieckich, sprzecznych z ukladem z Polska.
Zachodnioniemiecka Ustawa Zasadnicza jest aktem ustrojodawczym RFN,
a nie Rzeszy, czy tez Niemiec w ogdélnosci. Pojecie Rzeszy w granicach
z 1937 r. wystepuje w niej tylko jeden raz incydentalnie, i to jako ele-
ment okre$lenia kto jest ,,Niemcem” w rozumieniu konstytucji (art. 116
ust. 1). Ustawa Zasadnicza zawiera co prawda polityczny postulat daze-
nia do ponownego zjednoczenia Niemiec w aspekcie narodowym i pan-
stwowym (preambuta, art. 23 i art. 146), blizej jednak zakresu teryto-
rialnego tego postulatu nie precyzujed’. Literaturze naukowej RFN nie
obcy jest w zwigzku z tym poglad, ze w aspekcie etniczno-terytorialnym
postulat zjednoczeniowy moze dotyczy¢ jedynie obszaru Niemiec po-
poczdamskich3 Podkreslono tam rowniez, ze pojecie ,Rzesza Niemiec-
ka" z art. 116 ust. 1 konstytucji nie jest identyczne z terminem ,Niem-
cy” (Deutschland), ktory wystepuje w art. 116 ust. 2. Moze ono tez do-
tyczy¢ jedynie obszaru, pozostajgcego aktualnie pod wiadzg i admini-
stracjg niemiecka 3 Zgodnie z przyjeta konstytucyjnoprawng zasadg jed-
noznacznosci tych samych konstytucyjnych termindéw odnosi sie on (per
analogiam) takze do pojecia ,Niemcy”, wystepujacego w innych miej-
scach Ustawy Zasadniczej RFN. Inng sprawg, wybiegajgca poza ramy
niniejszego opracowania, jest oczywiscie sprzecznos¢ tego pojecia z poli-
tycznym status quo, zwigzanym z podzialem w 1949 r. Niemiec na dwa

M Tamze, ss. 278-282. Inaczej J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen
Beurteilung ..., op. cit, ss. 54-55. Jego zdaniem og6lnoniemiecki suweren, nie
identyczny z RFN, nie bytby w przysztosci zwigzany uktadem z 7 grudnia 1970.

3 Szerzej o odnos$nych przypisach Ustawy Zasadniczej zob. tez L. Janicki,
Reperkusje uktadu Polska — NRF w zachodnioniemieckim systemie prawnym.
.Przeglad Zachodni” nr 2/1973, ss. 261 oraz 263 i nast. Rowniez w toku obrad kon-
stytuanty zachodnioniemieckiej, czyli Rady Parlamentarnej (vide: Parlamentari-
scher Rat. Verhandlungen des Hauptausschusses. Bonn 1948 -1949) nie moéwiono
szerzej o jakie obszary z punktu widzenia ,ponownego zjednoczenia” chodzi.

ss Zob. szerzej Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar.
Band I, Verlag' F. Vahten, Berlin—Frankfurt/M. 1955, s. 653. Por. takze J. A. Fro-

w ein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung [...] op. cit., ss. 35-36.

Ke] A. N. Makarov, Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, Kommentar. A-
Metzner Verlag, Frankfurt/M.—Berlin 1966, s. 257. Poglad przeciwny, w mysl kto-
rego pojecie ,Niemcy” z preambuty Ustawy Zasadniczej obejmuje caty obszar Rze-
szy w granicach z 1937 r. wyrazit np. H. Schulz-Schaeffer, Die Ostvertriige
von 1970 und das Grundgesetz. Die Treuhdnderschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen. Hansicher Gilden-Verlag
J. Heitmann u. Co, Hamburg 1972, s. 41 i in.
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odrebne panstwa i z uznaniem przez RFN odrebnosci i integralnosci pan-
stwowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej w uktadzie z 12 sierpnia
1970 r. ze Zwigzkiem Radzieckim, a nastepnie w ukiadzie tzw. podsta-
wowym z 21 grudnia 1972 r., zawartym przez RFN z samg NRD.

Konsekwencjg wspomnianych wyzej ustalenn uktadu z Polskg i zobo-
wigzan zaciggnietych w nim przez RFN winno by¢ przede wszystkim
dostosowanie do nich prawa wewnetrznego (systemu prawnego) tego pan-
stwa, systemu, ktéry ksztattowany byl w RFN od samego poczatku w
oparciu o zatozenie istnienia Niemiec w przedwojennych granicach, i iden-
tycznosci RFN z tak rozumianym panstwem niemieckim. Sprawa ta by-
ta juz u nas wielokrotnie przedmiotem opracowarn naukowych, a takze
publicystycznych, co pozwala ograniczy¢ sie w niniejszych rozwazaniach
do niektdrych wazniejszych zagadnien nadal szczegdlnie aktualnychB

Wystarczy powiedzie¢, ze nadal w niektoérych ustawach i innych ak-
tach normatywnych RFN moéwi sie w obszarze Rzeszy Niemieckiej we-
dtug stanu z 31 grudnia 1937 r., nadal wystepuja tam okreslenia, mo-
wigce 0 ,niemieckich obszarach (wschodnich), znajdujacych sie (chwilo-
wo) pod obcg (polskg) administracjg” 4L Dotyczy to zwilaszcza ustaw da-
whniejszych, uchwalonych przed wejsciem w zycie ukiadu z Polska, tj. do
23 maja 1972 r., aczkolwiek samo pojecie ,,o0bszaru Rzeszy” (Reichsge-
biet) wedtug stanu do konca 1937 r. jako terytorialne kryterium pracy
w stuzbie publicznej, warunkujace przyznanie okre$lonych Swiadczen so-
cjalnych, zawiera tez nowa ustawa o zaopatrzeniu urzednikéw i sedzidéw

Q0 Szerzej na ten temat — zob. m. in. L. Janicki, Terytorium i obywatel-
stwo panstwowe w systemach prawnych NRD i NRF. ,Przeglad Zachodni” nr
4/1970, s. 334 i nast. oraz tegoz: Problematyka terytorium i obywatelstwa pan-
stwowego w systemie prawnym NRF. W: Polska — NRF. Przestanki i proces [...],
op. cit.,, s. 236 i nast. Zob. tez: L. Gelberg, Uktad PRL — NRF z 7 grudnia 1970
roku. Analiza prawna. Ossolineum Wroctaw, 1974, zwt. ss. 40 i nast. oraz 82 i nast.;
A. Klafkowski, Uktad Polska — NRF z grudnia 1970 r. Podstawy interpretacji
w Swietle prawa miedzynarodowego. Interpress Warszawa 1973, s. 72 i nast. Por.
tez T. Walichnowski, Agresja prawnicza NRF. ,WTK. Tygodnik Katolikéw”
nr 24 z 15 VI 1975, ss. 5i 8 oraz E. Meclewski, Nazewnictwo i polityka. ,,Prawo
i Zycie” nr 6z 18 Ill 1973, ss. 1i 8.

4 Dla przyktadu nalezy tu wymieni¢: ustawe o odszkodowaniu dla bytych nie-
mieckich jencéw wojennych (Krieggefangenenentschddigungsgesetz — KgfEG) —
tekst jednolity — BGB1. | z 1971 r., s. 1545, oraz ustawe o odszkodowaniach dla
ofiar prze$ladowan narodowosocjalistycznych (Bundesentschadigungsgesetz — BEG)
— tekst jednolity BGB1. | z 1956 r., ss. 559 i 562, oraz nowele tzw. koricowg do tej
ustawy (BEG m Sclilussgesetz) — BGB1.l 1965, s. 1315.

7 Przeglad Zachodni nr 4/77
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federacji i krajow z 24 sierpnia 1976 r.42 Réwniez nowelizacje ustaw,
dokonywane po wejsciu w zycie uktadu z 7 grudnia 1970 r., i ogtaszane
na tej podstawie ich nowe jednolite teksty zachowujg czesto dawne sfor-
mutowania, lub przynajmniej opierajg sie na dotychczasowych zatoze-
niach.

Za przykiad moze tu postuzyé ustawa o zaopatrzeniu ofiar wojny. Jesz-
cze w wersji jej tekstu jednolitego z 16 czerwca 197543 miata ona (8 7
ust. 1) zastosowanie w pierwszym rzedzie do Niemcow lub os6b narodo-
wosci niemieckiej, posiadajagcych miejsce zamieszkania na obszarze mocy
obowigzujgcej (im Geltungsbereich) ustawy lub ,na niemieckich obsza-
rach znajdujacych sie chwilowo pod obcg administracjg” (in der zur Zeit
unter jremder Verwaltung stehenden deutschen Gebieten) albo za gra-
nica (Ausland). Nowela z 14 czerwca 1976 zastgpita stowa ,na niemiec-
kich obszarach znajdujacych sie chwilowo pod obcg administracjg” sfor-
mutowaniem nieco zawoalowanym: ,na obszarach na wschod od linii
Odry i Nysy, nalezgcych do terytorium panstwowego Rzeszy Niemiec-
kiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937”. Obszary te sg — jak to wynika
z nowego tekstu jednolitego z 22 czerwca 1976 — wszakze nadal prze-
ciwstawiane pojeciu zagranicy (Ausland), co zresztg jest zaznaczone nie-
zmiennie takze w § 1 ust. 2 lit. C tejze ustawy, gdzie zagranice odroz-
nia sie wyraznie od ,obszarow niemieckich, ktére nie znajdujg sie pod
niemieckg administracjg”, a wiec od bytych niemieckich ziem na wschdd
od Odry i Nysy tuzyckiej 44

W konsekwencji obszary przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce
nie sg tu wprawdzie zaliczane wprost do tzw. niemieckiego obszaru pan-
stwowego, jak to czyniono czesto w latach dawniejszych, ale tez nie uwa-
za sie ich legislacyjnie za cze$¢ terytorium panstwowego PRL. Konstru-
uje sie przeto w praktyce ustawodawczej RFN co$ w rodzaju terytorium
posredniego miedzy wiasnym obszarem panAstwowym (w rozumieniu ob-
szaru obowigzywania wilasnego ustawodawstwa) a zagranicg. Na brak
prawnego uzasadnienia dla takiej konstrukcji zwrdcono uwage takze w
zachodnioniemieckiej nauce prawa. Pojecia obszaru wewnetrznego pan-
stwa oraz zagranicy wzajemnie sie bowiem wykluczajg 45

L Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern
(Beamtenversorgungsgesetz — BeamtVG) z 24 VII 1976 (BGB1, I, s. 2486 (np. § 6
ust. 1zd. 1w potaczeniu z § 83).

43 Gesetz iiber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz
— BVG) — tekst jednolity — BGB1.l 1975, s. 1365.

4 BGB1.l 1976, s. 1481, art. 1 p. 1, oraz nowy tekst jednolity — BGB1.l 1976,
s. 1633, ze zmiang w BGB1.l 1977, s. 1037.

% Zob. H. Rumpf, Inland und Ausland ais Rechtsbegriffe in ihrer Bedeutung
fiir Deutschland. ,Der Staat. Zeitschrift fiir Staatslehre, offentliches Recht und
Verfassu.ngsgeschichte” nr 3/1970, ss. 289 i nast., zwt s. 290, a takze A. B leck-
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Wspomniany trojpodziat jest stosowany zwilaszcza w tych aktach nor-
matywnych RFN, w ktorych na czoto wysuwajg sie wzgledy fiskalne 45
Sa to akty, w ktorych chodzi o to, by uprawnienia do okreslonych Swiad-
czen fiskalnych panstwa ograniczyé w zasadzie tylko do mieszkancow
RFN, bez réwnoczesnego naruszenia tezy o istnieniu Rzeszy w grani-
cach z 1937 roku. O jednym z nich bedzie jeszcze dalej mowa. Podobne
rozréznienie wystepuje wszakze rowniez w ustawie o obowigzku stuzby
wojskowej z 21 lipca 1956 r., ktérej nowy jednolity tekst zostat ogto-
szony 7 listopada 1977 r. 47

Nie sposdb pominaé tu takze ustawy z 19 maja 1953, dotyczacej prze-
siedlencow i uchodzcow (czyli tzw. wypedzonych i uciekinierow), ktorej
najnowszy tekst jednolity zostat ogtoszony 3 wrzes$nia 1971 r. 8 Ustawa ta
odréznia — w 8 1 ust. 2 pkt 3 — ,,niemieckie obszary wschodnie znaj-
dujace sie czasowo pod obcag administracja” od terytorium m. in. Polski
i Gdanska. W jej rozumieniu zatem ani terytorium polskie, ktére przed
1937 r. nalezato do Rzeszy, ani teren bylego Wolnego Miasta Gdanska
nie wchodzag w skitad obszaru panstwowego PRL. W mysl tej ustawy
~wypedzonym” jest kazdy, ,kto jako niemiecki przynalezny pafistwowy
(deutscher Staatsangehdriger) lub cztonek narodu niemieckiego (deutscher
Volkszugehoriger) posiadatl miejsce zamieszkania na niemieckich obsza-
rach wschodnich, znajdujacych sie chwilowo pod obcg administracja,
albo na obszarach poza granicami Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu te-
rytorialnego z 31 grudnia 1937 r. i je utracit w zwigzku z wydarzeniami
drugiej wojny Swiatowej wskutek wypedzenia, a zwilaszcza przez wy-
dalenie lub ucieczke” (§ 1ust. 1zd. 1). Ustawa rozszerza zarazem sztucz-
nie kragg osdb przesiedlonych, przyznajac ten status réwniez ich matzon-
kom oraz zstepnym, i to nawet urodzonym juz po przesiedleniu (88 2i 7).
W rezultacie liczba ,,wypedzonych” zamiast w miare uptywu lat malec,
stale wzrasta 49. Jest tak zresztg takze dlatego, ze réwniez nowi, dobro-

mann, Deutsche Rechtsprechung in vélkerrechtlichen Fragen 1973. ,Zeitschrift
fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht”, Band 34, nr 4/1974, s. 771.

4 Np. ustawa o nowej regulacji rent dla cudzoziemcow i rent zagranicznych
(Fremdrenten — und Auslandsrenten m Neuregelungsgesetz) — BGB1. | 1960, s. 93
oraz wspomniana wyzej ustawa o0 zaopatrzeniu ofiar wojny (Bimdesversorgungsge-
setz — BVG) — tekst jednolity BGB1. | z 1976 r., s. 1633, 88 1i 7.

47 Wehrpilichtgesetz m— tekst jednolity BGB1. | 1977, s. 2021. Zob. tez szerzej:
L. Janicki, op. cit. jak w przypisach 37 i 40.

48 Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fluchtlinge (Bundes-
vertriebenengesetz — BVFG) m tekst jednolity BGB1. | 1971, s. 1566. Zob. tez:
R- Jasica, Zachodnioniemiecka ustawa o ,,wypedzonych i uciekinierach” a pro-
gram normalizacji stosunkéw miedzy PRL i RFN. ,Panstwo i Prawo” nr 3/1974,
s. 59 i nast.

4 Zwrécono na to uwage takze w tygodniku hamburskim ,Stern” nr 35/1975,
s. 92.
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wolni przesiedleficy z Polski sg okreslani w RFN czesto jako ,uciekinie-
rzy” i obejmowani przepisami wymienionej ustawy 50. Otrzymywali oni
dotychczas zazwyczaj tzw. legitymacje wypedzonych (Vertriebenenaus-
weise) uprawniajgce do specjalnych Swiadczen finansowych przewidzia-
nych dla tej kategorii os6b.

Sg wszakze i tu wyjatki. | tak np. jesli w ustawie o towarowym
transporcie samochodowym wedtug tekstu jednolitego z 22 grudnia
1969 r. pojecie zagranicy bylo jeszcze przeciwstawione ,,obszarom Rzeszy
Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r., znajdujagcym sie pod za-
graniczng administracjg”, to w nowym tekscie jednolitym z 6 sierpnia
1975 r. sformutowanie to zostato skreslone. Ustawa uzywa obecnie juz
tylko og6lnego pojecia obszaru jej mocy obowigzujacej 5L Pod tym po-
jeciem rozumiany jest w praktyce ustawodawczej RFN obszar mocy obo-
wigzujacej Ustawy Zasadniczej, czyli tzw. obszar federalny (Bundesge-
biel), okreslony w art. 23 konstytucji. Artykut ten obejmuje tymze po-
jeciem jedynie kraje (Lander) bytych trzech zachodnich stref okupacyj-
nych Niemiec, co prawda #gcznie z ,,Wielkim Berlinem” — aczkolwiek
w tym zakresie, ze wzgledu na znane zastrzezenia trzech mocarstw za-
chodnich z 1949 r. i porozumienie czterech mocarstw z 3 wrzes$nia 1971 r.,
pozostaje on martwg literg &

Rowniez ustawa o0 zaopatrzeniu bytych Zzoinierzy Bundeswehry i ich
rodzin jeszcze w brzmieniu tekstu jednolitego, ogtoszonego 5 marca
1976 r. odrdzniata (88 54 i 60) pojecie ,,Niemca” w szerokim rozumieniu
artykutu 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej od pojecia osoby majgcej miej-
sce zamieszkania lub statego pobytu za granicg (im Ausland), z czego
wynikato, ze jako ,zagranice” rozumiata ona dopiero to, co znajdowato
sie poza granicami Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu z 31 grudnia
1937 r.33 Przepisy te lub sformutowania zostalty usuniete w wyniku dal-
szej nowelizacji tej ustawy i nie wystepujg juz w najnowszym tekscie

% Zob. S. Gerbaulet, Umsiedler aus Polen. ,Frankfurter Allgemeine” (FAZ)
nr 36/1974, Beilage ,Bilder und Zeiten”. W czasopi$mie Ziomkostwa Zachodnioprus-
kiego ,Der Westpreusse” — nr 8/1977, s. 2 — nazwano ich nawet ,wypedzonymi
ze stron ojczystych na wtiasne zyczenie” (Heimatvertriebene auf eigenen Wunsch).

5 Giiterkraftverkehrsgesetz — tekst jednolity z 22 XII 1969 — BGB1. | 1970,
s. 1, a takze nowy tekst jednolity z 6 VIII 1975 — BGB1. I, s. 2132.

® Ustawy RFN obowigzujag w Berlinie Zachodnim, jezeli same tak stanowig
i zostaly rdwnoczesnie wprowadzone tam uchwata zachodnidberlinskiego parlamen-
tu, czyli Izby Postdw (Abgeordnetenhaus). Niektére ustawy wszakze, jak np. wspom-
niana ustawa o obowigzku stuzby wojskowej, nie moga mie¢ i nie majg mocy obo-
wigzujacej na obszarze Berlina Zachodniego.

5 Gesetz iiber die Versorgung fiir die ehemaligen Soldaten der Bundeswehr
und ihre Hinterbliebenen — Soldatenversorgungsgesetz (SVG), tekst jednolity z
5 111 1976 — BGBL1. I, s. 447.
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jednolitym z dnia 18 lutego 1977 r, aczkolwiek nadal uzywa sie tam
fragmentarycznie pojecia ,,obszar Rzeszy” (Reichsgebiet) wedlug stanu
z okresu do korica 1937 r. (np. 88 53 ust. 5i 90) %4

Wspomniane wyzej zmiany w ustawodawstwie RFN zastugujg nie-
watpliwie na uznanie. Dowodzg tez, ze — whbrew tezom, gtoszonym nie-
kiedy w doktrynie zachodnioniemieckiej — nie ma zasadniczych trud-
nosci natury prawnej (konstytucyjnoprawnej) w ich przeprowadzeniu.
Mogg istnie¢ tylko obiekcje polityczne. Tym bardziej tez nie ulega kwe-
stii konieczno$¢ dostosowania przez Republike Federalng Niemiec catego
pozostatego ustawodawstwa do uktadu z Polska, jak i zreszta do pozo-
statych uktadoéw tzn. wschodnich RFN.

1 tak obowigzuja w RFN nadal ustawy, bazujace na szerokim poje-
ciu Inland w rozumieniu obszaru Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z
1937 r. Pojecie to w szeregu ustaw (np. w kodeksie karnym — tekst
jednolity z 2 stycznia 1975 r. 55 blizej nie sprecyzowane znalazto (i znaj-
duje) dobitny wyraz w ustawie o podatku obrotowym, ktorej nowy tekst
jednolity zostat ogtoszony 16 listopada 1973 r.% Jej § 1 ust 2 zdanie 1
stwierdza niezmiennie, ze ,pod pojeciem Inland w rozumieniu tej usta-
wy nalezy rozumieé obszar Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grud-
nia 1937 r. (Reichsgebiet), z wyjatkiem wytgczonych terenéw celnych
i stref wolnoctowych”. Do tzw. terenéw celnych wylaczonych zalicza sie
w RFN faktycznie obszary, przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce 57,
ktore traktowane sg tym samym jako cze$ci ,,niemieckiego” terytorium
panstwowego, tyle ze nie objete aktualnie ,niemiecka” granicg celna,
tj. potozone poza granicami jednolitego ,niemieckiego” obszaru celnego.
Nie nalezg tym samym do obszaru mocy obowiazujgcej wspomnianej
ustawy o podatku obrotowym i sg w sensie podatkowym traktowane ja-
ko zagranica, na co zdaje sie tez wskazywa¢ sformutowanie zdania dru-
giego wspomnianego § 1 ust. 2 tej ustawy.

Wspomniane wyzej pojecie Inland w jego szerokim ujeciu korespon-
duje bowiem z natury rzeczy z pojeciem zagranicy, ktorg z punktu wi-
dzenia RFN sg przy tym — powtdérzmy — z reguty obszary potozone po-

5% Ustawa — jak wyzej, tekst jednolity z 18 Il 1977 = BGB1. |, s. 337.

% Strafgesetzbuch — tekst jednolity BGB1. | 1975, s. 1 Zob. tez kontrower-
syjng dyskusja w Bundestagu na temat zawezajacej lub szerokiej interpretacji po-
jecia Inland w prawie karnym RFN, w: Verhandlungen des Deutschen Bundestages,

5 Wabhlperiode. Stenographische Berichte (tom 70), ss. 12274 — 12278 (230. Sitzung)
oraz Anlagen su den Stenographischen Berichten (tom 129). Drucksache V/4095,
S. 4.

% Umsatzsteuergesetz (UStG 1973) tekst jednolity — BGB1. | 1973, s. 1681.

57 H. Rumpf, Inland und Ausland ..., op. cit, s. 289. Zob. tez L. JanicKki,
Problematyka terytorium i obywatelstwa ..., op. cit.,, s. 252.
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za granicami Rzeszy z 1937 r.3 Czynniki rzadowe RFN nie tak dawno
jeszcze reprezentowaly poglad, ze zestaw pojeciowy Inland — Auslayid
moze byc¢ legislacyjnie stosowany (interpretowany) dowolnie (tj. w za-
leznoSci od tresci i celu ustawy), i to jakoby zgodnie z prawem miedzy-
narodowym 3 Pomija sie przy tym oczywisty fakt, ze nieuznawanie
czesci terytorium panstwa polskiego za zagranice koliduje ewidentnie
z miedzynarodowoprawnym obowigzkiem RFN nieograniczonego posza-
nowania integralnosci terytorialnej PRL, wynikajagcym przede wszystkim
z art. | uktadu z 7 grudnia 1970 r., nie méwigc o multilateralnych ak-
tach wigzacych RFN, by wymieni¢ choéby tylko wspomniany juz Akt
Koncowy KBWE.

Skoro Republika Federalna Niemiec — powtdérzmy to raz jeszcze —
mogta zawrze¢ i zawarta uktad z Polska jedynie w swoim imieniu, a nie
w imieniu fikcyjnego panstwa ogdélnoniemieckiego, winna dostosowa¢ do
ustalen ukitadu swe ustawodawstwo, jako ze chodzi tu o prawodawstwo
wytgcznie RFN, a nie o dziatalno$¢ prawotworczg ogélnoniemiecks. Usta-
wy uchwalane w RFN sg ustawami wylgcznie tegoz panstwa, a nie np.
Rzeszy, i winny pozostawa¢ w catkowitej zgodnosci ze zobowigzaniami
miedzynarodowoprawnymi zaciggnietymi przez RFN, zwiaszcza w kon-
tekscie artykutu 25 Ustawy Zasadniczej, ustalajgcego pierwszenstwo po-
wszechnie uznanych zasad prawa miedzynarodowego przed prawem we-
wnetrznym.

Uprawnienia do wystepowania de iure w charakterze ogolnoniemiec-
kim odmowity rzadowi RFN zresztg juz w 1950 r. trzy mocarstwa za-
chodnie w specjalnej Interpretative Minute, doreczonej kanclerzowi
K. Adenauerowi dnia 19 wrzes$nia tegoz roku. O uznaniu rzadu RFN de
facto za rzad ogdlnoniemiecki nie mogto by¢ oczywiscie rowniez mowy,
jako ze panstwo ogdlnoniemieckie de facto juz nie istniato. Nawet w RFN
nie wysuwano zresztg tezy o faktycznym dalszym istnieniu Rze-

% Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode. Anlagen zu den
Stenographischen Berichten. Drucksache IW1960, s. 106. Zakres pojecia zagranicy
z punktu widzenia RFN wynika takze z przepisow ustawy o cudzoziemcach (Aus-
landergesetz) z 28 kwietnia 1965 (BGB1. I, s. 353). Stwierdza ona w § 1 ust. 2, ze
,cudzoziemcem jest kazdy, kto nie jest Niemcem w rozumieniu artykutu 116 ustep
1 Ustawy Zasadniczej”. Z kolei w S$wietle § 7 ustawy uzupetniajagcej o obywatel-
stwie z 22 lutego 1955 (BGB1. I, s. 65) ,Niemiec” staje sie cudzoziemcem dopiero
wtedy, gdy nie posiadajac ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” przeniesie sie
dobrowolnie na state poza ,obszar Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia
1937”.

9 Takie stanowisko zajagt w swoim czasie federalny minister pracy i systemu
socjalnego (Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung) w okolniku (Erlass) z 16
pazdziernika 1973. Inne przyktady — zob. L. Janicki, Koalicja SPD/FDP....
op. cit,, ss. 20 - 21.
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szy@ Gidwne mocarstwo zachodnie, poczuwajgce sie do odpowiedzial-
nosci za ,Niemcy jako cato$¢”, tj. Stany Zjednoczone Ameryki, nie
uznato tez prawa RFN do reprezentowania catych Niemiec, nie akcep-
towato tezy o identycznosci RFN z Rzeszg Niemiecka 6L

W nowszym pismiennictwie naukowym RFN podkre$la sie zreszta,
iz najistotniejszg konsekwencjg uktadu z 7 grudnia 1970 jest to, ze RFN
nie moze uwaza¢ bytych ziem niemieckich, przyznanych w Poczdamie
Polsce, za Inland, lecz musi je traktowaé jako zagranice. Nie jest to jed-
nak jeszcze poglad dominujacy 62

-1V

Stanowisko bezspornie sprzeczne z tym uktadem zajmuje tez judyka-
tura zachodnioniemiecka, a zwiaszcza orzecznictwo naczelnych organdéw
sgdownictwa. Szczegdlng wage posiadajg przy tym wyroki Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht), ze wzgledu na
jego szczeg6lng kompetencje dokonywania wigzacej wyktadni Ustawy
Zasadniczej przez orzekanie o zgodnosci ustaw z konstytucjg. Trybunat
ten — whbrew oczekiwaniom — nie poszedt droga takiej wyktadni Usta-
wy Zasadniczej na tle ukladu z 7 grudnia 1970, ktéra bytaby zgodna
z jego duchem i literg i odpowiadata nowym zobowigzaniom miedzyna-
rodowoprawnym RFN, wigzagcym — poprzez wspomniany artykut 25 kon-
stytucji — takze judykature zachodnioniemiecky. Wrecz przeciwnie —

@ Szerzej: L. Janicki, Reperkusje uktadu Polska — NRF..., op. cit., ss. 263 -
-264. a takze K. M. Wilke, Bundesrepublik Deutschland ..., op. cit., ss. 63
i 179-181. Nota z 19 wrze$nia 1950 r. nie zostala — jak dotagd — oficjalnie opu-
blikowana. Na jej istnienie zwrdcit w literaturze naukowej RFN uwagg E. Men-
zel Wie souveran ist die Bundesrepublik? ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” nr 8/1971,
s. 178 i nast.,, zwt. s. 188. Tenze autor nie wyklucza tez, ze moga istnie¢ jeszcze
inne dokumenty, ktérych ujawnienie mogtoby by¢ dla omawianego tu problemu
wielce interesujgce (Die Ostvertr,age von 1970 und der ,,Deutschland” — Begriff des
Grundgesetzes. ,,Die offentliche Verwaltung” nr 1-2/1972, s. 1 i nast.,, zwt s. 9).

8l Tak K. M. Wilk e, Bundesrepublik Deutschland..., op. cit, ss. 73 i 179
Autor ten wskazuje tu na ustawe amerykanskiego zarzadu wojskowego w Niem-
czech nr 19, art. 4 pkt 4.

& Zob. C. Arndt, Die Vertrdge..., op. cit, s. 196. Autor ten nie jest wszak-
ze w swych wywodach w petni konsekwentny. Twierdzi bowiem uzupetniajaco,
ze RFN nie moze uwaza¢ ziem polskich na wschéd od Odry i Nysy tuzyckiej za
Inland w sensie woli sprawowania tam wtadzy publicznej i kwestionowania praw
Wiadczych Polski na tych ziemiach. Natomiast jesli jakas ustawa RFN nawigzuje
jedynie do okres$lonych stanéw faktycznych i nie pocigga za sobg skutkéw praw-
nych kolidujgcych z wytgcznoscig polskiego witadztwa, nic — zdaniem Autora — nie
stoi na przeszkodzie, by RFN traktowata te ziemie w swym prawie nadal jako
Inland, lub przynajmniej jako co$ posredniego, nie bedacego jednak zagranica
(s. 197).
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starat sie interpretowaé¢ sam uklad w swoistym ,dostosowaniu” do do-
tychczasowych rewizjonistycznych zatozeri systemu prawnego tego pan-
stwa &3

Juz w szeregu swych dawniejszych orzeczen, dotyczacych zwiaszcza
problemu tzw. ponownego zjednoczenia Niemiec, stat on na gruncie Nie-
miec w granicach z 1937 r., aczkolwiek zdawat sie¢ niekiedy, np. w wyro-
ku z 17 sierpnia 1956 o delegalizacji KPD®6L widzie¢ to zagadnienie je-
dynie w nowym etniczno-politycznym ksztatcie Niemiec popoczdamskich.
Z kolei w ostawionym wyroku z 31 lipca 1973, dotyczacym ukiadu tzw.
podstawowego RFN—NRD 6 stangt w rzeczy samej ponownie na stano-
wisku dalszego istnienia panstwa ogoélnoniemieckiego wedtug stanu z
1937 r., chociaz uznat formalnie za zbyteczne wyrazne blizsze okre$lenie
granic tego panstwa. W literaturze naukowej RFN zwrdcono uwage nie
tylko na wystepujacg tu swoistg wstrzemiezliwosé Trybunatu w tej kwe-
stii, odbiegajgca od jego dawniejszych wyrokéw i od orzecznictwa in-
nych naczelnych organdw sgdowych RFN, lecz takze na uwypuklony w
wyroku $cisty zwigzek miedzy wspomnianym ponownym zjednoczeniem
a zasadg samostanowienia Niemcoéw o sobie, co z natury rzeczy ograni-
czatoby caly problem do nowego popoczdamskiego niemieckiego obszaru
etnicznego, z wylaczeniem zachodnich i po6inocnych terytoriéw pol-
skich 66

Je$li nawet przytoczona tu interpretacja zastuguje na uwage, nie
zmienia ona faktu, ze wyrok zostat przez szerokg opinie naukowg i po-
lityczng RFN przyjety jako potwierdzenie dawnych zatozehA rewizjoni-
stycznych, nie mdéwigc o tym, Zze deprecjonuje on (w odniesieniu do sy-
stemu prawnego Republiki Federalnej) zwiaszcza ustalenia wspomnia-
nego uktadu podstawowego z 21 grudnia 1972 r. 6/ Wystarczy przypom-
nie¢, ze granica panstwowa miedzy RFN i NRD zostata w wyroku przy-

6 Tak A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne problemy ... op. cit, s. 23.

& Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 5 Band, s. 85 i nast. Zob. tez
K. M. Wi lk e, Bundesrepublik Deutschland ..., op. cit.,, ss. 53 -55 i in.

® Entscheidungen — jak wyzej, 36. Band. s. 1 i nast. Por. tez L. JanicKki,
Uktad z Polska a ustawodawstwo w NRF. Komu stuzy wyrok Trybunatu Federal-
nego. ,WTK. Tygodnik Katolik6w” nr 3/1974, s. 5 oraz L. Ge lber g, Stare mity
prawne a nowa rzeczywisto$¢. (Na temat wyroku Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 lipca 1973). ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 1/1974, s. 43
i nast. Szerzej tym wyrokiem zajmuje sie poza tym K. M. Wi 1k e, Bundesrepublik
Deutschland ..., op. cit,, ss. 137 - 185.

®J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung ..., op. cit, s. 35.
Por. tez K. M. Wi lke, jak wyzej, s. 169.
67 Zob. L. Gelberg, Stare mity prawne..., op. cit. Zob. tez L. Janick i,

Political and Legat Problems in the Development of Relations between tho two
German Republics. ,,Polish Western Affairs” nr 2/1973, s. 145, zwl. 171 i nast.
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rébwnana do wewnetrznych miedzykrajowych linii granicznych w samej
RFN.

Istotne zastrzezenia budzi rowniez orzeczenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 r.8 W orzeczeniu tym Trybunat oddalit
wprawdzie szereg skarg konstytucyjnych wniesionych przez rézne osoby
przeciwko uktadowi RFN—PRL z 7 grudnia 1970 (a Scislej przeciwko
ustawie zatwierdzajgcej ten ukiad). Nie ustosunkowatl sie wszakze jed-
noznacznie do prawnych aspektow uktadu i nie potwierdzit jego oczy-
wistych miedzynarodowo- i wewnetrznoprawnych konsekwencji, a na-
wet je w znacznej mierze ostabit. Uznal m.in., ze nie wynikajg z niego
zadne bezposrednie obowiazki dla jednostek. Przyznat uktadowi charak-
ter raczej wysoce polityczny (hochpolitische Natur). Jego zdaniem pod-
stawe interpretacji ukladu stanowi jego polityczno-historyczne podioze
oraz cel, ktorym miata i ma by¢ regulacja stosunkéw politycznych RFN
z Polska, polegajgca na torowaniu drogi nowym zewnetrznopolitycznym
koncepcjom i na wdrazaniu — w ramach tzw. polityki wschodniej —
trwatych elementéw odprezenia i zabezpieczenia pokoju. Nie powigzat
tego wszakze wyraZznie z zasadniczym elementem uktadu, stanowigcym
(zgodnie z jego tytutem) podstawe normalizacji wspomnianych stosun-
kéw, tj. z ostatecznym uznaniem przez RFN polskiej zachodniej granicy
panstwowej na Odrze i Nysie tuzyckiej. Postanowienia dotyczace ,re-
gulacji granicznej” nalezy — zdaniem Trybunatu — rozpatrywac jedy-
nie w aspekcie konkretyzacji wyrzeczenia sie sity we wzajemnych sto-
sunkach, przy rownoczesnym zatozeniu prowizorycznego charakteru tej
regulacji do czasu zawarcia traktatu pokoju.

Orzeczenie nawigzuje do deklaracji mocarstw koalicji antyhitlerow-
skiej z 5 czerwca 1945 r. i akcentuje wyrazong w niej wole nieanekto-
wania Niemiec, nie wspomina jednak, ze w tejze samej deklaracji pozo-
stawiono do dalszego zatatwienia ustalenie ich nowych granic, ktore tez
zostaty nastepnie okreslone w Umowie Poczdamskiej. Ziemie przyznane
woéwczas Polsce nazywa sie w orzeczeniu ,,niemieckimi obszarami wscho-
dnimi” tj. z pominigciem uzytego w tejze Umowie przymiotnika ,byte”.

Z calego uzasadnienia orzeczenia wynika tez ponad wszelkg watpli-
wos¢ (cho¢ nie zostato to wyrazone expressis verbis), ze w przekonaniu
Trybunatu obszary te nie sg dla Republiki Federalnej Niemiec zagra-
nicg 9.

Teze te przejat z kolei w Kkilku orzeczeniach z 1976 r., a zwlaszcza

8 Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, 40. Band, s. 141 i n., zw}. ss.
141, 157, 164, 171 i 175.
8 Szersze omoOwienie tego aktu wymagatoby osobnego opracowania. W naj-

wiekszym skrocie jego tresci przedstawia A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne pro-
blemy ..., op. cit., s. 27.
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w wyroku z 30 wrzednia tegoz roku (4 RJ 87/74) Federalny Sad So-
cjalny (Bundessozialgericht). Wyrok ten dotyczyt przepiséw obowigzu-
jacej w RFN — z odpowiednimi modyfikacjami — nadal ustawy (czyli
tzw. ordynacji) ubezpieczeniowej Rzeszy (Reichsversicherungsordnung),
w mys$l ktérych Swiadczenia rentowe z tytutu ubezpieczenia spotecznego
ulegaja zawieszeniu, jesli uprawniony do nich ,Niemiec” przebywa poza
obszarem mocy obowigzujacej tej ustawy (aufierhalb des Geltungsberei-
ches dieses Gesetzes). Moga one wszakze i powinny by¢ wyptacane na-
dat, jezeli osoba uprawniona (pomijajagc niektore szczegdlne sytuacje)
przebywa za granica, czyli na obszarze innego (obcego) panstwa (88 1315 -
- 1323).

Ordynacja ubezpieczeniowa nalezy zatem do tych ustaw zachodnio-
niemieckich, w ktérych znajduje wyraz wspomniana wyzej koncepcja
trdjpodziatu terytorialnego o podtozu fiskalno-poiitycznym. W tym du-
chu zinterpretowat tez jej cytowane wyzej przepisy Federalny Sad So-
cjalny. Uznal, ze nie opierajg sie one na tradycyjnej dychotomii (alter-
natywie), wedtug ktérej wszystko, co nie stanowi obszaru panstwa (In-
land) jest w stosunku do niego zagranicg (Ausland). Rozrdzniajg one na-
tomiast:

a) obszar mocy obowigzujacej ustawy (ordynacji), czyli terytorium Re-
publiki Federalnej Niemiec ,tgcznie z Berlinem Zachodnim”;

b) zagranice, czyli terytoria obcych panstw (Gebiete auswartiger Staa-
ten) oraz

c) terytoria poza obszarem mocy obowigzujgcej ordynacji, czyli ,0bsza-
ry, ktore stanowity czesci Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia
1937, ale nie nalezg do Republiki Federalnej Niemiec i Berlina Zachod-
niego” i — jak glosi dalej wyrok — ,znalazty sie pod obcg admini-
stracjg”.

Pod literg ,,¢c” chodzi zatem o caly obszar, obejmujacy terytorium
panstwowe Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz ziemie przyzna-
ne w Umowie Poczdamskiej Polsce.

Zdaniem Sadu wspomniany tréjpodziat (Dreiteilung) ma swe Zzrddto
w ,historycznym rozwoju Niemiec po katastrofie 1945 r.”, a zwilaszcza
w ich ,rozdarciu” (Zerreifiung) na rozne czesci, poddane administracji
réznych mocarstw okupacyjnych (unterschiedliche Besatzungsmachte)
i w konsekwencji ré6znym przepisom prawnym. Stwierdzenie to zapo-
znaje — jak wida¢ — catkowicie ustalenia Umowy Poczdamskiej, doty-
czace nowego etniczno-politycznego ksztattu Niemiec. Zdaje sie ono od-
zwierciedla¢ poglad, ze roéwniez ziemie przyznane w Poczdamie Polsce
zostaty uznane jako czes¢ okupowanego terytorium niemieckiego.

Jak glosi wyrok — celem orzecznictwa Federalnego Sadu Socjalnego
byto i jest nadal ,rozwiktanie (Entwirrung) stosunkéw socjalnopraw-
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nych” osob ubezpieczonych, i to przez stosowanie wobec nich zatozen
prawnych, jakie obowigzywaty w ich miejscu zamieszkania (Wohnsitz-
grundsatz) w momencie ,rozcztonkowania” (Aufsplitterung). Na tej zasa-
dzie tereny potozone poza obszarem obecnej mocy obowigzujacej ordy-
nacji ubezpieczeniowej Rzeszy, ktére jednak nalezaly dawniej do Nie-
miec, nie zostaty w wyroku uznane za zagranice.

W odniesieniu do ziem na wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej niczego
przy tym — zdaniem Sadu — nie zmienito wejscie w zycie uktadu z 7
grudnia 1970 r. z Polska. Sad ten przyjat tu — w nawigzaniu do orze-
czenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 — gene-
ralng zasade, ze ziemie te nadal nie stanowig terytorium (czesci sktado-
wej) innego (scil. polskiego) panstwa. Uznat w konsekwencji, ze Swiad-
czenia rentowe dla zamieszkatych tam osdb nie znajdujg podstawy pra-
wnej. Uchylit on zarazem odmienne ustalenia sagdoéw socjalnych nizszych
instancji, ktore to sady — co nalezy podkreslié — wyciagnety prawidto-
we wnioski z ustalen terytorialnych ukitadu z 7 grudnia 1970 i uznaly,
ze w jego wyniku Republika Federalna Niemiec musi traktowaé byte
niemieckie obszary wschodnie jako immanentng czes¢ polskiego teryto-
rium panstwowego i tym samym jako zagranice.

Negatywny polityczny wydzwiek swej decyzji prébowat Federalny
Sad Socjalny jak gdyby ostabi¢ przez wskazanie w wyroku, ze istotne
kwestie z zakresu $wiadczen ubezpieczeniowych dla os6b uprawnionych,
zamieszkatych na polskich ziemiach zachodnich i pdinocnych, zostaly
miedzy Republikg Federalng Niemiec i Polskag Rzeczgpospolita Ludowg
Uregulowane wyczerpujaco w umowie 0 zaopatrzeniu emerytalnym i wy-
padkowym z 9 pazdziernika 1975 r., do ktorej jeszcze powrocimy w dal-
szych rozwazaniach. Dat tym samym do zrozumienia, ze pozytywne dla
Wspomnianych os6b rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu sgdowym
okazato sie jakoby zbyteczne.

Zatozenie to jest jednak niezrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage, ze cho-
dzito tu o roszczenia, bedace przedmiotem postepowania wszczetego przed
dojsciem do skutku umowy z 9 pazdziernika 1975 r. i zakonczonego przed
tym terminem wyrokami sgddéw nizszych instancji. Potwierdzenie przez
Federalny Sad Socjalny pozytywnego dla skarzacych wyniku tego po-
stepowania mogto, dodajmy, (a nie taita tego w swoim czasie zachodnio-
niemiecka opinia publiczna) sta¢ sie precedensem, prowadzacym do zna-
cznie wiekszych obcigzen finansowych Republiki Federalnej Niemiec 70.

Nie sposob wszakze i tu nie odnie$¢ wrazenia, ze wskazaniem tym,

0 Zob. np. ,Der Spiegel” nr 9/1976, ss. 24-25. O podstawowych zatozeniach
Xvroku z 30 wrze$nia 1976 pisata m. in. ,Frankfurter Allgemeine” (FAZ) nr 221

z 2 X 1976, s. 4. Jego petny tekst — w zbiorach Instytutu Zachodniego w Pozna-
niu.
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tj. odestaniem do wspomnianej wyzej umowy Sad ten dat na swdj spo-
sOb wyraz tezie, ze jezeli nawet Republika Federalna sktonna jest regu-
lowaé¢ pozytywnie okre$lone sprawy natury fiskalnej, to jednak bez réow-
noczesnego naruszenia niektérych utartych zatozen politycznych o zabar-
wieniu — z naszego punktu widzenia — rewizjonistycznym.

Wspomniane trzy wyroki naleza oczywiscie do wewnetrznej sfery po-
lityczno-prawnej RFN. Nie zmieniajg, bo zmieni¢ nie moga, wyraznych
i wigzacych to panstwo ustalen uktadu z Polska i pozostatych tzw. ukita-
déw wschodnich. Sprawg bagatelng jednakze roéwniez nie sg. Stanowig
bowiem wazki argument polityczno-propagandowy dla wszystkich tych
sit w RFN, ktore hotdujg nadal tezie o prowizorycznosci rozwigzan tery-
torialnych Umowy Poczdamskiej. Wystarczy tu wskaza¢ na przemowie-
nie, jakie w czerwcu 1976 r. na 15 Zlocie tzw. Ziomkostwa Prus Za-
chodnich (Landsmannschajt Westpreussen) wygtosit jeden z czotowych
dziataczy CDU i byty minister federalny Heinrich Windelen. Negowat
on prawng przynalezno$¢ do Polski jej ziem zachodnich i pdinocnych,
okreslat te ziemie nadal jako ,,Niemcy wschodnie” (Ostdeutschland), od-
dzielajac je wyraznie od terytorium panstwa polskiego, a zachodnig gra-
nice panstwowg Polski sprowadzat do rzedu granic wewnatrzniemiec-
kich (innerdeutsche Grenze) 71

\Y

Szeroko rozumiane pojecie Inland stanowi tez podstawowe kryterium
zachodnioniemieckiej instytucji obywatelstwa parnstwowego. Republika
Federalna Niemiec nie ustanowita — jak wiadomo — wiasnego obywa-
telstwa, czyli obywatelstwa RFN sensu stricto, lecz przejeta (uwaza za
nadal istniejgcg) tzw. niemieckg przynalezno$¢ panstwowa (deutsche
Staatsangehdrigkeit), traktujagc jag w sensie ogdlnoniemieckim jako wy-
ktadnik — powtérzmy — istniejgcego jakoby nadal parnstwa niemieckie-
go, z ktérym sie identyfikuje 72

71 ,Der Westpreusse” nr 12/1976, s. 5 i nast.

72 Szerzej na temat instytucji obywatelstwa panstwowego w RFN — zob. m.in.
L. Janicki, op. cit. w przypisie 40; W. Wojnar, Problem niemieckiej przyna-
leznosci panstwowej. Wybrane aspekty prawne i polityczne (ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem stosunkéw PRL-NRF). PISM Warszawa 1972; J. Kokot, Pozycja prawna
RFN w uktadach normalizacyjnych z Polskg i ZSRR. (Na marginesie komentarzy
zachodnioniemieckich o sprawach obywatelstwa itp.). ,,Przeglad Stosunkéw Miedzy-
narodowych” nr 6/1974, s. 23 i nast. oraz zaprezentowany w tymze samym nu-
merze poglad doktryny RFN: R. Bernhard t, Pojecie Niemca oraz niemiecka
przynalezno$¢ panstwowa w S$wietle prawa Republiki Federalnej Niemiec (s. 1
i nast.).
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Tak rozumiana instytucja obywatelstwa koliduje ze zobowigzaniami
miedzynarodowoprawnymi, zaciggnietymi przez RFN w ukladzie z 7
grudnia 1970 r. z Polskg oraz w innych ukfadach tzn. wschodnich. Bu-
dzi tez coraz wiecej kontrowersji tak prawnych jak politycznych, i to
takze w samej Republice Federalnej Niemiec. Oméwienie tych skadingd
istotnych nowych aspektow tego zagadnienia wykracza wszakze poza ra-
my jednego artykutu. Powrdcimy do nich przeto w odrebnym opraco-
waniu.

Tutaj nalezy jedynie stwierdzi¢, ze powotywanie sie przez RFN row-
nolegle niejako na dwa systemy prawne, z ktérych jeden opiera sie w
dodatku na fikcji panstwa de iure i de facto nie istniejgcego, nie tylko
ze jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym, lecz podwaza wiarygod-
no$é¢ polityczng i prawng RFN na zewnatrz i prowadzi¢ musi do znacz-
nej niepewnos$ci prawnej w uktadzie wewnetrznym RFN.

Nie mozna tu poming¢ takze innych reperkusji tych zatozen w prak-
tyce politycznej RFN. Chodzi tu miedzy innymi o kwestie nazewnictwa
geograficzno-politycznego. Wprawdzie w 1971 r. zostata decyzjg socjal-
demokratyczno-liberalnego rzadu RFN uchylona dyrektywa federalnego
ministra spraw ogdlnoniemieckich z 1965 r., ktéra ustalata szczegGtowe
zasady w zakresie praktyki nazewniczej w obrocie urzedowym i posred-
nio w pismiennictwie zachodnioniemieckim. Dyrektywa ta opierata sie
generalnie na zatozeniu negacji terytorialnego status quo w Europie usta-
lonego po Il wojnie Swiatowej. Jej punktem wyjscia byta teza, ze wazne
pod wzgledem miedzynarodowoprawnym sg granice Rzeszy Niemieckiej
z 1937 r. Granice ustalone w Umowie Poczdamskiej oraz nowe granice
panstwowe powstate w wyniku rozwoju politycznego w Niemczech po
Il wojnie, byty w Swietle dyrektywy jedynie ,liniami demarkacyjnymi”,
a polskie ziemie zachodnie i p6tnocne — ,,niemieckimi obszarami wscho-
dnimi (pod obcg administracjg)” 73 Wytyczne te uznano po podpisaniu
uktadéw z ZSRR i Polska, za nieaktualne i pozbawione sensu. Wszelako
Uchylajac je pod koniec 1971 r. nie wprowadzono takich nowych wytycz-
nych, ktére bylyby zgodne ze wspomnianymi uktadami. Pozostawiono
zatem catkowitg swobode w doborze terminologii nazewniczej, motywu-
jac to m. in. wzgledem na miedzynarodowg sytuacje prawng Niemiec,
ktora jakoby nadal jeszcze cechuje zastrzezenie zawarcia traktatu po-
koju 74

W konsekwencji nadal wystepujag w RFN nazwy oparte na kryte-
riach z 1965 r. i nadal watpliwos¢ budza mapy i atlasy, zaznaczajgce

% Szerzej — zob. L. Janicki, Problematyka terytorium i obywatelstwa
op. cit.
7A Zob. wypowiedZ rzecznika rzagdu RFN C. Ahlersa — ,,SPD-Presse-Oienst” nr

132 z 15 lipca 1971, s. 1
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z reguly jeszcze na terytorium panstwa polskiego, w ten czy inny sposob,
przebieg granicy polsko-niemieckiej z 1937 r.7 Czesto tez, aczkolwiek
juz nie w obrocie urzedowym, okresla sie Niemieckg Republike Demo-
kratyczng jako ,Niemcy Srodkowe” (Mitteldeutschland), co sugeruje,
ze dalej na wschod znajdujg sie ,,Niemcy wschodnie”. Nauczanie w szko-
tach przedmiotu ,wiedza o Wschodzie” (Ostkunde) w wielu wypadkach
opiera sie jeszcze na wytycznych z 1956 r., ktore — jak wiadomo — na-
wigzywaly do 6wczesnych rewizjonistycznych zatozen polityki RFN, na-
tomiast na zasadnicze trudnosci natrafia — jak dotagd — realizacja przez
RFN, a Scislej przez jej poszczeg6lne kraje (Lander), do ktérych w fede-
ralistycznym systemie konstytucyjnoprawnym RFN nalezg sprawy szkol-
nictwa — zalecen podrecznikowych, opracowanych przez wsp6lng pol-
sko-zachodnioniemieckg komisje do spraw rewizji podrecznikéw szkol-
nych. Wiasciwie tylko dwa, najmniejsze kraje RFN, tj. tzw. kraje-mia-
sta Brema i Hamburg podjety konkretne kroki natury administracyjnej,
zmierzajagce do wdrazania wspomnianych zaleceA w zycie. Negatywne
stanowisko w tym zakresie zajmujg natomiast zwilaszcza kraje rzadzone
przez CDU/CSU.

Wiasciwie pojeta realizacja uktadu z 7 grudnia 1970 r. oznaczata (sto-
sownie zresztg do jego artykutu Ill) rozwigzanie roznych innych, w du-
zej mierze kontrowersyjnych probleméw w stosunkach miedzy RFN
i Polska 7 Waznym krokiem naprzéd w procesie normalizacji tych sto-

7. 1 tak np. w wydanym w 1976 r. atlasie dla szkdt hamburskich: Atlas fiir
Hamburger Schulen. Teil 1. Bearbeitet unter Mitwirkung des Ausschusses fiir Erd-
kunde in der GEW/Gesellschaft der Freunde des Vaterldndischen Schul- und
Erziehungswesens zu Hamburg, von Rolf Meyer, Friedrich Nehlsen und Henry
Salzmann. (G. Westermann Verlag, Braunschweig, 1. Aufl. der Neubearbeitung 1976,
s. 45) zaznaczono drobng linig przerywang (punktowang) granice Rzeszy z 1937 r.,
i to tylko na odcinku, w jakim przebiegata ona na obecnym terytorium panstwo-
wym PRL. Innych tego rodzaju historycznych granic w Europie réwnocze$nie nie
naniesiono.

B WSréd owych innych zagadnien na plan pierwszy wysuwata sie sprawa roz-
nych polskich zadan odszkodowawczych, obejmujacych takze indywidualne rosz-
czenia obywateli polskich, ktorzy byli przez witadze Rzeszy hitlerowskiej przesla-
dowani lub zmuszani do pracy przymusowej. Sfery rzgdowe RFN wysuwaty obiek-
cje polityczno-prawne w kwestii wtasciwego uregulowania zwiaszcza wspomnian-
nych polskich roszczeh indywidualnych (ktére tez wediug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa pozostang formalnie problemem nie zatatwionym). W RFN podnoszono te'
czesto w spos6b demagogiczny, oparty na fikcyjnych danych statystycznych, spraw?
migracji obywateli PRL do RFN w ramach tzw. akcji taczenia rodzin. Celowaty
w tym nieprzychylne Polsce kota polityczne oraz rézne os$rodki masowego prze-
kazu, ktére wylansowaly teze o istnieniu rzekomej ,mniejszosci niemieckiej” *
Polsce, czyli o wieluset tysigcach ,,Niemcow” (Deutsche), mieszkajacych jakoby w
naszym kraju. Zapoznawano przy tym, lub nie chciano czesto dostrzec, ze do 1975 r-
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sunkéw byto zatatwienie kilku istotnych spraw w czasie i w wyniku
spotkania | sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej Edwarda Gierka z kanclerzem federalnym RFN Helmu-
tem Schmidtem w czasie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie w 1975 r. w Helsinkach. Doprowadzito to do podpisania w dniu
9 pazdziernika 1975 r. pakietu wazkich porozumien, a mianowicie:

1) Umowy o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym;

2) Porozumienia w sprawie wzajemnego rozliczenia emerytalnego
i wypadkowego (scil. z tytutu Swiadczen w przesztosci — L.J.);

3) Umowy o udzieleniu Polsce kredytu finansowego;

4) Wieloletniego programu wspétpracy gospodarczej, przemystowej
i technicznej (stuzacego pelnej realizacji wcze$niejszej umowy rzadowej
polsko-zachodnioniemieckiej z 1 listopada 1974 r. w tym zakresie —
L.J.); oraz

5) Zapisu protokolarnego w sprawie kontynuowania akcji faczenia
rodzin7r.

Porozumienia te, w naszym piSmiennictwie naukowym juz szerzej
omowione78 staly sie wszakze — podobnie jak i w latach 1970 - 1972
sam uktad z 7 grudnia 1970 r. — przedmiotem ostrej wewnetrznej roz-
grywki politycznej w RFN. Atakowaty je z réznych punktéw widzenia
zwlaszcza rozne kota z tona opozycyjnych partii CDU d CSU. Rozgrywki
przeniosty sie takze na forum parlamentu (Bundestag) oraz Rady Fede-

Ponad 460 tysiecy obywateli polskich mogto (w ramach akcji taczenia rodzin) prze-
siedli¢ sie dobrowolnie do RFN Ilub do NRD, i to bez wzgledu na ujemne impli-
kacje spoteczno-gospodarcze tego problemu. W liczbie tej miescito sie takze kilka
dziesiagtek tysiecy osob, ktorym witadze PRL umozliwity przesiedlenie sie stosownie
do sformutowania, zawartego w informacji rzadowej, jaka zostata ztozona przy
dojéciu do skutku uktadu z 7 grudnia 1970 r. Kota rewizjonistyczne usitujg poza
tym od dawna przeciwstawiaé martyrologii wojennej narodu polskiego cierpienia
Niemcow, i to mimo, ze chodzi tu o cierpienia o zupetnie innym wymiarze kwan-
tytatywnym i kwalitatywnym, catkowicie nieporownywalnym z ogromem strat na-
szego narodu, ktéry pierwszy opart sie zbrojnie hitlerowskiej agresji d najdtuzej
z wszystkich ujarzmionych narodéw podlegat uciemiezeniu w ramach doktadnie
2aplanowanej, zbrodniczej (ludobdjczej) polityki Trzeciej Rzeszy.

77 Teksty tych porozumien — zob. ,Trybuna Ludu” nr 236 z 11/12 X 1975, ss. 2
19- Takze H. A. Jacobson, Fiinf Jahre Warschauer Vertrag. Versuch einer Bilanz
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Molksrepublik
Polen 1970 - 1975. Berlin-Verlag, Berlin 1976, s. 39 d nast. Autor ten podjat w cy-
towanej pracy probe szerszego przedstawienia probleméw natury polityczno-praw-
nei, ktdre rzutowaty dotagd negatywnie na realizacje uktadu z 7 XII 1970.

BA. D. Rotfeld, Prawno-polityczne problemy . . op. cit, ss. 32-35. W pis-
miennictwie naukowym RFN umowy te omodwit ostatnio C. Arndt, Zu einigen

chtsproblemen der deutsch-polnischen Vereinbarungen von 1975. ,,Recht und Poli-
lik” nr 1/1977, s. 3 i nast.
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ralnej (Bundesrat), w zwigzku z koniecznos$cig zatwierdzenia przez te or-
gana umowy o0 zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym wraz z poro-
zumieniem uzupetniajgcym o odszkodowaniu. Nalezy tu podkresli¢ z
uznaniem wysitki Rzadu Federalnego, a zwiaszcza kanclerza Helmuta
Schmidta (SPD) i ministra spraw zagranicznych Hansa Dietricha Gen-
schera (FDP), podejmowane w celu zapewnienia wejScia wszystkich
wspomnianych porozumien w zycie. Wysitki te zostaly tez uwienczone
petnym powodzeniem, przy czym na podkres$lenie zastuguje jednogtosne
ich zatwierdzenie w dniu 12 marca 1976 r. przez Rade Federalng, w kt6-
rej — jak wiadomo — opozycyjne partie CDU i CSU dysponuja wiek-
szoScig gtos6w. Nie mozna przy tym poming¢ konstruktywnego i pozy-
tywnego stosunku do tej sprawy m. in. niektdrych organizacji miodzie-
zowych, Kosciota Ewangelickiego, kot przemystowych i oczywiscie nie-
ktérych politykow z szeregéw CDU/CSU.

Wejscie w zycie wymienionych tu porozumien stworzyto z kolei swo-
iste ,zielone Swiatto” dla wizyty panstwowej | sekretarza KC PZPR
Edwarda Gierka w RFN 7. Miata ona miejsce w dniach od 8 do 12 czer-
wca 1976 r- i w jej wyniku zostaly m. in. podpisane dalsze porozumienia
gospodarcze, korzystne dla obu stron. Podpisana zostata réwniez umowa
kulturalna miedzy PRL i RFN. Jej ratyfikacja natrafita wszakze w RFN
réwniez na trudnoS$ci, ze wzgledu na wspomniane juz opory ze strony
wiekszosci krajow RFN w odniesieniu do spraw zwigzanych z realizacjg
zalecen polsko-zachodnioniemieckiej wspdlnej komisji do spraw rewizji
podrecznikow szkolnych.

Proces petnej normalizacji stosunkéw PRL—RFN zalezy w duzej mie-
rze od mozliwosci jak najszybszego usuniecia wszystkiego tego, co go
w ten czy inny spos6b hamuje. Chodzi m. in. o wyciagniecie przez RFN
petnych konsekwencji z uktadu z 7 grudnia 1970 r. takze w odniesie-
niu do wewnetrznego systemu prawnego tego panstwa. Chodzi tym sa-
mym o oczyszczenie atmosfery wzajemnych stosunkéw nie tylko z roz-
nych historycznie nawarstwionych uprzedzen, lecz takze z wszelkich za-
strzezen prawnych. Wtedy bedzie mozna méwi¢ w peini o nowym po-
czatku, o jakim wspomniat kanclerz Willi Brandt w 1970 roku. Dos$wiad-
czenia i tragiczne skutki polityki Republiki Weimarskiej, ktdra wyste-
powata permanentnie przeciwko Polsce, jej dwczesnej zachodniej grani-
cy panstwowej, i jej zywotnym interesom mowig same za siebie.

B Zob. szerzej — J. Sobczak, Wizyta | sekretarza Komitetu Centralnego Pol-

skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Edwarda Gierka w Republice Federalnej Nie~
miec. ,Przeglad Zachodni” nr 5/6, 1976 r., s. 122 i nast.
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