
Z kroniki naukowej

SESJA NAUKOWA POŚWIĘCONA METODOLOGICZNYM PROBLEMOM 
SYNTEZY DZIEJÓW  NIEMIEC

S taran iem  Zakładu H istorii Niem iec In sty tu tu  H istorii U niw ersytetu  im . A dam a 
M ickiewicza zorganizow ana została w  Poznaniu w  dniach 20 - 21 w rześnia 1977 r. 
ogólnopolska konferencja naukow a poświęcona problem om  metodologicznym dzie­
jów  Niemiec. Stanow iła ona jeden z etapów  przygotow ań podjętych w  ram ach  
realizacji zam iaru  opracow ania syntezy dziejów  Niemiec przez środowisko poz­
nańskich  historyków . Dzieło to p lanu je się na ok. 180 arkuszy w ydawniczych, rów ­
nom iernie rpzłożonych na trzy tomy. Pierw szy tom  obejm ie okres do końca XV w., 
tom  drugi historię Niemiec od początku XVI w. do 1871 r., tom  ostatn i 1871 - 1945.

Zw iązana z tym  zam ierzeniem  konferencja m iała na celu poddanie pod dy­
skusję ogólnych założeń projektow anej syntezy, rozważenie i przedyskutow anie 
dotychczasowego dorobku historiograficznego i — na tym  tle — trudności łączą­
cych się z ujęciem  zarówno całokształtu, jak  i poszczególnych okresów w  dziejach 
Niemiec.

Podczas konferencji przedstaw ione zostały cztery refera ty  w ykładające dy rek ty ­
wy metodologiczne, k tórym i zam ierza kierow ać się zespół autorski. Ogólne p roble­
m y konstruow ania syntez historycznych, łącznie z konkretnym i sugestiam i co do 
u jęcia dziejów  Niemiec, były przedm iotem  re fe ra tu  J. T o p o l s k i e g o  (M etodolo­
giczne problem y syn tez h istorycznych w  zw iązku  z  przygotow aniem  syn tezy  dzie­
jów  N iem iec).

Całość projektow anego dzieła scharakteryzow ał n a  tle dotychczasowego dorob­
ku  historiografii polskiej i niem ieckiej A. C z u b i ń s k i  (Dzieje Niemiec. Zarys ko n ­
cepcji ogólnej). Zagadnienie generalnego ujęcia h isto rii N iemiec oraz trudności zw ią­
zane z przedstaw ieniem  okresu średniow iecza stanow iły osnowę rozw ażań G. L a- 
b u d y (S pecyfika  metodologiczna syn tezy  dziejów  Niem iec w  okresie średniowiecza).
H. O l s z e w s k i  scharakteryzow ał — na tle ogólnych tendencji rozwojowych w 
h istoriografii niem ieckiej — spory w  lite ra tu rze  przedm iotu i w ynikające stąd  
trudności w  przedstaw ieniu dziejów  Niemiec w  la tach 1871 - 1945 (Metodologiczne 
problem y badań nad historią N iem iec w  okresie im peria lizm u 1871 - 1945).

W zam ierzeniu organizatorów  konferencji tak  pom yślany zestaw  referatów  
skłonić m iał do podjęcia problem atyki dziejów Niemiec na dość wysokim  szczeblu 
ogólności. Tym  się też k ierując, nie przedstaw iono szczegółowych konspektów  
poszczególnych tomów, co zresztą spotkało się z pew ną krytyką. Sugerowano w 
zw iązku z tym  zorganizowanie w przyszłości jeszcze jednej konferencji dla prze­
dyskutow ania konspektów  (M. Biskup), w skazyw ano także n a  nieco zachw ianą 
w  refertach  proporcję między kw estiam i o charak terze bardzo ogólnym a zagadnie­
n iam i ściśle łączącym i się z treścią  trzech kolejnych tom ów (W. Jakóbczyk). W zięta 
jednak  jako całość, dyskusja objęła kilka podstaw ow ych problem ów  zasugerow a­
nych w  refertach, takich chociażby jak: sens i konieczność podjęcia próby synte-
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lycznego ukazania dziejów Niemiec; ujęcia h isto rii Niemiec na tle porównawczym ; 
w ybór w łaściwej osi syntezy; uwzględnienie w  szerokim  zakresie zjaw isk k u ltu ro ­
w ych; m iejsce stosunków  polsko-niem ieckich w projektow anym  dziele; dobór t ra f ­
nych cezur chronologicznych.

Na podkreślenie zasługuje fak t, że historycy uczestniczący w  obradach byli 
jednom yślni co do tego, iż w ydanie historii Niemiec jest przedsięwzięciem  potrzeb­
nym  i to przede w szystkim  z uw agi na ew identną pod tym  względem  lukę w  h is­
toriografii polskiej. Czytelnik polski dysponuje ak tualn ie albo trudno  już dziś do­
stępnym i, w ydanym i przez In sty tu t Zachodni tuż po w ojnie i odzwierciedlającym i 
ówczesny etap  rozwoju historiografii, pracam i K. Tymienieckiego (Dzieje N iem iec  
do początków  ery now ożytnej, 1948 r.) i J. Pajewskiego (N iem cy w  czasach no­
w ożytnych  1517 - 1939, 1947 r.) albo też syntezam i pewnych tylko okresów historii 
Niemiec (J. K rasuski, Historia Rzeszy N iem ieckiej, 1871 - 1945, 1969 r., M. W a w r y -  
k o w a ,  Dzieje Niemiec, 1648 -17S9, 1976 r.).

O ceniając stan  polskiej lite ra tu ry  historycznej, A. Czubiński skonstatow ał w 
sw oim  referacie: „nie posiadam y dziś nie tylko całościowego, syntetycznego ujęcia 
dziejów Niemiec na poziomie średnim , ale naw et ujęcia skryptow ego przeznaczo­
nego dla studentów  germ anistyki. O lbrzym ia ilość p rac przyczynkowych i m onogra­
ficznych trudna jest do opanow ania nie tylko dla przeciętnego odbiorcy, ale naw et 
dla specjalisty”. Paradoksem  jest — mówił A. Czubiński — że „czytelnik polski — 
mimo dużego zainteresow ania spraw am i niem ieckim i — nie ma dziś możliwości 
wzięcia do ręki książki prezentującej mu syntetyczny obraz dziejów Niem iec”. 
U w aga ta w ydaje się tym  bardziej trafna , że zainteresow anie społeczeństwa pol­
skiego spraw am i niem ieckim i rzeczywiście w ykracza daleko poza zagadnienia b ie­
żące i stw arza autentyczny, w ielokrotnie potw ierdzany popyt na prace ogólne, 
ukazujące korzenie współczesności, a naw et na publikacje monograficzne, jeśli tylko 
do tykają one new ralgicznych punktów  w  historii Niemiec.

W yjaśniając przyczyny istniejącego ak tualn ie  pewnego zaniedbania w  historio­
grafii polskiej, A. Czubiński w skazał m. in. na to, że w przeszłości historycy pol­
scy zmuszeni byli koncentrow ać uwagę nade wszystko na prostow aniu tendencyj­
nych przedstaw ień historiografii niem ieckiej, zwłaszcza tam, gdzie odnosiły się one 
do stosunków  polsko-niem ieckich. Dlatego też badano przede wszystkim  dzieje 
Prus, kolonizację niem iecką, m ilitaryzm  i ekspansjonizm  niemiecki, politykę oku­
pacyjną w czasie II wojny św iatow ej itd. Poza tym  całościowe ujęcie dziejów 
Niemiec nastręczało szereg trudności o charak terze metodologicznym. „Dzieje p ań ­
stwa, dzieje społeczeństwa, dzieje narodu  czy, jak  piszą historycy niemieccy, 'N ie­
mieckie dzieje’ — mówił A. Czubiński — to spraw a bardzo trudna i złożona dla 
samych Niemców. Tym bardziej m usi być ona skom plikow ana dla ich sąsiadów. 
Skoro m am y trudności z ustaleniem  pojęcia 'Niem cy’, ła tw iej jest pisać o h is­
torii poszczególnych części składowych Niemiec, poszczególnych fragm entach czy 
aspek tach  ich historii niż o historii Niemiec w całości”. W dyskusji jednakże p aro ­
k rotnie podkreślano, że h istoriografia polska dojrzała już do przedstaw ienia syn te­
zy dziejów Niemiec (M. Biskup, Cz. M adajczyk, B. Zientara), w skazyw ano także, 
iż dzieło to może w przyszłości pobudzić badania szczegółowe i zainspirow ać sze­
reg p rac m onograficznych (B. Piotrowski).

W trakcie obrad przedstaw iono zarówno w  referatach , jak  i w  dyskusji szereg 
w arunków , k tóre w inna spełniać synteza historii Niemiec. Spośród nich w arto  zw ró­
cić uwagę na postulat, zalecający ocenianie poszczególnych zjaw isk czy fragm en­
tów dziejów Niemiec przez pryzm at szerszych, ogólnoeuropejskich procesów. H. Ol­
szewski zaznaczył w swoim w ystąpieniu, że „syntezę powinny przenikać elem enty 
porównawcze. H istorię Niemiec (okres im perializm u bardziej niż jakikolw iek
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okres wcześniej) można poznać i rozum ieć tylko przy założeniu, że jest ona częścią 
ogólnych dziejów  ludzkości. Zrozumiałe, że p ara le la  m usi być oszczędna i dysk re t­
n a ”. J. Topolski stw ierdził, że w iele zjaw isk ocenianych jako specyficzne dla dzie­
jów  Niemiec, przy bliższej analizie i przy zastosow aniu metod porównawczych, 
okazują się dość powszechne i bynajm niej nie w yjątkowe. J. Chlebowczyk w skazał 
przykładow o, że bism arkow ska polityka w ynaradaw iania w  swej istocie nie była 
niczym odosobnionym w ówczesnej Europie, a jeśli m iała ona cechy specyficzne, 
to polegały one na efektyw ności niem ieckich poczynań.

W dyskusji stosunkowo najw iększe rozbieżności zarysowały się wokół usta le ­
n ia głów nej osi planow anej syntezy. J. Topolski w  swoim referacie stanął na s ta ­
nowisku, że: „Spośród osi syntezy, jakim i mogą być naród, państw o i społeczeństwo, 
na czoło w  odniesieniu do Niemiec w ysunąć należy kategorię narodu, a to w ym aga 
w nikliw ego posługiw ania się konstrukcjam i teoretycznym i związanym i z narodem
i procesam i narodotw órczym i. T rudno byłoby pisać historię państw a niemieckiego 
jako kategorii naczelnej, bowiem wówczas należałoby włączyć do syntezy — jak  
w  przypadku I Rzeszy, a także i II Rzeszy Niem ieckiej — dzieje w ielu narodów  
n iegerm ańskich (w tym  część dziejów Polski) oraz n iektórych narodów, k tó re  w y­
kształciły się z szerszej w spólnoty (jak naród austriacki). Jeśli jako p u n k t w yjścia 
przyjm iem y historię narodu, wówczas ta  trudność znika. Nie oznacza to oczywiście 
negow ania w  syntezie kategorii państw a, a szczególnie roli państw a w  dziejach 
Niemiec. Je st ona w  tym  przypadku w yjątkow o w yraźna. Jednakże co innego jest 
trak tow an ie  państw a jako czynnika w yjaśniającego (np. działania społeczeństwa 
czy narodu) a co innego jako tzw. osi syntezy, czyli głównego tem atu  narrac ji. K a­
tegoria narodu  m iałaby w ięc spełniać podw ójną rolę: osi syntezy oraz czynnika 
w yjaśniającego, zaś kategoria państw a tylko czynnika w yjaśniającego”.

Propozycje przedstaw ione przez J. Topolskiego spotkały  się z zastrzeżeniam i 
G. Labudy. W skazał on m. in. na trudności zw iązane z ustaleniem  treści pojęcia 
„dzieje Niem iec”, przytoczył również szereg przykładów  ilustru jących  stanow isko 
niem ieckiej h istoriografii w  tym  przedm iocie i podkreślił, że synteza przygotow ana 
w Polsce w inna reprezentow ać w łasny, oryginalny pun k t widzenia, dający odpo­
w iedź na py tan ia nu rtu jące  czytelnika polskiego. Podobnie jak  J. Topolski odrzu­
cił możliwość przyjęcia kategorii państw a jako głównej osi syntezy, ale odniósł 
się także krytycznie do w ysunięcia na czoło kategoria narodu, w skazując m. in. na 
trudności z ustaleniem  treści podstawowych pojęć. G. Labuda opowiedział się za 
skonstruow aniem  syntezy wokół kategorii „społeczeństw a”, rozum ianego jako sum a 
ludności zam ieszkującej dane tery to rium  Deutschland  i na każdym  etapie rozwojo­
w ym  określanej przez konkretne w arunk i historyczne. W żadnym  w ypadku — 
stw ierdził — pro jektow ane dzieło nie może być zatytułow ane „dzieje narodu n ie­
m ieckiego”.

Sugestia G. Labudy, aby na czoło w ysunąć kategorię „społeczeństw a”, zyskała 
poparcie większości dyskutantów  (W. Długoborski, Cz. M adajczyk, M. Biskup, 
R. Heck, M. W awrykowa, J. Zak). Zw racano m. in . uwagę, że postu laty  J. To­
polskiego są niezm iernie trudne do zrealizow ania w  odniesieniu do prehistorii, 
gdzie nie można dokładnie odtworzyć stosunków  etnicznych i gdzie najużyteczn iej­
szą kategorią jest kategoria  „społeczeństw a” (J. Żak). Podniesiono również, iż głów­
na oś syntezy w inna być ruchom a; w  pewnych okresach np.. państw o odgrywało 
rolę zasadniczą (M. W awrykowa, J. Żak). Należy wziąć za punk t w yjścia nade 
wszystko sam  proces dziejów  Niemiec, który określi zakres om awianej prob lem aty­
ki, w skaże na ile i do jakiego m om entu należy przedstaw ić historię poszczegól-
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nych społeczeństw  (B. Zientara). W każdym  razie większość dyskutantów  postulo­
w ała uw zględnienie h isto rii A ustrii (H. Batowski, M. Biskup, M. Wawrykowa> 
J. Pajew ski), a także tery toriów  zam ieszkałych przez Niemców i odgryw ających 
dużą rolę w  ich dziejach (J. Pajewski). W ypowiadano się rów nież za p rzedstaw ie­
niem  problem atyki em igracji niem ieckiej (W. Długoborski), ale i jednocześnie za­
strzegano, iż nie należy pisać dokładnej h istorii poszczególnych skupisk  em igra­
cyjnych (G. Labuda).

Przedm iotem  ożywionej w ym iany poglądów było zagadnienie, w jakim  zakresie 
planow ane dzieło powinno zaw ierać charak terystykę stosunków  polsko-niem iec­
kich. W skazywano, że kw estia ta w inna być u ję ta  z właściwego punk tu  widzenia,, 
w  tym  także z uw zględnieniem  perspektyw y rozwojowej Niemiec (W. Długoborski). 
Nie należy unikać polskiego punk tu  widzenia, ale obok tego trzeba spojrzeć także 
pod kątem  interesów  niem ieckich (B. Zientara). W polskiej syntezie dziejów N ie­
miec należy w  większym  stopniu uwzględnić zarówno spraw y polskie, jak  i zna­
czenie Niemiec dla rozw oju Słowiańszczyzny; w ażna przy tym  jest nie tyle sp ra ­
w a objętości, ile generalnej perspektyw y (J. Pajewski). S tosunki polsko-niem ieckie 
w inny być przedstaw ione bardzo dokładnie, najlepiej w  specjaln ie w yodrębnionych 
partiach  dzieła (H. Batowski). Spraw y polskie należy uwzględnić o tyle, o ile w y­
m aga tego zrozum ienie dziejów  Niemiec, ale pam iętać trzeba, że historiografia n ie­
miecka celowo i św iadom ie obniżała ich rolę oraz ukazyw ała je w  pom niejszonych 
rozm iarach (G. Labuda). U niknąć trzeba nadm iern ie dokładnego i nieproporcjo­
nalnego względem całości, przedstaw ienia spraw  polskich w  syntezie dziejów N ie­
miec (F. H aw ranek).

W dyskusji zgłoszono szereg w ątpliw ości w  związku z zasugerow aną przez ze­
spół au torsk i próbą periodyzacji dziejów Niemiec. W ątpliwości te  dotyczyły przede 
w szystkim  cezur chronologicznych przyjętych dla tom u drugiego (1493 - 1871). K ry ­
tycznie ustosunkow ano się do cezury 1493 r., proponując przesunięcie jej na po­
czątek XVI w. (M. Biskup, W. Jakóbczyk, J. Pajewski). Zw racano jednocześnie 
uw agę i postulowano, by tom  drugi w  całości objął kw estię reform acji w  N iem ­
czech (R. Heck). Zastrzeżenia w zbudziła również cezura końcowa tom u drugiego; 
zastanaw iano się, czy nie pow inien on się kończyć na la tach  1813 - 1815 (H. Olszew­
ski), względnie czy nie należałoby wyodrębnić jeszcze jednego tom u osobno po­
święconego okresowi 1815 - 1871 (W. Jakóbczyk). Zgłoszono również postulat, żeby 
planow ana synteza wyszła poza 1945 r. i została doprowadzona do czasów w spół­
czesnych (J. M arczewski) lub do 1949 r. (Cz. M adajczyk).

W referatach  i w  dyskusji w skazano na szereg trudności z ujęciem  bardziej 
szczegółowych problem ów, dotyczących poszczególnych okresów. W odniesieniu do 
średniowiecza wymieniono tak ie problem y, jak: kw estia sukcesji rzym skiej, gene­
za narodowego państw a niemieckiego, upadek państw a karolińskiego, pow stanie 
państw  terytorialnych, insty tucja kościoła w dziejach niem ieckich, k ierunk i ekspan ­
sji niem ieckiej itd. (G. Labuda). W przypadku czasów nowożytnych w skazyw ano 
na spory historiograficzne wokół .zagadnienia ciągłości w  dziejach Niemiec, m iej­
sca Republiki W eim arskiej i jej upadku, im plikacji przejęcia w ładzy przez ruch  
hitlerow ski, „fenom enu H itle ra”, roli nauki, sporów o II w ojnę św iatow ą, niem iec­
ki ruch  oporu i stosunki polsko-niem ieckie (H. Olszewski). W dyskusji podniesiono 
potrzebę w ypracow ania w łasnej oceny i in te rp re tac ji zjaw iska faszyzm u (W. D łu­
goborski), krytycznej oceny niem ieckiego ruchu oporu (H. Batowski), w ypraco­
w ania odpowiedniej postaw y wobec dorobku postępowego nu rtu  w  historiografii 
zachodnioniem ieckiej (J. M arczewski). Roztrząsano obok tego szereg spraw  o ch a -
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rak te rze  w arsztatow ym , jak  chociażby sposób w ykorzystania dorobku historiogra- 
ficznego i konieczność przeprow adzenia uzupełniających badań źródłowych (H. Ba- 
towski, J. Strzelczyk). Zgłoszono rów nież uw agi n a tu ry  redakcyjnej, dotyczące np. 
tego, w jakim  zakresie autorzy dzieła w inni ujaw nić w arszta t naukowy, przed­
staw ić  dorobek historiografii itd. (H. Batowski, M. Biskup, J. Strzelczyk).

Z bigniew  M azur
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