Z kroniki naukowej

SESJA NAUKOWA POSWIECONA METODOLOGICZNYM PROBLEMOM
SYNTEZY DZIEJOW NIEMIEC

Staraniem Zaktadu Historii Niemiec Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza zorganizowana zostata w Poznaniu w dniach 20-21 wrze$nia 1977 r.
ogolnopolska konferencja naukowa posSwiecona problemom metodologicznym dzie-
jow Niemiec. Stanowita ona jeden z etapow przygotowan podjetych w ramach
realizacji zamiaru opracowania syntezy dziejow Niemiec przez $rodowisko poz-
nanskich historykéw. Dzieto to planuje sie na ok. 180 arkuszy wydawniczych, row-
nomiernie rpztozonych na trzy tomy. Pierwszy tom obejmie okres do koinca XV w.,
tom drugi historie Niemiec od poczatku XVI w. do 1871 r., tom ostatni 1871 - 1945.

Zwigzana z tym zamierzeniem konferencja miata na celu poddanie pod dy-
skusje ogo6lnych zatozen projektowanej syntezy, rozwazenie i przedyskutowanie
dotychczasowego dorobku historiograficznego i — na tym tle — trudnosci tgcza-
cych sie z ujeciem zaréwno catoksztattu, jak i poszczeg6lnych okresow w dziejach
Niemiec.

Podczas konferencji przedstawione zostaty cztery referaty wyktadajgce dyrekty-
wy metodologiczne, ktérymi zamierza kierowac sie zesp6t autorski. Ogolne proble-
my konstruowania syntez historycznych, tgcznie z konkretnymi sugestiami co do
ujecia dziejow Niemiec, byty przedmiotem referatu J. Topolskiego (Metodolo-
giczne problemy syntez historycznych w zwigzku z przygotowaniem syntezy dzie-
jow Niemiec).

Cato$¢ projektowanego dzieta scharakteryzowat na tle dotychczasowego dorob-
ku historiografii polskiej i niemieckiej A. Czubifiski (Dzieje Niemiec. Zarys kon-
cepcji ogoélnej). Zagadnienie generalnego ujecia historii Niemiec oraz trudnosci zwia-
zane z przedstawieniem okresu S$redniowiecza stanowity osnowe rozwazah G. L a-
budy (Specyfika metodologiczna syntezy dziejow Niemiec w okresie $redniowiecza).
H. Olszewski scharakteryzowat — na tle ogélnych tendencji rozwojowych w
historiografii niemieckiej — spory w literaturze przedmiotu i wynikajace stad
trudnosci w przedstawieniu dziej6w Niemiec w latach 1871 - 1945 (Metodologiczne
problemy badan nad historig Niemiec w okresie imperializmu 1871 - 1945).

W zamierzeniu organizatorow konferencji tak pomys$lany zestaw referatow
sktoni¢ miat do podjecia problematyki dziejow Niemiec na do$¢ wysokim szczeblu
og6lnosci. Tym sie tez kierujac, nie przedstawiono szczeg6towych konspektow
poszczegblnych toméw, co zresztg spotkato sie z pewnag krytyka. Sugerowano w
zwigzku z tym zorganizowanie w przysztosci jeszcze jednej konferencji dla prze-
dyskutowania konspektéw (M. Biskup), wskazywano takze na nieco zachwiang
w refertach proporcje miedzy kwestiami o charakterze bardzo ogdlnym a zagadnie-
niami $cile tgczacymi sie z treScig trzech kolejnych toméw (W. Jakébczyk). Wzieta
jednak jako cato$¢, dyskusja objeta kilka podstawowych probleméw zasugerowa-
nych w refertach, takich chociazby jak: sens i konieczno$¢ podjecia préby synte-
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lycznego ukazania dziejow Niemiec; ujecia historii Niemiec na tle pordwnawczym;
wybér wiasciwej osi syntezy; uwzglednienie w szerokim zakresie zjawisk kulturo-
wych; miejsce stosunkdw polsko-niemieckich w projektowanym dziele; dobor traf-
nych cezur chronologicznych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze historycy uczestniczacy w obradach byli
jednomysini co do tego, iz wydanie historii Niemiec jest przedsiewzieciem potrzeb-
nym i to przede wszystkim z uwagi na ewidentng pod tym wzgledem luke w his-
toriografii polskiej. Czytelnik polski dysponuje aktualnie albo trudno juz dzi$ do-
stepnymi, wydanymi przez Instytut Zachodni tuz po wojnie i odzwierciedlajgcymi
owczesny etap rozwoju historiografii, pracami K. Tymienieckiego (Dzieje Niemiec
do poczatkéw ery nowozytnej, 1948 r.) i J. Pajewskiego (Niemcy w czasach no-
wozytnych 1517 - 1939, 1947 r.) albo tez syntezami pewnych tylko okresow historii
Niemiec (J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej, 1871 - 1945, 1969 r., M. Wawry -
kowa, Dzieje Niemiec, 1648 -17S9, 1976 r.).

Oceniajagc stan polskiej literatury historycznej, A. Czubinski skonstatowat w
swoim referacie: ,nie posiadamy dzi$ nie tylko catoSciowego, syntetycznego ujecia
dziejow Niemiec na poziomie Srednim, ale nawet ujecia skryptowego przeznaczo-
nego dla studentow germanistyki. Olbrzymia ilos¢ prac przyczynkowych i monogra-
ficznych trudna jest do opanowania nie tylko dla przecietnego odbiorcy, ale nawet
dla specjalisty”. Paradoksem jest — moéwit A. Czubinski — ze ,czytelnik polski —
mimo duzego zainteresowania sprawami niemieckimi — nie ma dzi§ mozliwosci
wziecia do reki ksigzki prezentujgcej mu syntetyczny obraz dziejéw Niemiec”.
Uwaga ta wydaje sie tym bardziej trafna, ze zainteresowanie spoteczeistwa pol-
skiego sprawami niemieckimi rzeczywiscie wykracza daleko poza zagadnienia bie-
zace i stwarza autentyczny, wielokrotnie potwierdzany popyt na prace ogolne,
ukazujgce korzenie wspotczesnosci, a nawet na publikacje monograficzne, jesli tylko
dotykajg one newralgicznych punktéw w historii Niemiec.

Wyjasniajac przyczyny istniejagcego aktualnie pewnego zaniedbania w historio-
grafii polskiej, A. Czubinski wskazatl m. in. na to, ze w przesztosci historycy pol-
scy zmuszeni byli koncentrowa¢ uwage nade wszystko na prostowaniu tendencyj-
nych przedstawien historiografii niemieckiej, zwtaszcza tam, gdzie odnosity sie one
do stosunkow polsko-niemieckich. Dlatego tez badano przede wszystkim dzieje
Prus, kolonizacje niemiecka, militaryzm i ekspansjonizm niemiecki, polityke oku-
pacyjng w czasie Il wojny S$wiatowej itd. Poza tym catoSciowe ujecie dziejow
Niemiec nastreczato szereg trudno$ci o charakterze metodologicznym. ,Dzieje pan-
stwa, dzieje spoteczenstwa, dzieje narodu czy, jak piszg historycy niemieccy, 'Nie-
mieckie dzieje’ — mowit A. Czubinski — to sprawa bardzo trudna i ztozona dla
samych Niemcéw. Tym bardziej musi by¢ ona skomplikowana dla ich sasiadow.
Skoro mamy trudno$ci z ustaleniem pojecia 'Niemcy’, tatwiej jest pisa¢ o his-
torii poszczego6lnych czesci sktadowych Niemiec, poszczeg6lnych fragmentach czy
aspektach ich historii niz o historii Niemiec w catosci”. W dyskusji jednakze paro-
krotnie podkreslano, ze historiografia polska dojrzata juz do przedstawienia synte-
zy dziejow Niemiec (M. Biskup, Cz. Madajczyk, B. Zientara), wskazywano takze,
iz dzieto to moze w przysztoSci pobudzi¢ badania szczegotowe i zainspirowaé sze-
reg prac monograficznych (B. Piotrowski).

W trakcie obrad przedstawiono zaréwno w referatach, jak i w dyskusji szereg
warunkdw, ktore winna spetnia¢ synteza historii Niemiec. Sposrod nich warto zwré-
ci¢ uwage na postulat, zalecajagcy ocenianie poszczeg6lnych zjawisk czy fragmen-
tow dziejow Niemiec przez pryzmat szerszych, ogélnoeuropejskich proceséw. H. OI-
szewski zaznaczyt w swoim wystgpieniu, ze ,synteze powinny przenika¢ elementy
porownawcze. Historie Niemiec (okres imperializmu bardziej niz jakikolwiek
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okres wczesniej) mozna pozna¢ i rozumie¢ tylko przy zatozeniu, ze jest ona czeScig
og6lnych dziejéw ludzko$ci. Zrozumiate, ze paralela musi by¢ oszczedna i dyskret-
na”. J. Topolski stwierdzit, ze wiele zjawisk ocenianych jako specyficzne dla dzie-
jow Niemiec, przy blizszej analizie i przy zastosowaniu metod poréwnawczych,
okazujg sie dos¢ powszechne i bynajmniej nie wyjatkowe. J. Chlebowczyk wskazat
przyktadowo, ze bismarkowska polityka wynaradawiania w swej istocie nie byta
niczym odosobnionym w o&wczesnej Europie, a jesli miata ona cechy specyficzne,
to polegaty one na efektywnosci niemieckich poczynan.

W dyskusji stosunkowo najwieksze rozbieznos$ci zarysowaty sie woko6t ustale-
nia gtéwnej osi planowanej syntezy. J. Topolski w swoim referacie stangt na sta-
nowisku, ze: ,Sposrdd osi syntezy, jakimi moga by¢ nardd, panstwo i spoteczenstwo,
na czoto w odniesieniu do Niemiec wysungé nalezy kategorie narodu, a to wymaga
whnikliwego postugiwania sie konstrukcjami teoretycznymi zwigzanymi z narodem
i procesami narodotworczymi. Trudno bytoby pisa¢ historie panstwa niemieckiego
jako kategorii naczelnej, bowiem wowczas nalezatoby wiaczy¢ do syntezy — jak
w przypadku | Rzeszy, a takze i Il Rzeszy Niemieckiej — dzieje wielu narodéw
niegermanskich (w tym czes¢ dziejow Polski) oraz niektérych narodéw, ktore wy-
ksztatcity sie z szerszej wspoélnoty (jak nardd austriacki). Je$li jako punkt wyjscia
przyjmiemy historie narodu, wowczas ta trudno$¢ znika. Nie oznacza to oczywiscie
negowania w syntezie kategorii panstwa, a szczegllnie roli pafdstwa w dziejach
Niemiec. Jest ona w tym przypadku wyjatkowo wyrazna. Jednakze co innego jest
traktowanie panstwa jako czynnika wyjasniajacego (np. dziatania spoteczenstwa
czy narodu) a co innego jako tzw. osi syntezy, czyli gtéwnego tematu narracji. Ka-
tegoria narodu miataby wiec spetnia¢ podwdjng role: osi syntezy oraz czynnika
wyjasniajgcego, za$ kategoria panstwa tylko czynnika wyjasniajgcego”.

Propozycje przedstawione przez J. Topolskiego spotkaty sie z zastrzezeniami
G. Labudy. Wskazat on m. in. na trudnos$ci zwigzane z ustaleniem tresci pojecia
»,dzieje Niemiec”, przytoczyt réwniez szereg przyktadéw ilustrujacych stanowisko
niemieckiej historiografii w tym przedmiocie i podkreslit, ze synteza przygotowana
w Polsce winna reprezentowac¢ wtasny, oryginalny punkt widzenia, dajacy odpo-
wiedZ na pytania nurtujgce czytelnika polskiego. Podobnie jak J. Topolski odrzu-
cit mozliwos$¢é przyjecia kategorii panstwa jako gtdwnej osi syntezy, ale odni6st
sie takze krytycznie do wysuniecia na czoto kategoria narodu, wskazujagc m. in. na
trudnos$ci z ustaleniem tresci podstawowych poje¢. G. Labuda opowiedziat sie za
skonstruowaniem syntezy woko6t kategorii ,,spoteczenstwa”, rozumianego jako suma
ludnosci zamieszkujacej dane terytorium Deutschland i na kazdym etapie rozwojo-
wym okreSlanej przez konkretne warunki historyczne. W zadnym wypadku —
stwierdzit — projektowane dzieto nie moze by¢ zatytutowane ,dzieje narodu nie-
mieckiego”.

Sugestia G. Labudy, aby na czoto wysungé kategorie ,spoteczeistwa”, zyskata
poparcie wiekszosci dyskutantow (W. Dtugoborski, Cz. Madajczyk, M. Biskup,
R. Heck, M. Wawrykowa, J. Zak). Zwracano m. in. uwage, ze postulaty J. To-
polskiego sg niezmiernie trudne do zrealizowania w odniesieniu do prehistorii,
gdzie nie mozna doktadnie odtworzyé stosunkéw etnicznych i gdzie najuzyteczniej-
szg kategorig jest kategoria ,spoteczefstwa” (J. Zak). Podniesiono réwniez, iz gtow-
na o$ syntezy winna by¢é ruchoma; w pewnych okresach np.. panstwo odgrywato
role zasadnicza (M. Wawrykowa, J. Zak). Nalezy wzigé za punkt wyjscia nade
wszystko sam proces dziejéw Niemiec, ktéry okresli zakres omawianej problematy-
ki, wskaze na ile i do jakiego momentu nalezy przedstawi¢ historie poszczegol-
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nych spoteczenstw (B. Zientara). W kazdym razie wiekszo$¢ dyskutantéw postulo-
wata uwzglednienie historii Austrii (H. Batowski, M. Biskup, M. Wawrykowa>
J. Pajewski), a takze terytoriow zamieszkatych przez Niemcéw i odgrywajgcych
duza role w ich dziejach (J. Pajewski). Wypowiadano sie réwniez za przedstawie-
niem problematyki emigracji niemieckiej (W. Dtugoborski), ale i jednocze$nie za-
strzegano, iz nie nalezy pisa¢ doktadnej historii poszczegélnych skupisk emigra-
cyjnych (G. Labuda).

Przedmiotem ozywionej wymiany pogladéw byto zagadnienie, w jakim zakresie
planowane dzieto powinno zawieraé charakterystyke stosunkéw polsko-niemiec-
kich. Wskazywano, ze kwestia ta winna by¢ ujeta z wtasciwego punktu widzenia,,
w tym takze z uwzglednieniem perspektywy rozwojowej Niemiec (W. Dtugoborski).
Nie nalezy unika¢ polskiego punktu widzenia, ale obok tego trzeba spojrze¢ takze
pod katem intereséw niemieckich (B. Zientara). W polskiej syntezie dziejéw Nie-
miec nalezy w wiekszym stopniu uwzgledni¢ zaréwno sprawy polskie, jak i zna-
czenie Niemiec dla rozwoju Stowianszczyzny; wazna przy tym jest nie tyle spra-
wa objetosci, ile generalnej perspektywy (J. Pajewski). Stosunki polsko-niemieckie
winny by¢ przedstawione bardzo doktadnie, najlepiej w specjalnie wyodrebnionych
partiach dzieta (H. Batowski). Sprawy polskie nalezy uwzgledni¢ o tyle, o ile wy-
maga tego zrozumienie dziejdow Niemiec, ale pamigtal trzeba, ze historiografia nie-
miecka celowo i $wiadomie obnizata ich role oraz ukazywata je w pomniejszonych
rozmiarach (G. Labuda). Unikng¢ trzeba nadmiernie doktadnego i nieproporcjo-
nalnego wzgledem catosci, przedstawienia spraw polskich w syntezie dziejéw Nie-
miec (F. Hawranek).

W dyskusji zgtoszono szereg watpliwosci w zwigzku z zasugerowang przez ze-
sp6t autorski prébg periodyzacji dziejow Niemiec. Watpliwos$ci te dotyczyty przede
wszystkim cezur chronologicznych przyjetych dla tomu drugiego (1493 - 1871). Kry-
tycznie ustosunkowano sie do cezury 1493 r., proponujac przesuniecie jej na po-
czatek XVI w. (M. Biskup, W. Jakébczyk, J. Pajewski). Zwracano jednocze$nie
uwage i postulowano, by tom drugi w catosci objal kwestie reformacji w Niem-
czech (R. Heck). Zastrzezenia wzbudzita réwniez cezura koricowa tomu drugiego;
zastanawiano sie, czy nie powinien on sie koriczy¢ na latach 1813 - 1815 (H. Olszew-
ski), wzglednie czy nie nalezatoby wyodrebni¢ jeszcze jednego tomu osobno po-
Swieconego okresowi 1815 - 1871 (W. Jakébczyk). Zgtoszono réwniez postulat, zeby
planowana synteza wyszta poza 1945 r. i zostata doprowadzona do czasdw wspoét-
czesnych (J. Marczewski) lub do 1949 r. (Cz. Madajczyk).

W referatach i w dyskusji wskazano na szereg trudnos$ci z ujeciem bardziej
szczegdtowych probleméw, dotyczacych poszczegélnych okreséw. W odniesieniu do
Sredniowiecza wymieniono takie problemy, jak: kwestia sukcesji rzymskiej, gene-
za narodowego panstwa niemieckiego, upadek panstwa karolinskiego, powstanie
panstw terytorialnych, instytucja kosciota w dziejach niemieckich, kierunki ekspan-
sji niemieckiej itd. (G. Labuda). W przypadku czasé6w nowozytnych wskazywano
na spory historiograficzne wokot .zagadnienia ciggtosci w dziejach Niemiec, miej-
sca Republiki Weimarskiej i jej upadku, implikacji przejecia wtadzy przez ruch
hitlerowski, ,fenomenu Hitlera”, roli nauki, sporéw o Il wojne Swiatowga, niemiec-
ki ruch oporu i stosunki polsko-niemieckie (H. Olszewski). W dyskusji podniesiono
potrzebe wypracowania witasnej oceny i interpretacji zjawiska faszyzmu (W. D#tu-
goborski), krytycznej oceny niemieckiego ruchu oporu (H. Batowski), wypraco-
wania odpowiedniej postawy wobec dorobku postepowego nurtu w historiografii
zachodnioniemieckiej (J. Marczewski). Roztrzagsano obok tego szereg spraw o cha-
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rakterze warsztatowym, jak chociazby sposéb wykorzystania dorobku historiogra-
ficznego i konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajacych badan zrédtowych (H. Ba-
towski, J. Strzelczyk). Zgtoszono réwniez uwagi natury redakcyjnej, dotyczace np.
tego, w jakim zakresie autorzy dzieta winni ujawni¢ warsztat naukowy, przed-
stawi¢ dorobek historiografii itd. (H. Batowski, M. Biskup, J. Strzelczyk).

Zbigniew Mazur

Przeglad Zachodni, nr 4, 1977 Instytut Zachodni



