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W. BRYTANIA WOBEC PODZIALU NIEMIEC W OKRESIE
Il WOJINY SWIATOWEJ

Konwencja przymusowego, narzuconego z zewnatrz rozcztonkowania
Niemiec na szereg odrebnych organizmdéw panstwowych pojawita sie w
Scistym zwigzku z wyniknieciem po 1871 r. w Europie tzw. problemu
niemieckiego i byla przedstawiana jako jedna z drég prowadzacych do
jego rozwigzania. Problem niemiecki mozna by okresli¢ najogdlniej jako
pewng trudno$¢ w systemie stosunkéw europejskich, przed ktérg sta-
nety zaréwno Niemcy, jak d narody blizej lub dalej z nimi sgsiadu-
jace. Polegata ona na tym, ze z jednej strony Niemcy poszukiwaly dla
siebie miejsca w Europie odpowiadajacego ich hegemonialnym ambicjom,
z drugiej za$ — panstwa tym zagrozone staty przed wyborem odpowied-
niej polityki gwarantujgcej bezpieczeAstwo przed niemieckimi aspiracja-
mi. Z tego tez ostatniego punktu widzenia, bioracego pod uwage przede
wszystkim zachowanie pokoju europejskiego, rozcztonkowanie Niemiec
mogto wydawac sie skutecznym rozwigzaniem prowadzacym do trwatego
ostabienia niemieckiej sity materialnej i ustanowienia rownowagi sit w
Europie. Koncepcja ta wychodzita oczywiscie z zatozenia, iz nie sposob
innymi metodami stworzy¢ stabilny i efektywny system bezpieczenstwa,
réwnowazacy potege Niemiec i chronigcy przed ich kolejng agresjg. U jej
podtoza lezato rowniez przekonanie o niezmiennosci niemieckiego charak-
teru narodowego, nasuwajac wniosek, iz Niemcy zawsze podejma probe
zawladniecia Europg, gdy tylko bedg dysponowali wystarczajagcg sitg ma-
terialng.

Idea rozbicia Niemiec na wiele organizmoéw panstwowych miata naj-
dtuzsze, siegajace XVII w., tradycje w francuskiej mysli politycznej. W
czasach najnowszych ujawnita sie ona ze szczeg6lng zywoscig podczas
I i Il wojny Swiatowej, znajdujac goracych oredownikdéw przede wszy-
stkim w kotach prawicowych i nacjonalistycznych. Podczas | wojny
Swiatowej byta ona propagowana przez ,,Action Franeaise” organ prasowy
nacjonalistycznej organizacji Ligue dciction franeaise. GtosSnym zwo-
lennikiem rozcztonkowania Niemiec byt znany pisarz Maurice Barres
i popularny historyk Jacgues Bainville,' ktory w wydanej w 1915 r. Hi-
storii dwoch naroddw pisat, ze ,,istnienie zjednoczonych Niemiec byto zja-
wiskiem anormalnym”. Anatol France okreslit wowczas jedno$¢ Niemiec
jako ,straszliwg”. Snujac plany powojenne urzadzenia Europy, kota
Wojskowe zdecydowanie domagaly sie co najmniej utworzenia kilku od-
rebnych panstw nadrenskich. Podobnie i w czasie Il wojny Swiatowej
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rzad tymczasowy generata de Gaulle’a gwarancje skutecznego bezpie-
czenstwa Francji widziat w czeSciowym rozcztonkowaniu Niemiec, a mia-
nowicie w utworzeniu jednego lub Kkilku panstwa nadrenskich oraz w
oddaniu Ruhry pod zarzad miedzynarodowy x

Koncepcja rozbicia Niemiec, popierana w przesztosci gtdwnie, jesli
nie nawet wylgcznie, przez nacjonalistyczne ugrupowania we Francji,,
zyskata znacznie szersze uznanie podczas Il wojny Swiatowej, kiedy to
byta rozwazana i wysuwana przez gtéwne mocarstwa wchodzace w skiad
Wielkiej Koalicji antyniemieckiej. W pewnym okresie zyskata ona zgodng
aprobate trzech wielkich mocarstw — Zwigzku Radzieckiego, Stanow
Zjednoczonych i W. Brytanii. Panstwa te okazaty sie wowczas zjednoczone
w przekonaniu, ze rozcztonkowanie Niemiec, w tej czy innej formie, mo-
ze przyczynic sie do stworzenia tadu pokojowego w Europie i na trwate
zabezpieczy¢ przed ponowng agresjg niemiecka. Z drugiej wszakze stro-
ny, wielkie mocarstwa nigdy nie wyszty poza uzgodnienie samej zasady
podziatu Niemiec, nie porozumiaty sie co do szczegdtdw i sposobu wcie-
lenia w zycie tego rozwigzania. Roznity sie w koncepcjach podziatu, przy-
wigzywaly do tej idei niejednolite znaczenie, nie zawsze tak samo oce-
niaty mozliwos¢ jej zrealizowania a na domiar — zdradzaty nawet roz-
ng gotowos¢ podejmowania w og6le dyskusji na temat Swiata powojenne-
go, przysztego porzadku europejskiego i metod rozwigzania problemu nie-
mieckiego.

Sposrod wielkich mocarstw W. Brytania przejawiata bodajze najwiegk-
szg nieche¢ do wchodzenia w rozmowach dyplomatycznych w szczegoty
powojennego porzadku. Staly podsekretarz stanu w Foreign Office, Ale-
xander Cadogan dobrze oddawat postawe brytyjskich kot rzadowych, kie-
dy pisat w pazdzierniku 1939 r., ze w sprawie celéw wojennych pozada-
ne jest zachowanie jak najdalej idgcej powsciggliwosci. Uwazat on, ze
co najwyzej mozna przystaé na ogélng zasade, iz terytoria podbite przez
Niemcy winny by¢ uwolnione od ich dominacji, przeciwstawiat sie nato-
miast ustalaniu z géry i planowaniu w szczego6tach przysztego porzadku
europejskiego.

»Dopdki nie bedziemy znali jak diugo bedzie trwata i jak intensywna bedzie
ta wojna — pisal Cadogan — nie mozemy sformutowaé oceny stanu Europy w

momencie wygrania wojny: jak beda ugrupowane mocarstwa i na ile zasoby wszy-
stkich bedg wyczerpane” 2

‘Por. P. Renouvain, Die Kriegsziele der franzdsischen Regierung 1914-
-1918. W: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht z. 3/1966; J.-B. Duroselle,
Frankreich. Vom historlschen Erbfeind zum europdischen Partner. W: Europa und
die Einheit Deutschlands. Hrsg. von W. Hofer, Koln 1970.

2 A. Cadogan, The Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938- 1945. Ed.

D. Dilks, London 1971, s. 222.
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Nic tez dziwnego, ze kierujgc sie podobnymi przestankami rzad brytyjski
odrzucit bez wahania 22 grudnia 1939 r. propozycje Francji przedyskuto-
wania celéw wojennych, a ze szczeg6lnym zdecydowaniem przeciwstawit
sie rozwazaniu jakichkolwiek zagadnien terytorialnych.

W okresie pdzniejszym, po powstaniu Wielkiej Koalicji, W. Brytanie
powstrzymywal przed omawianiem szczegdtdw przysztego ksztaltu Eu-
ropy takze wzglad na stanowisko gtdwnych jej sojusznikéw, Stanéw Zje-
dnoczonych i Zwigzku Radzieckiego. Nie bez pewnej racji rzad brytyj-
ski obawiat sie, ze mogtoby to zmusi¢ W. Brytanie do poczynienia us-
tepstw, niezgodnych z jej interesami, albo tez — gdyby zdecydowala sie na
stanowczy op6r — do ujawnienia z calg ostroscig sprzecznosci (v tonie
wielkiej koalicji, co rowniez nie lezatlo w jej interesie, poniewaz mogtoby
mie¢ negatywny wpltyw na wspdlny wysitek wojenny. Pamietac¢ trzeba,
ze pozycja W. Brytanii byta najstabsza w gronie wielkich mocarstw i ze
nie mogta ona liczy¢ na to, ze zdota narzuci¢ swym partnerom wiasne
koncepcje polityczne i wiasng wizje Swiata powojennego. Anglicy mogli
co najwyzej spodziewac sie, ze w koficowym etapie wojny, dzieki wzro-
stowi roli USA i specjalnym z nimi powigzaniom, uda im sie wzmocnié
robwniez i wilasng pozycje w przetargach ze Zwigzkiem Radzieckim.
W praktyce polityka odkiadania wszelkich decyzji az do zakornczenia
dziatan wojennych byta jednak bardzo trudna do zrealizowania. Szereg
kontrowersyjnych spraw wymagato wczesniejszych uzgodnien miedzy so-
jusznikami i rzad brytyjski niejednokrotnie byt zmuszony do zajecia
okre$lonego stanowiska. Musiat réwniez wypracowaé odpowiednie plany,
jesli chciat prowadzi¢ aktywng polityke i zachowa¢ wplyw na sytuacje
miedzynarodowsg.

Planowaniem poszczeg6lnych rozwigzan i urzadzen powojennego $wia-
ta zajmowaty sie rézne, specjalne w tym celu powotane komorki. Naj-
wczesniej podjat prace utworzony w 1942 r. Miedzydepartamentalny Ko-
mitet Ekspertdw pod przewodnictwem Williama Malkina do przestudio-
wania ekonomicznych aspektéw przysztego traktatu pokojowego z Niem-
cami. Zajat sie on przede wszystkim zagadnieniem reparacji i restrykcji
ekonomicznych, ktére miaty by¢é natozone na Niemcy celem uniemozli-
wienia im ponownego rozpetania wojny. Na szerszg skale organa pla-
nowania zostaty rozbudowane w latach 1943 - 1944, kiedy to powotano
4 sierpnia 1943 r. Committee on Armistice Terms and Civil Adminisira-
tion pod przewodnictwem wicepremiera Clementa Attlee, dwczesnego
przywddcy Labour Party. Komitet ten pracowat najpierw nad sformuto-
waniem warunkéw rozejmu z Wilochami, a od kwietnia 1944 r. zajat sie
réwniez innymi kwestiami militarnymi i politycznymi zwigzanymi z okre-
sem powojennym, zmieniajac jednoczesnie nazwe na Armistice and Post-
-Wctr Committee. Z ramienia kot wojskowych planowaniem powojennego
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porzadku zajmowat sie ustanowiony 9 sierpnia 1943 r. Post-Hostilities
Planning Sub-Committee of the Chiefs of Staff Committee. Niezaleznie
od tego odpowiednie prace byly prowadzone w ramach poszczegdlnych
departamentow.

Kwestia rozcztonkowania Niemiec zostata jednak postawiona przed
Anglikami na diugo przed powotaniem do zycia specjalnych organow
planowania. Wytonita sie ona w rozmowach dyplomatycznych prowadzo-
nych przez W. Brytanie zar6wno ze Zwigzkiem Radzieckim jak i ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Obydwa te panstwa uwzglednialty mozliwo$¢ rozbi-
cia Niemiec i rzad brytyjski musiat sie do tego ustosunkowaé, nawet je-
§li generalnie uwazal rozstrzgsanie tego problemu za przedwczesne. W
sytuacji tej znalazt sie minister spraw zagranicznych Anthony Eden juz
w grudniu 1941 r. podczas wizyty ztozonej w Moskwie. Wyjezdzat do
Zwigzku Radzieckiego w przekonaniu, iz nie bedg poruszane w rozmo-
wach sprawy terytorialne i ze w danym momencie stanowisko wobec
przysztych regulacji pokojowych definiuje w wystarczajgcy sposéb Karta

mAtlantycka. Stalin jednakowoz okazat zainteresowanie kwestiami teryto-
rialnymi, a takze przysztym ksztattem panstwowym Niemiec. W rozmo-
wie z Edenem rozwazat ewentualno$¢ odtaczenia Nadrenii, utworzenia
odrebnego panstwa bawarskiego i odbudowy niepodlegtosci Austrii. Nad-
renia — sugerowat m. in. Stalin — mogtaby zostaé przeksztatcona w pro-
tektorat albo tez uzyska¢ catkowitg niepodlegto$¢ jako niezalezne i sa-
modzielne panstwo 3

W odpowiedzi Eden zajgt stanowisko wymijajace, a w kazdym razie
w niczym nie wigzace rzadu brytyjskiego, jesli chodzi o rozcztonkowanie
Niemiec. Ttumaczyt sie, ze rzad brytyjski nie wypracowat jeszcze szcze-
gotowych planéw w sprawach terytorialnych, a w dodatku czuje sie zo-
bowigzany przestrzega¢ uzgodnionej ze Stanami Zjednoczonymi zasady
przeprowadzenia odpowiednich zmian terytorialnych dopiero po zakon-
czeniu dziatah wojennych 4. Aby nie zrazi¢ Stalina, brytyjski minister za-
strzegt, iz rzad jego ,w zasadzie” nie zgtasza sprzeciwu wobec idei po-
dziatu Niemiec. ,,Nie wykluczamy réwniez — moéwit Eden — mozliwosci
oddzielenia Nadrenii lub Bawarii. Na pewno jestesmy za niepodlegtoscia
Austrii”. Stalin jednak tatwo moégt spostrzec, ze zdecydowane i jasne sta-
nowisko zajat Eden tylko i wylacznie w sprawie niepodlegtosci i odreb-
nosci panstwowej Austrii. Nie odrzucit wprawdzie ,w zasadzie” idei roz-
bicia Niemiec, ale réwnocze$nie przedstawit argumenty wyraznie podda-
jace w watpliwos¢ Sens takiego posuniecia. OSwiadczyt mianowicie, ze:

3W. S. Churchill, The Second World War. Boston 1949, t. IIl, s. 629;
A. Eden, Pamietniki 1938- 1945. Warszawa 1972, s. 229.

4 Por. np. H. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin. The War they Waged and"the
Peace they Sought. Princeton, New Jersey 1957, s. 25.
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»Trudno bedzie poéwiartkowaé Niemcy, chyba ze taki ods$rodkowy ruch pow-
stanie wewnatrz kraju. Inaczej bowiem mozna spowodowaé ruchy irredentystyczne,
dazace do ponownego zjednoczenia kraju, co$ w rodzaju Anschlussu”5.

W tym samym czasie premier Churchill byt jednoznacznie zwolen-
nikiem odsuniecia na czas pézniejszy decyzji co do rozcztonkowania Nie-
miec. W liscie do Edena z 20 grudnia 1941 r. pisat co nastepuje:

»Jedng z najwiekszych kwestii do zadecydowania bedzie odigczenie Prus od

Niemiec potudniowych i rzeczywiste zdefiniowanie samych Prus. Ale wszystko
to lezy w przysztosci, ktdra jest niepewna i prawdopodobnie odlegta” c.
Dostrzec tu mozna co prawda, ze Churchill rozwazat juz koncepcje péz-
niej przedstawiong w Teheranie, polegajacg na odrebnym potraktowa-
niu Prus, nie wykluczat roéwniez podziatu panstwa niemieckiego, ale
wyobrazenia jego byly jeszcze do$¢ mgliste i mato precyzyjne. Premier
brytyjski byt najwyrazniej zaabsorbowany przede wszystkim biezacymi
sprawami zwigzanymi z przebiegiem dziatan wojennych i w mniejszym
stopniu poswiecat uwage kwestiom, ktére w jego przekonaniu mogly by¢
rozstrzygniete dopiero po odniesieniu zwyciestwa nad Niemcami.

W 1943 r. zagadnienie przysztosci Niemiec zostato postawione przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych; 8 marca 1943 r. Eden przedtozyt w
tej sprawie odpowiednie memorandum, najwyraZzniej w zwigzku z przy-
gotowaniami do ztozenia wizyty w Stanach Zjednoczonych7. Memoran-
dum to zawierato m. in. postulat przymusowego rozbrojenia Niemiec po
wojnie, ustanowienia miedzynarodowej kontroli nad przemystem nie-
mieckim oraz pozbawienia Niemiec terytoriow, ktére zagarnety sitg, badz
tez grozba uzycia sity. Rozwazajagc przyszty ksztalt panstwowy Niemiec
memorandum ustosunkowato sie do trzech mozliwych rozwigzan: po-
dzielenie Niemiec na szereg mniejszych i niezaleznych panstw; daleko
idagce okrojenie terytorialne Niemiec, do tego stopnia, ze mozna by je po-
zostawi¢ jako jedng cato$¢ panstwowa w niczym nie zagrazajacg sasiadom;
Woprowadzenie w Niemczech ustroju opartego na zasadzie federalnej. Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych najwyraZzniej opowiedziato sie za przy-
jeciem ostatniego z wymienionych wyzej rozwigzan. Argumentowato, ze
Planujac przyszto$¢ trzeba wzig¢ pod uwage niemieckie poczucie jednosci
narodowej i uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania powigzan ekonomicz-
nych na obszarze niemieckim. Uwazato dalej, ze mozna by natomiast
udzieli¢ poparcia naturalnym, rzeczywiscie wystepujacym w Niemczech

5 A. Eden, op. cit, ss. 230 - 231; por. tez analogiczne opinie wypowiedziane
Przez Edena wobec Cordell Hulla (C. Hu 11, The Memoirs of Cordell Hull. New
York 1948, t. 11, ss. 1233, 1287).

OW.S. Churchill, op. cit.,, t. Ill, s. 630.

7 L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War. London
962, s. 438.
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tendencjom separatystycznym i wykorzystujac je wprowadzi¢ luzny
ustroj federalny o stabych kompetencjach witadz centralnych. Tak wiec,
Foreign Office faworyzowato rozwigzanie, ktdre nie draznitoby uczué na-
rodowych Niemcéw a jednocze$nie — dzieki ostabieniu panstwa nie-
mieckiego — dawato poczucie bezpieczenstwa pozostatym krajom euro-
pejskim.

Komentujgc memorandum z 8 marca 1943 r. Eden pisat w swoich pa-
mietnikach, ze w czasie wojny zapatrywat sie bardzo sceptycznie na idee
rozcztonkowania Niemiec. Wspomina, ze jego 6wczesne zastrzezenia ,wo-
bec koncepcji podziatu tego kraju wynikaty bardziej z watpliwosci czy
taki stan rzeczy datby sie utrzymac niz ze skruputéw, wynikajacych z su-
rowosci takiej polityki” 8 Eden uwazat po prostu, ze panstwa zwycigskie
mogtyby wprawdzie bez trudu narzuci¢ po wojnie podziat Niemiec, ale
rébwnoczes$nie powatpiewat, czy starczytoby im gotowosci i woli wspdt-
pracy, zeby stan ten utrzymac na state, wbrew niemieckim dazeniom do
reunifikacji. Byto jednak znamienne, ze Eden nie dat wyrazu tym wat-
pliwoSciom podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych (12-30 marca
1943 r.). Rozmawiajac ze zwolennikiem rozbicia Niemiec, Sumnerem Wel-
lesem wyrazit nawet ogélne poparcie dla tej koncepcji, cho¢ nie precyzo-
wat, czy w razie potrzeby podziat nalezatoby narzucié przy uzyciu sity.
Niedlugo potem, Churchill rozmawiajagc 22 maja 1943 r. w Waszyngtonie
m. in. z wiceprezydentem Henrym Wallacem i sekretarzem wojny Stim-
sonem méwit o odtgczeniu Prus od Niemiec oraz o wiaczeniu Austrii wraz
z Bawarig do szerszej konfederacji naddunajskiej. Innymi stowy, niezalez-
nie od krytycznego stanowiska Foreign Office, w stosunkach zewnetrznych
Anglicy nie zdecydowali sie¢ na jawne odstapienie od koncepcji rozczton-
kowania Niemiec 9.

Ambiwalentna i w sumie na zewnatrz niezbyt wyrazna postawa W.
Brytanii wobec rozcztonkowania Niemiec znalazta swoje odzwierciedlenie
takze podczas konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie (28 listopada —
1 grudnia 1943 r.). Dyskutujagc sprawy powojenne Churchill, Roosevelt
i Stalin poruszyli réwniez problem ewentualnego podzialu NiemieclO
Sposrdéd trzech mezéw stanu w zasadzie tylko Roosevelt przybyt na spot-
kanie z gotowym i konkretnym projektem rozcztonkowania Niemiec. Za-
proponowat on mianowicie utworzenie w miejsce jednego panstwa nie-
mieckiego pieciu samodzielnych i odrebnych organizméw: a) Prusy, kt6-

8 A. Eden, op. cit., s. 294

OH. Feis, op. cit.,, s. 124; W. S. Churchill, op. cit, t. IV, s. 804.

10 Por. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers (dalej FRUS),
The Conferences at Cairo and Teheran 1943. Washington 1961, ss. 253, 511, 600 - 603,
847, 882; W. S. Churchill op. cit, t. IV, ss. 690, t. V, ss. 360, 400 - 402; R.E.Sher-

w o0od, Roosevelt and Hopkins. An Intimate History. New York 1948, ss. 797 - 798.
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re miaty by¢é zmniejszone i ostabione b) Hanower i potudniowo-zachod-
nia cze$¢ Niemiec c) Saksonia z rejonem Lipska d) Hesse-Darmstadt,
Hesse-Kassel i obszar na potudnie od Renu; e) Bawaria, Badenia, Wir-
tembergia. Poza tym pod kontrolag miedzynarodowg wedtug Roosevelta
znalez¢ sie miaty: a) Kanat Kilonski; b) Hamburg; ¢) Ruhra; d) Saara.
Stalin ogdlnie popart idee podziatu Niemiec, ale zachowal wstrzemiezli-
wosC i nie przedtozyt wiasnych propozycji. Wyrazit sie wszakze z przy-
chylnoscig o planie Roosevelta, ale nie kryt réwniez niecheci do idei roz-
wijanych przez premiera brytyjskiego.

Churchill o$wiadczyt w pierwszym rzedzie, ze ,w zasadzie” nie jest
przeciwny podziatowi Niemiec, ale stwierdzenie to opatrzyt natychmiast
ostrzezeniem, iz naréd niemiecki bedzie dazyt do reunifikacji i w zwigzku
z tym szczegllnego znaczenia nabiera problem zapewnienia trwatoSci i
nieodwracalnosci rozbicia Niemiec. Zgodnie z wczesniej juz gtoszonymi
pogladami, premier brytyjski potozyt szczeg6lny nacisk na odrebne po-
traktowanie Prus, w ktoérych dopatrywal sie gidwnego 7Zrédia zla w
Niemczech (the evil core of German militarism), i ktére proponowat —
jako osobng cato$¢ — potraktowa¢ po wojnie znacznie bardziej surowo
niz pozostatg cze$¢ Niemiec. Churchill sugerowat réwniez, aby od zasad-
niczego trzonu Niemiec zostaly odigczone Bawaria, Badenia, Wirtember-
gia i Palatynat, ktdre winny wej$¢ w skiad konfederacji naddunajskiej.
Churchill ttumaczyt, ze poszczegdlne czesci Niemiec, jesli nie zostana
Wiaczone w wiegksze organizmy, to nieuchronnie potgcza sie na nowo po
uptywie pewnego czasu. W sumie wiec, propozycje Churchilla szty w
nieco innym kierunku niz plan Roosevelta, cho¢ generalnie wychodzity
rébwniez w zatozenia o rozcztonkowaniu Niemiec. W dodatku premier
brytyjski skomplikowat sprawe podziatu, wiazac ja z koncepcjg utwo-
rzenia konfederacji naddunajskiej, czemu zasadniczo przeciwstawiat sie
2 kolei Zwigzek Radziecki.

Podczas konferencji w Teheranie Wielka Tréjka w zasadzie uzgodnita
stanowisko co do podziatu Niemiec i mogto sie wydawa¢, ze odtagd An-
glicy bedg konsekwentnie wychodzili z tego zatozenia planujgc powo-
jenny porzadek europejski. Tak sie jednak nie stato. W gabinecie brytyj-
skim istniaty nadal na ten temat rozbieznosci, przy czym tylko mniej-
szo$¢ w nim opowiadata sie zdecydowanie za rozcztonkowaniem Niemiec,
Podczas gdy wiekszos¢ byta temu przeciwna. Podobne rozbieznosSci zary-
sowaly sie miedzy komérkami planowania, a zwlaszcza miedzy planista-
mi reprezentujgcymi kota militarne i planistami Ministerstwa Spraw Za-
granicznych. W drugiej potowie 1944 r. doszto miedzy nimi do zasadni-
czych kontrowersji na tle sprawy rozcztonkowania Niemiec It

11 L. Woodw ard, Op. Cit., SS. 468 - 469.
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Kola wojskowe wytozyty swoje stanowisko w specjalnym memoran-
dum przedstawionym 9 wrzes$nia 1944 r. przez Chiefs of Staff. W memo-
randum opowiadano sie za rozbiciem Niemiec, a na poparcie tego przed-
stawiano dwiie r6zne argumentacje. Stwierdzano po pierwsze, ze rozczton-
kowanie Niemiec uniemozliwitoby im ponowng agresjg w przysztosci, a to
zapewniatoby peing gwarancje bezpieczenstwa W. Brytanii i zachowanie
pokoju w Europie. Po drugie — kota wojskowe uwazaty, iz dzieki temu
bedzie mozna ustanowié¢ korzystng dla W. Brytanii rownowage sit w sto-
sunkach ze Zwigzkiem Radzieckim. Rozumowano w ten sposéb, ze na-
lezy sie liczy¢ z mozliwoscig pogorszenia stosunkow ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim po zakonczeniu wojny, a wéwczas trzeba bedzie sie uciec do po-
mocy Niemiec. Z kolei pomoc i wsparcie Niemiec mozna bedzie tatwiej
uzyskaé, jesli Niemcy zostang podzielone, niz gdyby przetrwaty jako jed-
no panstwo. Sztab brytyjski zdawat sobie sprawe, ze W. Brytania nie
bytaby w stanie ogarng¢ wptywami catych Niemiec, uwazat natomiast za
mozliwe wiaczenie péinocno-zachodniej i ewentualnie potudniowej czesci
Niemiec w sfere wptywodw zachodnich.

Memorandum két wojskowych spotkato sie z krytyczng oceng Fore-
ign Office, ktdre 20 wrzes$nia 1944 r. podjeto z nim polemike w specjalnie
opracowanym dokumencie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych okreslito
poglady wojskowych planistow jako wrecz niebezpieczne, poniewaz w
razie ich zrelizowania nieuchronne byloby w perspektywie czasu znie-
sienie ograniczen natozonych na Niemcy. Foreign Office wysuneto po-
nownie argument, ze rozcztonkowanie Niemiec rozbudzi nacjonalizm nie-
miecki, domagajacy sie przywrdcenia jednosci panstwowej. Z czasem za$
brytyjska i amerykanska opinia publiczna dojdzie do wniosku, ze rozbi-
cie Niemiec bylto niesprawiedliwos$cig dziejowg, okaze przychylnos¢ wo-
bec zgdan niemieckich i w rezultacie nastgpi odbudowanie silnych i zje-
dnoczonych Niemiec. Foreign Office z niechecig ustosunkowato sie réw-
niez do koncepcji wykorzystania zachodniej czesci Niemiec w konfron-
tacji ze Zwiazkiem Radzieckim i Niemcami wschodnimi. Akcentowato
potrzebe utrzymania jednosci miedzy aliantami i ostrzegalo, ze proba
wigczenia zachodnich Niemiec do koalicji antyradzieckiej doprowadzi do
zniszczenia podstaw sojuszu brytyjsko-radzieckiego oraz do zniesienia re-
strykcji natozonych na Niemcy.

Na podstawie dostepnych, opublikowanych dokumentéw mozna od-
nies¢ wrazenie, ze w drugiej potowie 1944 r. stanowisko rzadu brytyj-
skiego zaczeto coraz wyrazniej ewoluowa¢ w kierunku zdecydowanie
przeciwnym przymusowemu rozcztonkowaniu Niemiec, cho¢ nie zawsze
znajdowato to konsekwentne i jasne odbicie w rozmowach prowadzonych
ze Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radzieckim. Przykiadem tego
moze by¢ reakcja Churchilla w Quebecu 13 wrzes$nia 1944 r. na wywody
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Morgenthaua, sugerujgcego podziat Niemiec na dwa rdzne panstwa oraz
przeksztatcenie ich w kraje rolnicze, pozbawione cigzkiego przemystu.
Premier brytyjski w pierwszym odruchu ostro zaprotestowat przeciwko
zburzeniu przemystu Ruhry, argumentujac, ze polaczytoby to W. Bryta-
nie z ,martwymi Niemcami”. Ostatecznie jednak Stany Zjednoczone i
W. Brytania podpisaty 15 wrzed$nia 1944 r. porozumienie przewidujace,
ze Zwigzek Radziecki oraz inne, zniszczone dziataniami wojennymi kra-
je, beda mogty przejaé urzadzenia przemystowe z Niemiec, przemyst zas
Saary i Ruhry zostanie zamkniety a caty kraj przestawiony na gospodar-
ke rolng. Byto jednak znamienne, ze w porozumieniu tym pominieto mil-
czeniem sprawe podziatu Niemiec, wyjgwszy tylko punkt zapowiadajacy
oddanie Saary i Ruhry pod kontrole miedzynarodowa.

Wyrazona przez Churchilla zgoda na ostawiony plan Morgenthaua,
ostro zresztg pozniej krytykowana w Foreign Office, byta wszakze uwa-
runkowana w duzej mierze tym, ze nie chciat on zrazaé odmowag strony
amerykanskiej, od ktdrej oczekiwat pomocy przy odbudowie powojennej
gospodarki brytyjskiej. W pamietnikach swoich Churchill pisat bez osto-
nek, ze jesli chodzi o plan zrustyfikowania Niemiec to ,( rezydent wraz
z p. Morgenthauem — od ktérego wiele oczekiwaliSmy — tak bardzo
nalegali, ze w koncu zgodzili sie go rozwazyé” 12 Zgoda ta nie oznaczata
wiec przystania generalnie na koncepcje drakonskich warunkéw pokoju
z Niemcami i byta przede wszystkim posunieciem taktycznym, majacym
na celu uzyskanie gwarancji gospodarczej pomocy Stanéw Zjednoczo-
nych. Poza tym Churchill unikngt wigzacego porozumienia ze strong
amerykanska co do rozcztonkowania Niemiec. Amerykanie skadinad
wkroétce potem zmodyfikowali swoje stanowisko w tej sprawie, doszli do
Whiosku, ze przed podjeciem ostatecznym decyzji konieczne bedzie naj-
pierw dokladne zapoznanie sie z pogladami sojusznikéw oraz wyswietlenie
Postawy samych Niemcow, na ile zywe wsrdd nich pozostaty dazenia sepa-
ratystyczne. W kazdym razie uznali, ze rozstrzygniecie kwesti podziatu
Niemiec winno by¢ odlozone na czas pdzniejszy 13

2W. S. Churchill, op. cit, t. VI, s. 156; por. tez J. L. Snell, Wartime
Origins of the East—West Dilemma Over Germany. New Orleans 1959, ss. 86 - 89.

13 Sekretarz stanu przedstawit 29 I1X 1944 r. prezydentowi memorandum, w Kkté-
NYm m.in. stwierdzono: ,No decision should be taken on the possible partition
°f Germany (as distinguished from territorial amputation) until we see what the
‘nternal situation is and what is the attitude of our principal Allies on this
~uestion. We should encourage a decentralisation of the German governemental
structure and if. any tendencies toward spontaneous partition of Germany arise
they should not be discouraged”. Ustosunkowujac sig 20 X 1944 r. do tego memo-
randum Roosevelt napisat: ,,No decision should be taken on the possible partition

Germany” (FRUS, The Conferences at Malta and Yalta 1945. Washington 1955,
Ss- 157, 159).

Przeglad Zachodni, nr 1, 1978 Instytut Zachodni



118 Zbigniew Mazur

Zwigzek Radziecki w stosunkach z W. Brytanig okazat sie bardziej
stanowczy w dazeniu do ustalenia i wyjasnienia w korficu sprawy roz-
cztonkowania Niemiec, tym bardziej ze wyraznie zblizata sie chwila osta-
tecznego zwyciestwa na panstwami Osi. Stanowisko W. Brytanii posta-
nowit wysondowaé Stalin w pazdzierniku 1944 r. podczas rozmow prowa-
dzonych w Moskwie z Churchillem i Edenem. Powrdcit wéwczas do idei
podziatu Niemiec na kilka panstw i zasugerowat konkretnie: a) utworze-
nie odrebnego panstwa nadrenskiego; b) stworzenie federacji panstewek
potudniowoniemieckich; c) odtgczenie Ruhry i Saary; d) umiedzynarodo-
wienie Kanatlu Kilonskiego. Churchill w odpowiedzi nie zgtosit otwarte-
go sprzeciwu, ale i nie przejawiat entuzjazmu dla koncepcji daleko ida-
cego rozcztonkowania Niemiec. Nie wdat sie réwniez w szczegoly, ogra-
niczajagc sie do stwierdzenia, ze Prusy winny by¢ oddzielone cd reszty
Niemiec a w Ruhrze i Saarze nalezy ustanowié miedzynarodowg kon-
trole 14 Anglicy musieli raz jeszcze przyznaé sie, ze nie wypracowali
jeszcze stanowiska w sprawie podziatu i ze ich poglady pozostajg rownie
niesprecyzowane jak w latach poprzednich. Stwarzalo to jednak dos¢
niezreczng sytuacje i po spotkaniu moskiewskim Eden doszedt do wnio-
sku, ze rzad brytyjski musi zajaé jaka$ postawe wobec sprawy rozczton-
kowania Niemiec. Tym tez sie powodujac przekazat 27 listopada 1944 r.
do rozwazenia Armistice and Post-War Committee memorandum zatytu-
towane Confederation, Federation and Decentralisation of the German
State and Dismemberment of Prussia 13

Memorandum Edena lezato w linii wczesniej juz sygnalizowanych po-
gladow Foreign Office, nie zawierato specjalnie nowych akcentow i zdra-
dzato wyrazng nieche¢ do idei podziatu. Powtérzono w nim argument,
iz bytoby bardzo trudno utrzymac¢ podziat Niemiec wbrew woli i pra-
gnieniom narodu niemieckiego i w zwiazku z tym nalezy sie ograniczy¢
do zdecentralizowania panstwa niemieckiego i narzucenia mu struktury
federalnej. Foreign Office opowiedziato sie wszakze zdecydowanie za zta-
maniem przewagi Prus w Niemczech, cho¢ rzecz charakterystyczna
wbrew temu co powtarzat Churchill, uznato za przesadny i nieprawdzi-
wy poglad obcigzajacy tylko i wylacznie Prusy za catoksztalt agresywnej
polityki niemieckiej. Ministerstwo sugerowato, iz poglad ten zostat zrecz-
nie zainspirowany przez emigrantéw niemieckich, ktorzy calg wine
chcieli ztozy¢ na Prusy i w ten sposéb ostabi¢ odium spadajgce na cate
Niemcy. Memorandum Edena i ponaglenia Foreign Office, aby ustali¢
jasne stanowisko w sprawie podziatu, pozostaty bez wiegkszego echa.
Churchill napisat 4 stycznia 1945 r. do Edena, ze w pierwszej kolejnosci

4 W.Churchill op. cit.,, t. VI, s. 241.
L. Woodward, op. cit., s. 475.
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trzeba wypracowac¢ stanowisko wobec kwestii praktycznych, takich jak
sprawa przemystu Ruhry i Saary. Pozostate zagadnienia — twierdzit
Churchill — mozna bedzie rozwazy¢ i rozstrzygnagé w pézniejszym ter-
minie, kiedy na arenie miedzynarodowej ujawnig sie wszystkie sity i
czynniki sprawcze 16 Taktyka ta jednak wydatnie utrudniata wyjasnie-
nie stanowisk i podjecie odpowiednich ustalen miedzy Wielka Tréjka, co
dostrzec mozna byto wyraznie podczas konferencji jahtanskiej (4-11 lu-
tego 1945 r.).

W Jatcie zagadnienie rozcztonkowania Niemiec byto dyskutowane pa-
rokrotnie, cho¢ z niewielkim powodzeniem i bez wiekszych rezultatow 17.
Stalin przypomnial Rooseveltowi i Churchillowi o przyjetej w Teheranie
zasadzie podziatu Niemiec i zazadat od nich jasnego wypowiedzenia sie
w tej sprawie. Churchill oswiadczyt na to, ze rzad brytyjski przystat na
rozcztonkowanie, ale dodat natychmiast, ze nie jest w stanie podjg¢ na
konferencji decyzji co do tego jak nalezatoby podzieli¢ Niemcy. Decyzja
tego rodzaju — twierdzit — musi by¢ poprzedzona szczeg6towymi i wni-
kliwymi studiami o charakterze politycznym, ekonomicznym, socjologicz-
nym i historycznym. Premier brytyjski powiedziat otwarcie, ze ,,gdyby
go zapytano tutaj, by oswiadczyt jak powinno sie podzieli¢ Niemcy, to
nie bytby w stanie odpowiedzie¢ i z tego powodu nie moze sie zobo-
wiaza¢ wobec zadnego ostatecznego planu rozcztonkowania Niemiec” 18
Whyrazit tylko gotowo$¢ potwierdzenia idei oddzielenia Prus od Niemiec
oraz utworzenia potudniowego panstwa niemieckiego. Churchill najwy-
razniej pragnat uniknaé blizszej dyskusji nad podziatem i dopiero po
dtuzszej rozmowie zapowiedziat, ze gotow bytby ,zaakceptowaé teraz za-
sade rozcztonkowania Niemiec i ustanowienie odpowiedniego mechaniz-
mu do okres$lenia najlepszych metod przeprowadzenia tego, ale nie mogt-
by przysta¢ tutaj na zadng okre$long metode” 19 Innymi stowy, premier
brytyjski dazyt do przekazania catej sprawy w rece specjalistycznych
komisji ekspertéw, co tatwo mozna byto odczyta¢ jako gre na zwioke.

Stalin przejrzat — jak sie wydaje te taktyke i aby zmusi¢ Anglikéw
do ujawnienia swej postawy zaproponowat wiaczenie do przygotowanego
Przez Europejska Komisje Doradczg tekstu warunkéw kapitulacji klau-
zuli og6lnie moéwiacej o rozcztonkowaniu Niemiec. Byto bardzo znamien-
ne, ze w pierwszej chwili Churchill probowat oponowaé argumentujac, iz
tego rodzaju zmiana jest niepotrzebna i zbedna, poniewaz alianci bedg
mieli prawo i tak samodzielnie zadecydowa¢ o przysztosci Niemiec na

8BW.S. Churchiii op. cit, t. VI, SS. 350 - 351.

17 FRZJS, The Conferences at Malta and Yalta 1945, op. cit.,, ss. 611 - 616, 625 -
' 628, 656 - 657, 660, 700 - 701, 709, 736. i

18 Ibidem, ss. 612, 625.

19 Ibidem, SS. 615, 627.
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mocy odpowiedniego artykutu aktu kapitulacyjnego. Ostatecznie premier
brytyjski ustapit, zdajagc sobie widaé sprawe, ze dalszy jego op6r mdégiby
wzbudzi¢ uzasadniong podejrzliwos$¢ Stalina. Wielka Trojka postanowita,
ze odpowiednie zmiany zostang wprowadzone do punktu ,a” w art. 12
aktu kapitulacyjnego, ktdry w pierwszej wersji brzmiat nastepujgco:
»The United States of America, the United Kingdom and the Union of So-
viet Socialist Republics shall possess supreme authority with respect to Germany.
In exercise of such authority they will take such steps, including the complete

disarmament and demilitarisation of Germany, as they deem reguisite for future
peace and security” 20.

Na zlecenie Wielkiej Trdjki przeredagowaniem aktu kapitulacyjnego
zajeli sie trzej ministrowie spraw zagranicznych: A. Eden, W. Mototow,
E. R. Stettinius. Amerykanski sekretarz stanu zaproponowat, zeby do
punktu ,,a” w art. 12 wigczy¢ po prostu stowo dismemberment bezposre-
nio po stowie demilitarisation. Byto to niewatpliwie najprostsze rozwig-
zanie i spotkato sie ono z aprobatag Mototowa. Eden jednakowoz podjat
prébe rozwodnienia sformutowania o rozcztonkowaniu i sugerowat przy-
jecie bardziej mglistej formuty po stowie demilitarisation: and measures
jor the disslution oj the German unitary State. Formuta Edena dopusz-
czata rézne interpretacje i mogtaby w przysztosci sta¢ sie zarzewiem dos¢
zasadniczych kontrowersji. Mogta ona by¢ rozumiana — tak jak przyj-
mowata to ,,w zasadzie” Wielka Trdjka — jako rozcztonkowanie Niemiec
na szereg roznych panstw, ale mozna byto jg interpretowaé takze w du-
chu skrytych zamystéw brytyjskich, tzn. zaprowadzenia zdecentralizowa-
nej i federalnej struktury w jednym panstwie niemieckim. Wobec zgodne-
go oporu Stettiniusa i Mototowa, minister brytyjski zmuszony byt odsta-
pi¢ od swej propozycji i ostatecznie przyjeto rozwigzanie proponowane
przez strone amerykanska.

Trzej ministrowie spraw zagranicznych zostali rowniez zobowigzani
do uzgodnienia procedury zwigzanej z przygotowaniem projektéw roz-
cztonkowania Niemiec. Stettinius zaproponowat zlecenie szczeg6towych
studiow urzedujacej w Londynie Europejskiej Komisji Doradczej, Moto-
tow za$ opowiedziat sie za powotaniem w Londynie specjalnej i odrebnej
komisji, w sktad ktérej weszliby Eden oraz ambasadorowie Winant i Gu-
siew. Stettinius zauwazyt, ze spowoduje to obnizenie prestizu Europej-
skiej Komisji Doradczej; Eden mial takze zastrzezenia do tego rozwig-
zania. Mototow wyjasnit, ze miat na mysli dwustopniowe postepowanie:
najpierw specjalna komisja przestudiowataby procedure postepowania
przy podziale Niemiec a nastepnie Europejska Komisja Doradcza zaje-
taby sie samym podziatem Niemiec. Eden oponowat nadal twierdzac, ze

Jo Ibidem, s. 117.
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komisja musi wyjs¢ poza sprawy proceduralne i przestudiowaé m. in.
takie zagadnienia jak: kiedy ma nastgpi¢ podziat na roézne panstwa nie-
mieckie, jak beda przebiegaty ich granice, jak majg sie uksztattowac do-
puszczalne stosunki miedzy paAstwami niemieckimi etc. etc. W konco-
wym efekcie uzgodniono wszakze, iz kwestie proceduralne zwigzane z
podziatem beda przedmiotem studiéow komitetu, w skilad ktérego weszli
Eden, Winant i Gusiew.

Komitet londynski praktycznie nie odegrat zadnej roli i nie osiggnat
zadnego porozumienia, cho¢ na pierwszym posiedzeniu 7 marca 1945 r.
postanowit zajg¢ sie nie tylko sprawami proceduralnymi ale i wejs¢ w
kwestie $cisle merytoryczne dotyczace rozcztonkowania Niemiec. Dzia-
falno$¢ jego przypadia na okres, gdy wielkie mocarstwa coraz jawniej
zarzucaly w gruncie rzeczy mysl o podziale. Anglicy w tym czasie osta-
tecznie uznali te idege za niepraktyczng a nawet mogacg zagrozi¢ ich
bezposrednim interesom ekonomicznym. Byto zreszta bardzo charaktery-
styczne, ze rozwazajagc ekonomiczne aspekty przysziego porzadku euro-
pejskiego brytyjscy eksperci nieodmiennie wychodzili z zatozenia jed-
nosci panstwowej Niemiec; w oparciu o to zatozenie pracowat m. in. po-
wotany w 1942 r. Komitet Malkina. E. F. Penrose wspomina, ze: ,,W roz-
mowach z urzednikami Foreign Office o niemieckich sprawach ekono-
micznych nie odkrywat zadnych przejawow sympatii a wiele przejawow
dezaprobaty dla propozycji rozcztonkowania Niemiec” 8L W indentycz-
nym duchu interweniowal na poczatku 1945 r. minister skarbu John An-
derson, ktéry 7 marca 1945 r. przedtozyt gabinetowi obszerne memoran-
dum poswiecone reparacjom i rozcztonkowaniu Niemiec. Memorandum
to — jak sie wydaje — ostatecznie przesgdzito o negatywnym stosunku
rzadu brytyjskiego do koncepcji podziatu 2

Ministerstwo Skarbu ostrzegto przede wszystkim przed negatywnymi
konsekwencjami nadmiernego ostabienia gospodarki niemieckiej wskutek
surowej polityki reparacyjnej. Twierdzito, ze doprowadzi to do zubozenia
gospodarki europejskiej, utrudni powojenna odbudowe gospodarczg i przy-
czyni sie do destabilizacji zycia spoteczno-politycznego tak w Niemczech
jak i w catej Europie. Surowa polityka reparacyjna miata réwniez —
zdaniem brytyjskich ekonomistéw — spowodowaé, iz w istocie rzeczy

2 E. F. Penrose, The Economic Planning for the Peace. Princeton, New Jer-
sey 1953, ss. 225 - 226.

2L. Woodw ard, op. cit,, ss. 524 - 526. Sprawe zwigzku miedzy reparacjami
a rozcztonkowaniem Niemiec, Anglicy podnies$li juz wcze$niej w rozmowach dyplo-
matycznych. Podczas spotkania w Jalcie trzech ministrow spraw zagranicznych
(10 lutego 1945) Eden os$wiadczyt, ze ,reparations should be considered in con-
nection with the dismemberment of Germany” (FRUS, The Conferences at Malta
and Yalta 1945, op. cit., s. 874).
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W. Brytania zostanie obcigzona niemieckimi odszkodowaniami wojen-
nymi. Uprzedzali oni, ze strefa brytyjska w Niemczech nie bedzie samo-
wystarczalna w produkty zywnos$ciowe a ze wzgledu na stopien uprze-
mystowienia skupi ona duze masy uchodzcéw. W rezultacie konieczny be-
dzie import zywnos$ci z zewnatrz, ktéry powinien by¢ pokryty eksportem
towaréw przemystowych, mozliwym tylko pod warunkiem zachowania
w strefie brytyjskiej odpowiedniego potencjatu przemystowego. W prze-
ciwnym wypadku, W. Brytania zmuszona bytaby do ponoszenia kosztow
zakupu zywnosci za granica, po to zeby utrzymaé¢ minimalny standard
zyciowy w swojej strefie. Ministerstwo Skarbu ostrzegato, ze natozyloby
to bardzo duze ciezary na gospodarke brytyjska, tym bardziej dotkliwe,
ze podczas wojny zostalty wyczerpane zasoby dewizowe.

W konteks$cie rozwazan nad reparacjami Ministerstwo Skarbu staneto
na stanowisku, ze antycypowane trudnos$ci ulegng zwielokrotnieniu jesli
alianci zdecydujg sie podzieli¢ Niemcy na kilka panstw. Zwrdcito uwage,
ze w takim wypadku wytoni sie problem ustanowienia odrebnych walut,
zaprowadzenia taryf celnych, powstang rowniez utrudnienia w transpor-
cie a w dodatku sytuacje gospodarczg skomplikujg zaburzenia spoteczno-
-polityczne wywotane dgzeniem Niemcdw do zachowania jednosci. Poza
tym, Ministerstwu zalezalo na zagwarantowaniu ekonomicznego zaanga-
zowania Stanéw Zjednoczonych w rozwigzanie powojennych probleméw
gospodarczych w Niemczech. Obawiato sie ono, ze w razie gdyby nasta-
pito rozcztonkowanie Niemiec, Stany Zjednoczone bylyby zainteresowane
wylgcznie gospodarczg rekonstrukcjg panstwa powstatego na obszarze ich
strefy. Anglicy pragneli natomiast, aby USA udzielity pomocy przy roz-
wigzywaniu probleméw ekonomicznych catych Niemiec lub ich zachod-
niej czesci. W przeciwnym wypadku — sadzili — obcigzenia z tym zwig-
zane spadlyby przede wszystkim na gospodarke brytyjska.

W memorandum Ministerstwa Skarbu z 7 marca 1945 r. zawarty byt
jeszcze jeden argument przeciwko sztucznemu rozcztonkowaniu Niemiec,
ktory zastuguje na uwage przede wszystkim dlatego, ze w pewnym sen-
sie nasSwietla on geneze pdzniejszej polityki brytyjskiej w sprawie pow-
stania separatystycznego panstwa zachodnioniemieckiego. Otéz w me-
morandum rozwazano rownie i te mozliwos¢, ze w strefie przyznanej
Zwiagzkowi Radzieckiemu wytworzy sie system administracyjny i ustro-
jowy odpowiadajagcy wyobrazeniom radzieckim, lecz sprzeczny z kon-
cepcjami panstw zachodnich. W takim wypadku — wedtug Ministerstwa
Skarbu — wytonitby sie problem petnego wigczenia zjednoczonych stref
zachodnich w system gospodarczy Europy zachodniej. Wynika z tego, ze
juz woéwczas liczono sie z mozliwoscig zaréwno polgczenia stref zachod-
nich jak i wykorzystania ich ekonomicznego potencjatu w konfrontacji
ze Zwiazkiem Radzieckim. Oczywiscie podwazato to sens rozcztonkowa-
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ma Niemiec na wiele panstw, chociaz rdéwnocze$nie zaktadato ich po-
dziat, w tej czy innej postaci, na dwie rézne czesci, jedng w sferze wply-
wow radzieckich, druga podlegtg panstwom zachodnim.

Dokument przedstawiony przez Ministerstwo Skarbu byt poddany
22 marca 1945 r. szczeg6towej dyskusji w gabinecie brytyjskim, ktdry
doszedt wowczas do zgodnego wniosku, ze idea rozcztonkowania Niemiec
stoi w sprzecznosci z politykg surowych reparacji. W komisji londynskiej
powotanej na mocy postanowien jattanskich Anglicy wystapili z tezg, iz
sprawe podziatu Niemiec nalezy traktowaé tylko jako pewng grozbe skie-
rowang pod adresem przeciwnika. Gusiew sprzeciwit sie takiej interpre-
tacji, ale nie zdotat przekonac strony brytyjskiej i nie zyskat tym razem
poparcia Winanta. Stany Zjednoczone odeszty od koncepcji podziatu i nie
poswiecaty jej wiekszej uwagi. Roosevelt komentujagc raport o przebiegu
prac komisji londynskiej napisat, ze w sprawie rozcztonkowania ,nalezy
zaja¢ postawe badania i odktadania ostatecznej decyzji” 23 Zwigzek Ra-
dziecki wyciggnat oczywiscie z tego odpowiednie wnioski a spektakular-
nym tego wyrazem byto stynne przemowienie 9 maja 1945 r. Stalina, w
ktorym przywddca radziecki jednoznacznie odstapit od idei podziatu Nie-
miec 24

Rozwazajac w czasie wojny mozliwosci rozwigzania problemu nie-
mieckiego, W. Brytania na og6t pryncypialnie nie przeciwstawiata sie
koncepcji rozcztonkowania Niemiec, choé z drugiej strony nie przeja-
wita inicjatywy w forsowaniu tego posuniecia. Anglicy dostrzegali, ze
podziatl Niemiec na kilka odrebnych panstw uniemozliwitby im ponowng
agresje i zapewnitby pokdj w Europie. Idea ta w zasadzie, jako taka, nie
budzita ich zastrzezen i jak sie wydaje byta brana powaznie przynaj-
mniej przez cze$¢ politykéw brytyjskich. Clement Attlee, w czasie woj-

23 FRUS, The Conference of Berlin 1945. Washington 1960, t. I, s. 457.

2 W trakcie rozméw prowadzonych z Hopkinsem w Moskwie 25-26 V 1945 r.
Stalin nastepujaco wyjasnit geneze swojego stanowiska wyrazonego w przemowie-
niu 9 V 1945 .: ,His explanation of this action on his part was that his recomm-
endation had been turned down at Yalta and more specifically that Eden and
Strang of behalf of the British had stated the dismemberment was to be accom-
plished only as a last resort and that Winant, who was present at the Conference
at which this discussion took place in London, interposed no objection, hence
Stalin states that it was his understanding that both Great Britain and the United
States were opposed o dismemberment” (R. S. Sherwood, op. cit, s. 904; por.
tez FRUS, The Conference of Berlin 1945, op. cit., ss. 50 - 51, 161). Niektérzy auto-
rzy przedstawiaja upadek koncepcji podziatu i zatamanie sie rozmoéw prowadzo-
nych w komisji londynskiej jako rezultat bezposredniej inicjatywy Zwigzku Ra-
dzieckiego (por. np. H. Feis, op. cit, s. 620; L. Woodw ard, op. cit, s. 527,
A. Fischer, Sowjetische Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg 1941 - 1945.

Stuttgart 1975. s. 132 i nast.).
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ny przewodniczagcy Armistice and Post-War Committee, indagowany po
wielu latach w tej sprawie powiedziat: ,,W tym czasie sadziliSmy, iz po-
siadanie podzielonych Niemiec jest mozliwe”. Zapytany dalej o trwa-
to$¢ takiego rozwigzania, podat: ,,Prawdopodobnie nacjonalizm nie-
miecki okazatby sie zbyt silny. Ale w tym czasie wydawato sie to moz-
liwe. Ostatecznie jedno$¢ Niemiec byla stosunkowo niedawna” 5. Zbli-
zone byly réwniez odczucia spoteczenstwa brytyjskiego, nastawionego an-
tyniemiecko i domagajgcego sie surowego pokoju. Sondaze przeprowadzo-
ne w 1944 r. wykazaly, ze 56% badanych popierato koncepcje rozcztonko-
wania Niemiec 26

Idea podziatlu Niemiec rodzita wszakze szereg istotnych watpliwosci
w momencie, gdy zaczynano sie zastanawiaé na wcieleniem jej w zycie.
Anglicy dostrzegali wystepowanie w Niemczech tendencji separatystycz-
nych ale réwnoczesnie zywili obawe, ze podziat narzucony sitg z zew-
natrz napotka na opor spoteczenstwa i przyczyni sie do powstania nowej
fali nacjonalizmu. Znany historyk brytyjski E. H. Carr uprzedzat w
1942 r.:

,»Obecnie wszelka préba rozbicia z zewngtrz Niemiec na dwie lub wiecej czeSci
miataby jedynie za skutek dalsze wzmocnienie zwarto$ci narodowej i spotkataby sie
z oporem jeszcze bardziej zacietym niz kiedykolwiek” 27.

Podobne stanowisko zajgt w 1943 r. Royal Institute oj International Af-
fairs w opracowaniu poswieconym problemowi niemieckiemu2S Watpli-
wosci tego rodzaju zywit nawet Vansittart, mimo ze byt przekonany o
niezmienno$ci antydemokratycznego i agresywnego, niemieckiego charak-
teru narodowego 2 Anglicy wydaje sie byli na ogét zgodni w opinii, ze
podziat bytby wprawdzie dobrym rozwigzaniem, ale spowodowatby zabu-
rzenia w Niemczech i wymagatby zaprowadzenia nad nimi statej kontroli
miedzynarodowej. E. H. Carr pisat, ze
»polityczne rozcztonkowanie Niemiec mogtoby by¢ przeprowadzone tylko silg i by-
toby efektywne tak diugo, jak potezne sity militarne pozostatyby okupujac. kraj
celem jego utrzymania” 0.

Perspektywa zaprowadzenia niemal permanentnej kontroli militarnej
nad podzielonymi Niemcami budzita w W. Brytanii szczegdlny nie-
pokoj. Obawiano sig, ze w takim wypadku W. Brytania stataby sie gtow-
nym straznikiem nowego ksztattu panstwowego Niemiec, co natozyloby

5 F. Williams, A Prime Minister Remembers. London 1961, s. 53.

28 J. L. Snell, op. cit, s. 4

Z7 E. H. Carr, Conditions of Peace. London 1942, s. 221.

28 The Problem of Germany. London 1943.

20 Por. The Problem of Germany. A. Discussion. , International Affairs” nr 3/1945,
ss. 317 - 318. Podobne stanowisko reprezentowat T. H. Minshall The Problem
of Germany. ,International Affairs” nr 1/1944, ss. 3 - 14.

0 E. H. Carr, op. cit,, s. 222.
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na nig ciezary i zobowigzania ponad sity. Anglicy nie spodziewali sie szyb-
kiej odbudowy potegi francuskiej, a réwnoczesnie powaznie liczyli sie
z nawrotem Stanéw Zjednoczonych do polityki izolacjonistycznej. W Jat-
cie prezydent amerykanski bez niedomodwien zapowiedziat wycofanie sit
okupacyjnych z Niemiec po uptywie dwdch lat. Churchill w pamietni-
kach tak opisat swojg 6wczesng reakcje na stowa Roosevelta:

»Straszliwe pytanie zrodzito sie w moim umys$le. Je$li Amerykanie opuszcza
Europe, to Brytania bedzie musiata samotnie okupowaé¢ calg zachodnig cze$¢ Nie-
miec. Zadanie takie przerastatoby nasze sity” SL

W rozumieniu Anglikéw polityka podziatu wymagata petnego zaangazo-
wania sojusznikéw, zgody miedzy nimi i Scistej wspoOtpracy. Wspomniane
juz opracowanie Royal Institute of International Affairs stwierdzato kate-
gorycznie: ,Im bardziej skrajna polityka, tym wazniejsze bytoby skon-
certowanie jej z bardziej poteznymi sojusznikami” 32 Anglicy pamie-
tali za$ dobrze doswiadczenia z okresu po | wojnie Swiatowej i zwroty w
polityce zagranicznej, ktére wowczas nastapity. W odniesieniu do panstw
zachodnich T. H. Marshall pisat w czasie wojny z nutg sceptycyzmu, ze
»mozna powatpiewa¢ jak dtugo demokracje bytyby gotowe utrzymac sitg
podziat” 3 W dodatku w miare zblizania sie konca wojny Anglicy coraz
czesciej brali pod uwage ewentualno$¢ zaostrzenia stosunkoéw i powaz-
nych konfliktéw ze Zwigzkiem Radzieckim.

Odrzucajagc ostatecznie koncepcje rozbicia Niemiec na kilka odreb-
nych panstw, Anglicy preferowali jednocze$nie ideg¢ narzucenia Niemcom
po wojnie ustroju federalnego. Rozwigzanie to bylo w zasadzie od po-
czatku popierane przez Foreign Office, spotkato sie takze z przychylnym
oddzwiekiem ws$rod organizacji i agend pozarzagdowych. Za ogranicze-
niem kompetencji wiadz centralnych w Niemczech i rozbudowaniem au-
tonomii landéw wypowiedzata sie British Council of Churches, Post-War
Policy Group w memorandum ogtoszonym 17 maja 1943 r. na tamach
».The Times” oraz partia liberalna w ogtoszonym 8 sierpnia 1944 r. mani-
feScie. Rozwigzanie to bylo propagowane takze w cytowanym wyzej
opracowaniu przygotowanym przez Royal Institute of International Af-
fairs a indywidualnie m. in. w pracach Vansittarta i Minshalla. Zwolenni-
cy tej koncepcji spodziewali sig, iz decentralizacja i ustrdj federalny nie
bedg draznity niemieckich uczu¢ narodowych a rownoczesnie ostabig
efektywnos$é dziatania rzadu niemieckiego, pobudza ruchy separatystycz-
ne i przekre$lg tendencje uniformistyczne, co w rezultacie umozliwi
przestawienie niemieckiej polityki na tory pokojowe. Po wojnie, zgodnie

31 W.S. Churchill, op. cit,, t. VI, s. 353.
2 The Problem of Germany, op. cit., s. 34.
B T.H. Minshall, On Disarming Germany. London, b. d., s. 23.
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z tymi zatozeniami Anglicy wywarli odpowiedni wptyw na ksztatt pan-
stwa zachodnioniemieckiego.

Pewien element ciggtosci dostrzec mozna réwniez miedzy planowa-
niem w okresie wojny a pozniejszg politykg brytyjska wobec ksztattowa-
nia sie panstwowosci zachodnioniemieckiej. Przypomnieé tu trzeba jesz-
cze raz, o tym ze rzad brytyjski bytby w zasadzie gotéw poprzeé podziat
Niemiec, o ile to rozwigzanie spotkatoby sie z oddolnym poparciem w
spoteczenstwie niemieckim. W okresie wojny miano tu na uwadze przede
wszystkim mozliwo$¢ wykorzystania odrebnosci regionalnych, po wojnie
zasade te przeniesiono na te odtamy i grupy spoteczenstwa, ktore okaza-
ty sie sktonne wspdtdziata¢ przy tworzeniu panstwa zachodnioniemiec-
kiego. Poza tym juz w czasie wojny Anglicy planowali wykorzystanie
potencjatu niemieckiego w konfrontacji ze Zwiazkiem Radzieckim. Zda-
wali sobie sprawe, ze W. Brytania nie bylaby w stanie ogarng¢ swymi
wptywami catych Niemiec, ale nie wykluczali mozliwosci wykorzystania
czesci znajdujacej sie pod okupacjg panstw zachodnich. Koncepcja ta
znalazta odbicie w memorandum k&t wojskowych (9 wrze$nia 1944 r.)
oraz Ministerstwa Skarbu (7 marca 1945 r.). Obiektywnie sprzyjata ona
rzeczywistemu i trwatemu rozpadowi niemieckiej jednosci panstwowej,
nawet jesli nie byto to jej gtdéwnym i podstawowym celem. Juz w 1945r.
Raymond Aron trafnie przewidywat, iz w istocie rzeczy trwaly podziat
Niemiec moégtby nastgpi¢ tylko i wylgcznie w warunkach konfrontacji
miedzy krajami zachodnimi a Zwigzkiem Radzieckim, w sytuacji gdyby
nastgpit ostry i diugotrwaly konflikt miedzy Europg wschodnig i za-
chodnig 34

K7} R. Aron, Reflections on the Foreign Policy of France. W: ,lInternational
Affairs” nr 4/1945, s. 439.
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