Oceny I omowienia

CLAUS ARNDT: Die Vertr.age von Moskau und Warschau. Politische, ver-
fassungsrechtliche und voélkerrechtliche Aspekte. Verlag Neue Gesellschaft
GmbH. Bonn — Bad Godesberg 1973, 216 ss.

Zawarcie przez Republike Federalng Niemiec w 1970 r. tzw. ukladéw wschod-
nich ze Zwigzkiem Radzieckim i Polska byto wydarzeniem, ktérego doniosto$¢ jest
oczywista dla kazdego, kto $ledzi rozwdj sytuacji miedzynarodowej w Europie.
Potwierdzeniem tego faktu jest réowniez powazna liczba publikacji, jakie ukazaty
sie w zwigzku z tymi uktadami i to nie tylko w krajach, ktérych one bezpos$red-
nio dotycza.

Analiza tresci uktadéw stata sie przede wszystkim domena opracowan praw-
niczych. Wynikato to z charakteru spraw przez nie regulowanych. Uktady nie stwa-
rzaty bowiem nowego stanu rzeczy, ale ujmowaly w forme prawng i prawnie po-
twierdzaty stan faktyczny w zakresie terytorialnym, jak i w ptaszczyZznie rozwoju
stosunkéw miedzynarodowych, jaki powstat po drugiej wojnie $wiatowej — trwa-
jacy juz dituzszy czas stan, ktéry to Republika Federalna Niemiec dotychczas kwe-
stionowata. Uktady regulowaty w sferze formalnoprawnej otwarte dotad zagadnie-
nia natury prawnomiedzynarodowej, a nie dokonywatly zmian w istniejgcej rzeczy-
wisto$ci, opartej na decyzjach, ktére podjete zostaty znacznie wczes$niej.

Kwestia uznania powojennej polskiej zachodniej granicy panstwowej przez
RFN i $ciS$le z nim powigzane zagadnienia normalizacji stosunkéw miedzy nig a
panstwami Europy wschodniej nalezaty stale do tych kluczowych probleméw po-
lityki europejskiej, ktdrych rozwigzanie uzaleznione byto od stanowiska rzadu
RFN. Przez okres ponad 20 lat, paAstwo to odmawiato uznania zachodniej gra-
nicy Polski ustalonej konstytutywno-prawnie w uktadzie poczdamskim i potwier-
dzonej nastepnie w sposéb deklaratoryjno-prawny przez NRD w uktadzie zgorze-
leckim z 6 lipca 1950 r. Dopiero objecie w RFN u schytku 1969 r. steru rzadéw
przez koalicje SPDIFDP pod kierownictwem socjaldemokratycznego kanclerza, w
miejsce sprawujacej dotad nieprzerwanie rzady chrzescijanskiej demokracji, przy-
$pieszyto ewolucje stanowiska rzadu federalnego na odcinku jego polityki wschod-
niej. Punktem wyjscia dla normalizacji tych stosunkéw stata sie gotowo$¢ uzna-
nia przez RFN sytuacji terytorialnej i politycznej, jaka powstata na tym obszarze
w wyniku drugiej wojny Swiatowej.

Zachodnioniemieckie pis$miennictwo z dziedziny prawa miedzynarodowego w
przewazajgcej mierze podzielalo punkt widzenia na te sprawy kolejnych rzadéw
federalnych i speiniato wazng role w jego uzasadnianiu i w polemice prowadzonej
m. in. ze stanowiskiem polskim. Zmiana w orientacji rzgdu RFN na odcinku sto-
sunkéw z Polska i z innymi panstwami socjalistycznymi, jaka zarysowata sie po
1969 r,, znalazta z kolei réwniez odzwierciedlenie w stanowisku zajmowanym przez
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zachodnioniemieckg nauka prawa. Zaczeto teraz pisa¢ o tych sprawach z pozycji
bardziej realistycznych, rezygnujac z taktyki wuchylania sie od rzeczowego dia-
logu i pomijania argumentéw drugiej strony.

Z szeregu opracowan, jakie ukazatly sie w RFN na temat obu tych uktadéw,
Praca dra Clausa Arndta zastuguje z pewno$cia na szczeg6lng uwage czytelnika,
a rnianowicie ze wzgledu na osobe autora oraz ujecie tematu, nie tylko catoSciowe
1bardzo wyczerpujace, ale oparte ponadto w znacznej mierze na szczegélnym ro-
dzaju dokumentacji, jakim sg wszelkiego rodzaju materiaty parlamentarne.

Autor studiowal prawo na uniwersytetach w Bonn, w Monachium i w Ham-
burgu, a nauki administracyjne w Spirze (Speyer). P6Zniejsze jego zainteresowania
1 dziatalno$¢ skupialy sie na zagadnieniach prawa miedzynarodowego, panstwowe-
go i konstytucyjnego. Dr Arndt peinit bowiem w latach 1959 - 1968 funkcje dy-
rektora Biura Prawa Konstytucyjnego i Spraw Ogdlnoniemieckich przy Senacie
w-Hamburgu. Jest on cztonkiem i aktywnym dziataczem SPD. Piastowat mandat
Poselski w Bundestagu V, VI i VII kadencji, dziatajac zarazem w Komisji Ankieto-
wej do spraw reformy konstytucji oraz w Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu
Federalnego. Ponadto byt zastepcg przewodniczagcego Komisji Prawnej Bundestagu
1 zarazem rzecznikiem frakcji SPD w tej komisji. -Z jej ramienia peinit tez funk-
ie referenta projektéw ustaw zatwierdzajgcych uktady RFN z ZSRR i Polskg oraz
uktad komunikacyjny z NRD. Autor dysponuje przeto szeroka orientacjg w pro-
blematyce wigzacej sie z tymi ukiadami. Pozwalato mu to oddziatywa¢ na formo-
wanie poglagdéw w sprawie tych porozumien w tonie parlamentu federalnego, w
ktérym — jak wiadomo — wystepowaly rézne, czesto wyraznie przeciwstawne kon-
cepcje.

Claus Arndt wystepowat jako zwolennik ratyfikacji przez RFN tych uktadéw.
Swe stanowisko uzasadnit m. in. w o$wiadczeniu ztozonym w Bundestagu w dniu

maja 1972 r. Zostalo ono zamieszczone jako zakonhczenie omawianej ksigzki
stanowigc tym samym pewnego rodzaju jej podsumowanie i wnioski koncowe.
Whioski te sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze zaréwno ze strony przepiséw kon-
stytucji federalnej, jak i ze strony zasad prawa miedzynarodowego nie mozna wy-
suwa¢ w stosunku do tych ukfadéw jakichkolwiek zastrzezen, a kazdy Niemiec
winien jasno zdawaé sobie sprawe z tego, ze obszary potozone poza granicg Odry
i Nysy #tuzyckiej sg dla Niemiec na zawsze stracone. Mozr*a sadzi¢, ze tresé
o$wiadczenia ztozonego przez C. Arndta w Bundestagu, a nastepnie powtérnie og-
toszonego na tamach recenzowanej ksigzki stanowi tez wyraz jego osobistych prze-
myslen i pogladéw.

Zgodnie z tytutem, ksigzka skiada sie z dwoéch zasadniczych czesci. Kazdy
uktad zostal oméwiony odrebnie, przy czym ukiadowi z ZSRR poswiecono znacz-
nie wiecej miejsca, anizeli ukladowi z Polskg. Autor przyjat bowiem w swej pra-
cy stuszne zatozenie konstrukcyjne, polegajace na pominieciu w rozdziale doty-
czacym uktadu z Polskg wszystkich tych zagadnien, ktére sg wspoélne dla obu
uktadéw. Zostaly one przedstawione przy analizie uktadu z ZSRR jako aktu chro-
nologicznie wczes$niejszego. Dlatego wrazenie — jakie mozna odnie$¢ na pierwszy
rzut oka — jakoby autor wykazywat mniejsze zainteresowanie ukitadem z Polska,
Jest tylko pozorne.

Lektura ksigzki C. Arndta nasuwa szereg uwag i refleksji merytorycznych. Pet-
ne ich oméwienie, czy chociazby tylko zasygnalizowanie przekracza ramy niniej-
Szej recenzji. W zwigzku z tym mozna tu wskazaé, ze w pismiennictwie polskim
stanowisko wobec niektérych tez Arndta zajat juz H. Wuttke w swej recenzji
~mieszczonej na tamach ,Spraw Miedzynarodowych” (nr 1/1976, ss. 150 - 153).
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C. Arndt postawit sobie za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki wplyw
miaty uklady RFN z ZSRR i PRL na dotychczasowe zatozenia dotyczgce podstaw
polityczno-prawnych Republiki Federalnej. Sam problem moze sie wydawaé¢ nieco
dziwny. Zazwyczaj bowiem traktaty, z matymi wyjatkami, nie dotykajg spraw
tak fundamentalnych, jak problem prawny zatozen egzystencji panstwa. Rowniez
uktady z 1970 r. nie zajmujg sie tg kwestig. Dotyczg one, méwigc najogdlniej, za-
sad normalizacji stosunkéw miedzy stronami i zasad postepowania w rozwijaniu
tych stosunkéw oraz potwierdzajg stan posiadania terytorialnego kazdego z partne-
row. Jezeli jednak chodzi o RFN, to w S$wietle lansowanych tam od samego po-
czatku koncepcji i zatozenn politycznych, kwestia ta nie jest traktowana jako poz-
bawiona sensu. Wigze sie ona bowiem z zachodnioniemiecka teza o identycznosci
RFN z istniejgcg jakoby nadal prawnie Rzeszg Niemieckg wedtug stanu z 31 grud-
nia 1937 r. Teza ta znalazta niedawno kolejny wyraz w wyroku Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 1973 r. w sprawie zgodno$ci zawartego
miedzy RFN i NRD Ukladu Zasadniczego z konstytucjag RFN. W wyroku tym Try-
bunat wyrazit opinie, ze Rzesza Niemiecka istnieje nadal i posiada zdolno$¢ praw-
ng, aczkolwiek w wyniku powstania w 1949 r. dwé6ch panhAstw, RFN i NRD, nie jest
zorganizowana i zostata pozbawiona zdolnosci do dziatah prawnych. Republika Fe-
deralna Niemiec — jak gtosi wyrok — nie jest sukcesorem prawnym Rzeszy Nie-
mieckiej, lecz jest z nig identyczna, jakkolwiek terytorialnie obejmuje tylko czesé¢
obszaru Rzeszy. C. Arndt w peini podziela ten punkt widzenia, cho¢ — jak za-
znacza — nie zdazyt juz w swej pracy uwzgledni¢ wspomnianego wyroku. Dodaj-
my przy tym, ze w swym kolejnym wyroku z 7 lipca 1975 r. w sprawie skarg
przeciwko ukitadowi z 7 grudnia 1970 r. z Polska, tenze sam Trybunat dat sta-
nowczy wyraz tezie, ze polskie ziemie zachodnie i p6tnocne nie staly sie dla RFN
w wyniku zawarcia tego uktadu =zagranicg. Podobne stanowisko zajgt takze w
1976 r. Federalny Sad Socjalny. Sa to oczywiscie akty po6zZniejsze w stosunku do
wydanej w 1973 r. ksigzki dra Arndta.

Jej autor przyjmujac teorie identycznosci RFN z Rzeszg Niemiecka, podkres$la
zawarty w Ustawie Zasadniczej nadrzedny postulat dazenia do ponownego zjed-
noczenia Niemiec (Wiedervereinigungsgebot). Badajac pod tym katem obydwa ukta-
dy w aspekcie politycznym, konstytucyjnym i miedzynarodowoprawnym, dochodzi
do wniosku, ze nie sg one sprzeczne z tym postulatem. Juz we wstepie autor za-
znaczyt, iz uktady te byly w pewnej mierze konsekwencjg zrozumienia przez KFII
prostego faktu, ze na kanwie jej dotychczasowych dalekosieznych celéw i praw-
nych przestanek nie jest mozliwe osiagniecie porozumienia z jej blizszymi i dalszy-
mi wschodnimi sasiadami. Tylko bowiem taka polityka ma racje bytu, ktéra
zmierza do zapewnienia pokoju droga rozwigzywania praktycznych kwestii wspot-
pracy miedzy narodami i panstwami. Stuszne bylo przeto zawarcie w tym celu
porozumien, ktére co prawda, nie przyczyniajg sie do osiggniecia przez RFN jej
zasadniczych celéw i koncepcji prawnych, ani nie utatwiajg ich realizacji, wszelako
nie przekre$lajg ich réwnoczesnie na przyszto$¢. Chodzi, innymi stowy o to, aby
nie utraci¢ szansy urzeczywistnienia zasadniczych celéw RFN w bardziej sprzyja-
jacych warunkach w sposéb pokojowy i za obopdélnym porozumieniem (s. 22). Wy-
powiedZ ta bez watpienia charakteryzuje zatozenia polityczne RFN, ktéra chciataby
rozwija¢ proces normalizacji stosunkéw z panstwami wschodnioeuropejskimi bez
rezygnacji z zasadniczego celu, jakim jest zmiana terytorialno-politycznego status
quo w Europie, ustalonego po drugiej wojnie S$wiatowej.

Nie miejsce tu na szersze, ustosunkowanie sie do tej wielce kontrowersyjnej
przestanki i problematyki. Zachodnioniemiecka doktryna prawa miedzynarodowego
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Prezentowata dotad rozmaite konstrukcje prawne dotyczace potozenia Niemiec po
drugiej wojnie Swiatowej. Teorie te z reguly w mniejszym czy wiekszym stopniu
odbiegaly od rzeczywisto$ci politycznej i prawnej. Jezeli chodzi o teorie identycz-
nosci zblizong najbardziej do urzedowego stanowiska kolejnych rzadéw RFN, to na
Przestrzeni lat ulegata ona réznym modyfikacjom. Zaktadata jednak zawsze for-
malne istnienie Rzeszy w granicach z 31 grudnia 1937 r. Nie zmienito tego wejscie
w zycie uktadéw z 1970 r., czego dowodzg choéby wspomniane wyzej orzeczenia
judykatury z lata 1973 - 1976.

Stojac na gruncie teorii identycznos$ci, autor zajmuje wobec niej witasne, nieco
zmodyfikowane stanowisko. Jego recenzowana tu ksigzka zawiera pewne spostrze-
zenia, z ktérymi wypada sie zgodzi¢, tym bardziej, ze odpowiadajg one po czeSci
stanowisku wyrazonemu w naszej literaturze naukowej. | tak reprezentuje on po-
®ad, ze Ustawa Zasadnicza RFN wcale nie stoi na gruncie ochrony niemieckiego
terytorialnego stanu posiadania z 31 grudnia 1937 r. (s. 183), ze uzyte w niej po-
~cie ,,Niemcy” (Deutschland) nie pokrywa sie z pojeciem ,Rzeszy Niemieckiej”
Wedtug stanu z tej samej daty uzytym incydentalnie w art. 116 ust. 1 konstytucji
7s- 184), i ze w konsekwencji postulat tzw. ponownego zjednoczenia Niemiec w gra-
nicach z konca 1937 r. nie znajduje konstytucyjnoprawnej podstawy (s. 186). We-
dlug Arndta z zachodnioniemieckiej tezy o identyczno$ci RFN z Rzeszag Niemiecka
nie mozna wywodzi¢ takiego lub innego zasiegu terytorialnego wspotczesnych ,,Nie-
miec” (s. 186).

Dodaje on tez, ze ,cze$¢ narodu niemieckiego, ktéra mieszka w Republice Fe-
deralnej Niemiec” wyciggneta w art. | ukiadu z 7 grudnia 1970 r. prawne kon-
sekwencje z ostatecznej pod wzgledem politycznym utraty ,niemieckich prowincji
‘wschodnich” i w ramach swych miedzynarodowoprawnych mozliwosci zobowigzata

uzna¢ ,linie Odry i Nysy” jako ostateczna zachodnig granice Polski (ss. 172 -
' 173). Mo6wiagc tu o narodzie, ma autor niewgtpliwie na mysli panstwo, czyli samg
Republike Federalng Niemiec, jako ze tylko ona mogta zawrze¢ i zawarta uktad
Miedzypanstwowy z Polskg. Doda¢ tu trzeba, ze juz o wiele wcze$niej, bo w 1950 r,,
Uczynita to Niemiecka Republika Demokratyczna.

Dr Arndt nie pomija zresztg uznania przez RFN odrebnej panstwowos$ci i su-
werennosci Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Akcentuje stuszno$¢ tego uz-
nania, czyni to jednak wytgcznie z punktu widzenia gtéwnego celu, jakim pozo-
staje dla RFN zjednoczenie Niemiec (s. 67). W tym zakresie szereg jego pogladow
mdsi budzi¢ istotne zastrzezenia z miedzynarodowo- i panstwowoprawnego punktu
Widzenia.

Autor nie zawsze jest tez w swych pogladach lub wywodach konsekwentny.
Stara sie np. uzasadni¢, ze uktad RFN z ZSRR nie stanowi podstawy prawnej dla
Uznania polskiej, zachodniej granicy panstwowej na Odrze i Nysie tuzyckiej (zob.
np. argumentacje przedstawiong na ss. 100 - 102). Teze te, choé¢ w sposéb nie tak
Wyrazny, odnosi takze do uktadu z Polskg. Wielokrotnie przewija sie twierdzenie,
zgodne zresztg z oficjalnym pogladem rzadu federalnego, ze uklady te nie moga
w zaden spos6b wigzaé¢ ewentualnego przysztego panstwa niemieckiego, ani tez
t2adu ogélnoniemieckiego (0 czym nizej). Wbrew jednej teorii identycznosci, autor
akcentuje, ze RFN jest podmiotem prawa miedzynarodowego, réznym od panstwa
°86lnoniemieckiego (Gesamtdeutschland), a zawarte przez nig uktady wigzg tylko

a nie hipotetyczne panstwo ogoélnoniemieckie. Nie jest wiec jasne, dlaczego RFN
Uwazajaca sie za identyczng z Rzeszag Niemieckg nie moze zawiera¢ traktatow w
imieniu tego panstwa. C. Arndt nie zauwaza przy tym, ze akcentowanie odreb-
nosci RFN i jej rzadu przez dziatanie tylko we wtasnym imieniu, a nie réwniez
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w imieniu panstwa, z ktéorym sie ona identyfikuje, ostabia skutecznie stusznos$é
twierdzenia o tej identycznos$ci i faktycznej ciggtosci w stosunku do tego panstwa.

Nie ulega zreszta watpliwos$ci, ze Rzesza Niemiecka nie istnieje pod wzgledem f
panstwowoprawnym i tym samym nie posiada charakteru podmiotu prawa mie-
dzynarodowego. Pojecie ,,Niemcy jako cato$¢” oznacza obecnie jedynie obszar be- |
dacy przedmiotem okresSlonych uprawnien kontrolnych czterech mocarstw bylej
koalicji antyhitlerowskiej. Z faktu, ze jakie$ panstwo lub grupa panstw poczuwa |
sie do odpowiedzialnosci za pewien obszar na kuli ziemskiej nie wynika jeszcze, |
ze obszar ten stanowi (stanowi¢ musi) jako cato$¢ podmiot prawa miedzynarodo-
wego. Sam autor przyznaje, ze prawu temu obca byla dotychczas taka sytuacja, |
by panhstwo, traktowane jako formalnie nadal istniejace, ale pozbawione catkowi-
cie zdolnosci do dziatania, mogto by¢ identyfikowane z panstwem (podmiotem pra-
wa miedzynarodowego) egzystujacym na jego czesci (s. 142). Polemizuje on wszakze
réwnocze$nie z pogladem prof. Helmuta Riddera, jednego z nielicznych przedsta-
wicieli nauki prawa w RFN, ktéry wskazywat i wskazuje w sposdb jednoznaczny
na konieczno$¢ wyciggniecia przez RFN peinych miedzynarodowo- i panstwowo-
prawnych konsekwencji z ukiadu z 7 grudnia 1970 r. z Polskg i z pozostatych tzw.
uktadéw wschodnich. Arndtowi chodzi zwtaszcza o teze, wedtug ktorej z perspekty-
wy lat siedemdziesiatych wydarzenia roku 1949 oznaczajg in concreto, w sensic
prawnym przekre$lenie i tak juz zasuspendowanych Niemiec w znaczeniu ogélnym
(Gesamtdeutschland) przez utworzenie Republiki Federalnej i w konsekwencji
sprawiajg, ze prawna rekonstrukcja politycznej instytucji Niemiec stata sie pro-
blemem wytacznie ideologicznym.

Dr Arndt uwaza, iz w 1949 r. wolg Niemcéw byta kontynuacja panstwa nie-
mieckiego, a nie tworzenie nowego. Jego zdaniem nie mozna w zwigzku z tym
przyja¢, iz Niemcy (sc. ze stref zachodnich) utworzyli wbrew swej woli i nie zda-
jac sobie sprawy nowe panstwo (s. 131). Autor zdaje sie tu wszakze nie rozrézniac”
z jednej strony faktu powstania w 1949 r. RFN, jako tworu politycznego, odrebne-
go strukturalnie i terytorialnie od bytej Rzeszy, a z drugiej strony celéw, jakie
panstwo to sobie konstytucyjnie wytyczyto.

Czytajac ksigzke C. Arndta odnie$¢ mozna wrazenie, ze autor bedac przeciez
zwolennikiem zawarcia przez RFN ukiladéw z ZSRR i Polskg stara sie w drodze
rozwazan teoretycznych ostabi¢ znaczenie prawne i trwato$¢ tych uktadéw. Doty-
czy to rowniez kwestii definitywnego charakteru zachodniej granicy panstwowej
PRL.

| tak zgodnie ze swym stanowiskiem zajmowanym wobec kwestii dualizmu
prawnego RFN, autor traktuje uktad z Polskg, podobnie zresztag jak z ZSRR, za
swego rodzaju modus vivendi. Kwalifikacja taka wynika rdéwniez ze znanej re-
zolucji Bundestagu z 17 maja 1972 r. oraz jest zawarta w wyjasnieniach rzadu fe-
deralnego ztozonych w zwigzku z tymi ukfadami.

W prawie miedzynarodowym akty o charakterze modus vivendi majg S$cisle
okre$long ceche odrézniajaca je od innych uméw miedzynarodowych. Charaktery-
zujg sie one mianowicie tymczasowoscig, cho¢ nie zawsze konkretnie oznaczong co
do terminu. Ukiady RFN z ZSRR i Polskg z istoty swej nie posiadajg cech tym-
czasowosci. Zaktadajg bowiem one stan trwatly i sytuacje ustabilizowang z punktu
widzenia tak kwestii terytorialnych, jak i proceséw normalizacyjnych.

Samo stwierdzenie, zawarte w punkcie 2 rezolucji z 17 maja 1972 r., ze ukiad
z 7 grudnia 1970 r. nie stwarza (zadnej) podstawy prawnej dla obecnej polskiej,
zachodniej granicy panstwowej na Odrze i Nysie tuzyckiej, stara sie autor zta-,
godzi¢ przy pomocy tezy, iz jest tak jedynie z punktu widzenia Niemiec w sensie
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°gélnym (Gesamtdeutschland). Dodaje przy tym on, ze sformulowanie to skadinad
odpowiada poglagdowi polskiemu, w mys$l ktérego podstawg tg jest umowa pocz-
damska (s. 174).

Pierwsza teza koresponduje z podejmowanymi w RFN prébami podwazania
obecnych ustalen terytorialnych przy pomocy odniesien czy aksjomatéw futurolo-
gicznych, tzn. przy wspomnianym juz zalozeniu, ze zjednoczone Niemcy nie beda
zwigzane tymi ustaleniami (ustaleniami ukfadu z Polskg). Takie stawianie sprawy
nie moze mie¢ i nie ma zadnego znaczenia prawnego, Niemcy — powtérzmy —
Jako podmiot prawa miedzynarodowego nie istniejg juz co najmniej od 1949 r.
2 kolei, gdyby nawet w nie dajacej sie przewidzie¢ przysztosci miaty ponownie
takag podmiotowo$¢ uzyskaé, powstatyby’ nie w proézni, lecz w ramach okres$lonego
uktadu terytorialnego. Ich terytorium byloby wyznaczone na zewnatrz granicami
Przyjetymi po zespalajacych sie cztonach i przez nie definitywnie uznanymi. Od-
mowa dalszego ich uznawania (ponowna ich negacja), bytaby nie do pomyslenia
bez pociggniecia za sobg istotnego naruszenia prawa, regulujgcego sprawy suk-
cesji w dziedzinie traktatéw oraz bez podwazania zasad wspétzycia miedzynarodo-
wego i tym samym bez zagrozenia pokoju w Europie i na Swiecie.

W odniesieniu do drugiej tezy, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg konstytutywno-
Prawng granicy panstwowej PRL na Odrze i Nysie tuzyckiej jest niewatpliwie
Umowa poczdamska. Natomiast ukiad z 7 grudnia 1970 r. (podobnie, jak i uktad
2 6 lipca 1950 r. miedzy Polskg a NRD) jest aktem deklaratoryjnoprawnym, w Kktd-
rym RFN zaakceptowata ze swej strony pierwotne konstytutywnoprawne ustalenia
graniczne konferencji poczdamskiej. W tym sensie ukiad ten ma istotne znaczenie
miedzynarodowoprawne. Stanowi on bowiem w potgczeniu z umowg poczdamska
n>ewatpliwg podstawe prawng w zakresie ostatecznego uznania przez Republike
Federalng Niemiec wspomnianej granicy. To prawne uznanie bylo zarazem gtow-
nym elementem etapu ksztattowania podstaw normalizacji stosunkéw miedzy
RFN i PRL, etapu, ktéory — dodajmy — zostat w zgodnej opinii obu stron defini-
tywnie zakonczony.

Na tym tle nie do przyjecia jest tez teza autora, ze ostateczne uznanie prawne
naszej granicy zachodniej moze nastgpi¢ dopiero w traktacie pokoju z Niemcami
(s- 173). Trzeba tu ponownie podkresli¢, ze umowa poczdamska odigczajagc od Nie-
miec obszary przyznane Polsce nazwala je wyraznie bytymi terytoriami niemiec-
kimi (former German territories). Nie zaliczyta ich do okupowanego terytorium
niemieckiego tj., ani nie uczynita z nich odrebnej polskiej strefy okupacyjnej, ani
tez nie wiaczyta do strefy okupacyjnej ZSRR w Niemczech. Nie poddata ich tym
samym witadzy Sojuszniczej Rady Kontroli dla Niemiec. Stwierdzita poza tym, ze

Jedynie z ostateczng demilitacjg nowej granicy Polski nalezy odczekaé, i to do
blizej nie okres$lonej regulacji pokojowej (peace settlement). Delimitacja stanowi —
Jak wiadomo — etap dalszy w stosunku do zasadniczego, politycznego ustalenia

granicy; oznacza uzgodnienie szczeg6towego jej przebiegu w terenie i jest z kolei
P°dstawg dla demarkacji, czyli oznakowania tego przebiegu przy pomocy znakéw
granicznych. Umowa poczdamska nie odestata tych spraw w zadnym razie do trak-
tu pokoju z Niemcami lub do konferencji pokojowej, jak to czesto i na przekér
Aktom utrzymuje doktryna naukowa i polityczna RFN.

C. Arndt twierdzi (ss. 59, 61 i 174), ze Polska przyjeta do wiadomosci, a tym
samym uznata wspomniang rezolucje Bundestagu, nie zajmujgc wobec niej zadnego
stanowiska. Z tezg tg nie mozna sie oczywiscie w zaden spos6b zgodzi¢. Samo do-
uczenie jakiego$ dokumentu (pomijajac kwestie, czy w tym wypadku w ogoéle
miato ono miejsce), nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, jesli adresat wyraznie
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zastrzegt sie przeciwko jego akceptacji. Polska — jak wiadomo — potraktowala te
rezolucje wytacznie jako wewnagtrzpolityczng sprawe RFN, odmawiajac jej jakiego-
kolwiek znaczenia miedzynarodowoprawnego. Fakt ten zostat przez Polske Kilka-
krotnie oficjalnie zaznaczony. Wystarczy w tym miejscu przytoczy¢é wypowiedz
ministra spraw zagranicznych PRL, Stefana Olszowskiego, ztozong w dniu 25 maja
1972 r.:

..] JesteSmy zgodni co do tego, ze ukitad miedzy Polskg a NRF ma istotne znaczenie
dla Polski. W uktadzie tym Niemiecka lMepublika Federalna uznata granice na Odrze i Nysie
tuzyckiej za nienaruszalng i ostateczng, Jest to ostateczne uznanie prawno-miedzynarodowe
i Zzadne zastrzezenia zawarte w jednostronnej rezolucji Bundestagu
z punktu widzenia prawa wiedzy narodowego i zobowigzan wy-
nikajgcych z uktadu nie majg zadnej mocy prawno-miedzyn a-
rodowej...” (podkreslenie — L.J. i J. M.).1

Wychodzac z niezgodnego ze stanem faktycznym zatozenia, C. Arndt biednie
sadzi (ss. 64 i 174), ze rezolucja Bundestagu stanowi dla celéw interpretacji uktadu
z Polska, kontekst w znaczeniu okre$lonym w art. 31 ust. 2 b konwencji wieden-
skiej o prawie traktatéw. Pomijajac fakt, ze konwencja ta nie ma jeszcze mocy
obowigzujacej, rezolucja nie moze byé uznana za kontekst ukiadu nie tylko w
Swietle wspomnianego art. 31, ale nawet nie jest pomocniczym $rodkiem interpre-
tacji przewidzianym w art. 32 tejze konwencji3. Nie istnieje bowiem zadna wy-

ktadnia autentyczna ukiadu RFN — PRL osiggnieta i ogltoszona wspdlnie przez
obie strony uktadu. Polska rezolucji tej akceptowa¢ nie mogta, gdyz wypacza ona
sens postanowien uktadu, zwlaszcza za$ tre$¢ art. I. Rezolucja koliduje bowiem

z zasadg dobrej wiary lezgcej u podstaw wszelkiej interpretacji traktatow.
Wychodzagc ze stanowiska nieprzerwanego formalnego istnienia jednolitych
Niemiec, autor interpretuje ukitady z ZSRR i z Polskg w sposéb restryktywny,
sprowadzajgc ich funkcje prawne praktycznie do roli konsekwencji wyrzeczenia
sie sity lub grozby jej uzycia w stosunkach z tymi panstwami (np. ss. 100 i 162).
Wigze sie z tym uwypuklenie (na ss. 90 - 91) mozliwo$ci pokojowej zmiany granic
(peaceful change). Mozliwos¢ ta, wynikajaca w sposdb oczywisty z zasady suwe-
rennosci panstw jest wszakze wlasnie w RFN szczegdlnie silnie akcentowana. Nie
spos6b nie dopatrze¢ sie i tu préb podwazania ex post ostatecznego charakteru
uznania przez RFN terytorialnego status quo w Europie, ustalonego w Umowie
Poczdamskiej. Autor' podziela zresztg poglad nauki RFN, w mys$l ktérego umowa
ta jako res inter alios gesta nie wigze RFN. Polemizuje ona przy tym z przeciw-
nymi pogladami autoréw polskich, uwazajac je za swego rodzaju usprawiedliwienia

ad hoc (ad hoc — Rechtfertigungen), nie mogace sie¢ réwnaé¢ z rzekomo znacznie
wiekszym ciezarem gatunkowym prawnego stanowiska RFN (s. 168). W spos6b
szczeg6lnie silny wystepuje on przeciwko tezie, ze nawigzanie w art. | uktadu

z Polskg do wustalen terytorialnych umowy poczdamskiej oznacza przyjecie jej
przez RFN. Postuguje sie zarazem teza, jakoby artykut ten powotywat sie nie na
fakt ustalenia w umowie poczdamskiej granicy polskiej na Odrze i Nysie tuzyc-
kiej, lecz tylko na wytyczony tam ,przebieg” tejze granicy (ss. 160 i 181). Teza ta
jest oczywiscie z prawnego punktu widzenie bezpodstawna. Nie mozna bowiem
nawigzywa¢ do wyznaczonego w innym akcie miedzynarodowoprawnym przebiegu

1, Trybuna Ludu" z 26 V 1972.
* Zob. tez K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w S$wietle traktatow. Insty-

tut Zachodni, Poznan 1974, s. 244.
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granicy, negujac rownoczes$nie sam fakt, ze zostata ona wcze$niej juz lub nadalej
w tymze akcie w zasadniczy sposéb ustalona. Okreélenie przebiegu granicy pol-
skiej na Odrze i Nysie tuzyckiej w umowie poczdamskiej nie moze byé bowiem
rozumiane inaczej, anizeli jako immanentny element i wyktadnik jej réwno-
czesnego ustalenia. Artykut | ukiadu z 7 grudnia 1970 r. nawigzuje poza tym
ezpressis verbis do istniejgcej linii granicznej na Odrze i Nysie tuzyckiej.
'Wiadomo za$, ze granica ta istnieje prawnie wiasnie od chwili podpisania umowy
Poczdamskiej.

Swoistg konkluzjg autora jest w tym wypadku teza, ze sformutowanie art. |
pozwala na podtrzymywanie przez obie strony ich przeciwstawnych punktéw wi-
dzenia (s. 160). Rzecz wszakze w tym, ze zachodnioniemieckie tezy o dalszym pro-
wizorycznym charakterze traktatowych ustalen terytorialnych muszg oddziatywaé
negatywnie na opinie publiczng RFN, a skadinad takze i na polskg. Jest to istotne
z punktu widzenia klimatu spoteczno-politycznego, warunkujgcego w powaznym
stopniu tempo procesu peinej normalizacji stosunkéw miedzy RFN i Polskg, nor-
malizacji — dodajmy — za ktérej rzecznika autor sie uwaza i ktérym niewatpli-
we jest. Tezy te, oprdcz tego, ze sa z prawnego punktu widzenia wadliwe, nie
~oga by¢ uznane za wtasciwe z perspektywy rozrachunku z przeszto$ciag i nowego
Poczatku, o jakim wspominat w Warszawie jeden z gtdwnych architektow ukitadu
z Polska, kanclerz Willy Brandt, przy okazji jego podpisania.

Nie zawsze trafne i po czesSci kontrowersyjne sa wnioski, jakie autor wycigga
z uktadu z Polskg w odniesieniu do wewnetrznego systemu prawnego RFN.

Przyznaje on, ze najwazniejszg konsekwencjg ustalen granicznych tego uktadu
Jest to, ze RFN nie moze odtagd uwaza¢ polskich obszaréw na wsch6d od Odry
! Nysy tuzyckiej za Inland, czyli za swo6j wewnetrzny obszar panstwowy, ale ze
°dtad musi je traktowaé¢ jako zagranice (Ausland). Dodaje przy tym trafnie, ze
dotyczy to z panstwowoprawnego punktu widzenia wszystkich tych ustaw i innych
Przepisow prawnych, ktére w jakikolwiek sposéb nawigzujag do dalszego istnienia
Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. Dotyczy to poza tym takze
~zystkich ,,Niemcéw” (w rozumieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej — przyp.

i.J. M., ktérzy zyja obecnie na wspomnianych wyzej obszarach (s. 196). Za-
hacza tez, ze taka winna by¢ obecnie przynajmniej oficjalna wyktadnia tych prze-
piséw, dokonywana chociazby przy pomocy klasycznej zasady lex posterior derogat
ie9i priori. Zastosowanie tej zasady jest mozliwe w zwigzku z tym, ze ukiad z 7
grudnia 1970 r. zostal transponowany do wewnetrznego prawa RFN przez tzw.
Ustawe zatwierdzajgcg z 23 maja 1972 r., warunkujgca jego ratyfikacje. Poglady
autora sg tu — dodajmy — zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w naszej litera-
turze naukowej3.

Wszelako i tu nie jest autor w petni konsekwentny. Twierdzi bowiem réwno-
cze$nie, ze RFN nie moze uwaza¢ ziem polskich na wschéd od Odry i Nysy za
nlo.nd w. sensie woli sprawowania tam swej witadzy publicznej i kwestionowania
Hraw witadczych Polski na tych ziemiach. Natomiast, jezeli jaka$ ustawa RFN
~awigzuje jedynie do okreslonych stanow faktycznych i nie pocigga za sobg skut-
°w prawnych kolidujgcych z wytacznoscig polskiego wiadztwa, nic — zdaniem

*Zob. np. L. Janicki, Reperkusje uktadu Polska — RFN w zachodnioniemieckim
Wtemie prawnym. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1973, s. 261 i nast.,, oraz (w j. niemieckim): Die
~°kivirkungen des Vertrages zwischen der BRD und der VR Polen auf das Rechtssystem

r Brd. ,,Wissenschaftliche Zeitschrift”. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe.
arl-Marx-UniversitSt, Leipzig. 1973, H. 3/4, s. 265 i nast.

11 przeglad Zachodni nr 1/78

Przeglad Zachodni, nr 1f 1978 Instytut Zachodni



162 Oceny i oméwienia

autora — nie stoi na przeszkodzie, by RFN traktowata te ziemie w swym prawie
nadal jako Inland, lub przynajmniej jako co$ posredniego, nie bedacego jednak
zagranica (s. 197).

Teza ta pomija fakt, ze RFN zobowigzata sie¢ w uktadzie z 7 grudnia 1970 r.
do respektowania w sposéb nieograniczony (uneingeschrankt) integralnosci panstwa
polskiego, czyli jego terytorium, ustalonego w 1945 r. Winna zatem respektowa¢d
te integralno$¢ nie tylko w aspekcie wyrzeczenia sie sity lub grozby jej uzycia,
lecz takze przez caly swdj system prawny. Zadne panstwo, a tym samym i RFN,
ktéra uwaza sie za panstwo prawa (art. 28 Ustawy Zasadniczej) nie moze posiadaé
dwoéch systemoéw prawnych i w konsekwencji dwéch takich instytucji, jak np.
Inland i operowa¢ nimi dowolnie, w zaleznosci od potrzeb politycznych. Prowa-
dzi to bowiem do niepewnosci prawnej i podwaza wiarygodno$¢ prawng i politycz-
ng RFN na zewnatrz.

Dotyczy to takze instytucji obywatelstwa panstwowego. Stusznie podkresla
C. Arndt, ze w Swietle prawa miedzynarodowego organa panstwowe RFN nie moga
wystepowaé w interesie tych obywateli polskich, ktérzy — dodajmy — z zachod-
nioniemieckiego punktu widzenia posiadaja nadal tzw. niemieckg przynaleznos¢
panstwowa, czyli obywatelstwo w sensie og6élnoniemieckim (s. 200). Trafnie stwier-
dza réwniez, ze polskie obszary na wschéd od Odry i Nysy tuzyckiej nie stanowiag
w wyniku uktadu z 7 grudnia 1970 r. Inlandu w rozumieniu ustaw o obywatel-
stwie niemieckim w RFN (s. 205). Nie ma jednak on racji, gdy twierdzi, ze w kon-
sekwencji tracg ,,obywatelstwo niemieckie” tylko ci autochtoni mieszkancy polskich
ziem zachodnich, ktérzy po wejsciu w zycie tego ukladu nabedg na wtasne zyczenie
obywatelstwo PRL (s. 205). Wszyscy inni, tzn. ci mieszkajacy na tychze ziemiach
dawni obywatele Rzeszy, ktérzy nabyli obywatelstwo polskie wcze$niej, nadal za-
chowuja wediug niego ,,niemieckg przynalezno$¢ panstwowga” (s. 204). Arndt pomija
przy tym fakt, ze uklad z 7 grudnia 1970 r. akceptujac deklaratoryjnoprawne
wczes$niejsze konstytutywne ustalenia umowy poczdamskiej, musi wywotaé skutki
ex tunc, a nie tylko ex nunc. Nie ulega watpliwos$ci, ze w $wietle prawa miedzy-
narodowego kazde pahAstwo moze suwerennie okre$la¢, kto posiada jego obywatel-
stwo, a kto nie (s. 202). Wszelako niedopuszczalne jest stosowanie tu kryterium
personalno-terytorialnego, tj. rozciaganie swego obywatelstwa na obywateli innego
panstwa w konteks$cie okre$lonych zastrzezen prawnych dotyczacych jego tery-
torialnego stanu posiadania. W tym znaczeniu instytucji ,niemieckiej przynalez-
nosci panstwowej” w RFN nie mozna pogodzi¢ z literg i z duchem uktadu z 7 gru-
dnia 1970 r. Na fikcyjno-iluzyjny charakter takze i tej instytucji zwracano hi"
wczes$niej uwage w piSmiennictwie polskim 4.

Przy omawianiu spraw obywatelstwa nie jest tez autor w peini konsekwentny-
Na s. 114 stwierdza bowiem zupeinie wyraznie, ze na RFN nie ciagzy jakoby m;Q’
dzynarodowoprawny obowigzek zmiany wyktadni pojecia Inland z paragrafu 25
ustawy Rzeszy z dnia 22 lipca 1913 r. o obywatelstwie, a $ciSlej o przynaleznosci
Rzeszy i przynaleznosci panstwowej. Dotychczas bowiem pojecie to interpretow ane
byto jednoznacznie, jako obszar Rzeszy wediug stanu z 31 grudnia 1937 r. Autor
zdaje sie, co prawda, odrdéznia¢ sytuacje polskich obszaréw na wschéd od Odry
i Nysy tuzyckiej od obszaru przyznanego w umowie poczdamskiej Zwigzkowi Ra'
dzieckiemu. Jego og6lne stwierdzenie (s. 114) poczynione zostato przy omawianiu
kwestii przynaleznosci panstwowej ,,Niemcoéw” na obszarze przekazanym Zwigzko

> Zob. np. L. Janicki, Problematyka terytorium i obywatelstwa panstwowego w
stemie prawnym NRF. W: Polska - NRF. Przestanki i proces normalizacji stosunkdéw. Insty-
tut Zachodni. Poznan 1972, s. 236 i nast. (263 i 273).
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wi Radzieckiemu w umowie poczdamskiej. Niemniej ma ono charakter og6lny,
sprzeczny z jego dalszymi wywodami, nie méwigc juz o tym, ze jest z natury rzeczy
kontrowersyjne takze w odniesieniu do terytorium radzieckiego, o ktérym wyzej
mowa. W uktadzie z 12 sierpnia 1970 r. RFN uznata wszystkie granice w Europie,
istniejace w dniu jego podpisania i zobowigzata sie do nieograniczonego poszano-
wania terytorialnego m. in. w stosunku do ZSRR. Uktad ten z kolei, w kwestiach
terytorialnych ma roéwniez charakter deklaratoryjny w stosunku do jednoznacz-
nego, konstytutywnego ustalenia umowy poczdamskiej dotyczacego okregu Krdiew-
ca-Kaliningradu. Trudno wiec traktowa¢ uktad z 12 sierpnia 1970 r. w tym cha-
rakterze, jako modus vivendi (s. 126 i nast.).

Autor obiektywnie i trafnie stwierdza, ze rzad federalny nigdy nie byt uwa-
zany przez mocarstwa zachodnie, ani tym bardziej przez nie uznawany za rzad
de iure dla catych Niemiec. Podkresla on, ze krok taki nie zyskalby nigdy akcep-
tacji Francji, ktéra po 1945 r. kwestionowata dalsze istnienie panstwa niemiec-
kiego. Jezeli nawet w tzw. Komunikacie o Niemczech ogtoszonym przez ministrow
spraw zagranicznych trzech mocarstw zachodnich w dniu 19 wrze$nia 1950 r. uzna-
no, ze do czasu zjednoczenia Niemiec, rzad RFN moze w sprawach miedzynarodo-
wych wystepowaé jako przedstawiciel narodu niemieckiego i Niemiec, to jednak
réwnocze$nie w poufnym, piSmie znanym jako Interpretative Minute (autor uzywa
tu btednej nazwy Imperative Minute — s. 129) zastrzezono, ze nie oznacza to w zad-
nym razie uznania rzadu federalnego, jako rzadu de iure dla catych Niemeic. Dodaj-
my tu, ze nie byt on réwniez rzadem og6lnoniemieckim de jacto. Niemcy bowiem
lako jednolite pafnstwo juz wéwczas nie istniaty.

Autor w swej pracy nawigzuje réwniez do problemu traktatu pokojowego
z Niemcami. W zwigzku z tym trudno m. in. zgodzi¢ sie z jego tezg (s. 133), ze
°rgana federalne takie, jak parlament federalny, rada federalna i prezydent fe-

deralny nie sa wtadne zawrze¢ traktatu pokojowego (sc. w imieniu RFEN — przyp.
L-J. i J. M), skoro Ustawa Zasadnicza w-, art. 115 1, ust. 3 wyraznie stwierdza, ze
~ecyzja o zawarciu pokoju nastepuje w drodze ustawy federalnej i to — dodajmy

— ustawy zwyktej, nie wymagajacej zadnej kwalifikowanej wiekszosci gtoséw. Te-
za. ze traktat taki wymaga aprobaty ze strony wszystkich Niemcédw jest zaloze-
niem politycznym nie posiadajagcym jednak zadnego odniesienia konstytucyjno-
'Prawnego. Gdyby nawet przyja¢ punkt widzenia autora, to i tak od momer.-U,
W ktérym okreslona spoteczno$é posiada wiasng organizacje panstwowg, moze ona
swg wole wyraza¢ w piaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych zasadniczo wy-
~cznie przez swych panstwowych reprezentantéw. Jak w swoim czasie podkreslo-
no v/ literaturze NRDG6, nie jest istotne czy spoteczno$¢ taka, w wyniku rozwoju
historycznego, jest zorganizowana w jedno lub wiecej panstw. W tym rozumieniu
0 pokoju moze decydowaé zatem spoteczno$¢ narodowa NRD i spoteczno$é r.a-
rodowa RFN jedynie odrebnie, tj. poprzez organizacje panstwowgag (organa pan-
stwowe) kazdej z nich z osobna.

C. Arndt stusznie przypomina o ogromie zbrodni popetnionych przez system
hitlerowski na narodzie polskim (s. 158). Dodaje jednak w innym miejscu, ze nie
ma zadnego usprawiedliwienia ani argumentéw przemawiajacych na rzecz uznania
"wypedzenia” ludnosci niemieckiej z terytoriow objetych przez Polske (s. 193
1nast). Stanowisko takie postulujgce poniekad znak réwnos$ci miedzy tymi spra-
wami musi sktania¢ do sprzeciwu. Przesiedlenie Niemcéw z obszaréw na wschéd od

sZob. E. Poppe, Die Selbstbestimmung der Deutschen und die Verwirklichung der
lilensehenrechte in der Deutschen Demokratischen Republik. W: Selbstbestimmung und
~enschenrechte. Bilanz 1968 in beiden deutschen Staaten. Berlin 1968.
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Odry i Nysy tuzyckiej, ktére zresztg poprzedzita masowa ucieczka ludnosci nie-
mieckiej w obliczu wycofywania sie wojsk hitlerowskich, nastapito na mocy wigzg-
cych ustalen Umowy Poczdamskiej, a wiec na podstawie decyzji miedzynarodowo-
prawnej, wykonanej z kolei m. in. przez Polske w porozumieniu z organami, spra-
wujagcymi w okupowanych po 1945 r. Niemczech, wtadze najwyzszg. Trudno je za-
tem okreéli¢ jako sprzeczne z prawem narodéw do samostanowienia. W przeciwien-
stwie do tego, gtoszone w RFN tzw. prawo do stron rodzinnych (Recht auf die
Heimat) nie znajduje potwierdzenia w prawie miedzynarodowym.

Uwag dotyczacych pogladéw autora ipozna by wysungé jeszcze wiecej. M. in.
sprzeciw wywotuje stwierdzenie gdy pisze on, ze umowy miedzy RFN a NRD nie
maja charakteru aktiw miedzynarodowych (s. 29), skoro chodzi tu przeciez o ukta-
dy miedzy dwoma suwerennymi i odrebnymi panstwami.

Nie ustrzegt sie tez autor pewnych — drobnych zreszta — niescistosci termi-
nologicznych. | tak np. Niemcy po 1945 r. byly ,niezdolne do dziatania” (handlungs-
unfahig), podczas gdy w ksigzce wystepuje, chyba omytkowo, okreslenie przeciwne
handlungsfdhig (s. 127, wiersze 3 - 4).

Praca C. Arndta jest niewatpliwie solidng prébag usystematyzowania aktual-
nych oficjalnych pogladéw wiadz Republiki Federalnej Niemiec na rézne proble-
my jej potozenia prawnego w konteks$cie uktadéw z ZSRR i z Polskg. Praca poz-
wala tez przesledzi¢ $cierajace sie koncepcje wok6t tych spraw, jakie reprezento-
wane byty m. in. podczas dyskusji parlamentarnej w RFN przy zatwierdzaniu tych
uktadéw w formie ustawy. Siega¢ do tej pracy bedzie musiat kazdy, kto zajmuje sie
szerzej problematykg stosunkéw RFN — PRL.

Lech Janicki, J6zef Muszynski

IRING FETSCHER: Terrorismus und Reaktion. Europaische Verlagsanstalt,
Koln-Frankfurt a. Main 1977, 143 ss.

W publicystyce politycznej RFN poswieconej fenomenowi terroryzmu ksigzka
I. Fetschera zastuguje na baczng uwage. Autor, socjolog i politolog zachodnionie-
miecki, znany ze swego krytycznego stosunku do burzuazyjnej demokracji, jest na
pewno kompetentny do dokonania szerszej oceny terroryzmu w tym Kkraju.

Ksigzka Fetschera, obok préby syntetycznego ukazania genezy terroryzmu,
form jego rozwoju, zatozen ideologicznych, zawiera takze omoéwienie jego skutkdéw
w sferze spotecznej oraz politycznej. Autor bowiem uwzglednia nie tylko reakcje
zachodnioniemieckiego spoteczenstwa, lecz jednocze$nie ocenia polityczne znacze-
nie $rodkéw formalnych i materialnych podjetych przez panstwo w celu zwal-
czania terroryzmu. Dzigki temu praca Fetschera, aczkolwiek pisana w duzym po-
$piechu, zawiera znacznie szerszy z politycznego punktu widzenia zakres informa-
cji i ocen niz inne publikacje na ten lemat.

Ksigzka Terroryzm i reakcja jest bardzo zwiezta: sktada sie z trzech roz-
dziatéw, kroniki terrorystycznej dziatalnosci, bibliografii uwzgledniajacej ,klasycz-
ne” publikacje na temat terroryzmu od chwili jego narodzin w XIX wieku do dzi$
oraz __ w formie aneksu — przemoéwienie Augusta Bebla z 1898 r. poswiecone sto-
sunkowi socjaldemokratéw niemieckich do terroryzmu.
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