
Oceny i omówienia

CLAUS ARNDT: Die Vertr.age von  Moskau und Warschau. Politische, v er -  
fassungsrechtliche und vólkerrechtl iche  A spekte .  V erlag N eue G esellschaft 
GmbH. Bonn — Bad Godesberg 1973, 216 ss.

Zawarcie przez Republikę Federalną N iem iec w  1970 r. tzw. układów  w sch od 
nich ze Związkiem  Radzieckim  i Polską było w ydarzeniem , którego doniosłość jest 
oczyw ista dla każdego, kto śledzi rozwój sytuacji m iędzynarodowej w  Europie. 
Potw ierdzeniem  tego faktu  jest rów nież poważna liczba publikacji, jakie ukazały 
się w  zw iązku z tym i układam i i to n ie tylko w  krajach, których one bezpośred
nio dotyczą.

Analiza treści układów  stała się przede w szystk im  dom eną opracowań praw 
niczych. W ynikało to z charakteru spraw  przez n ie regulow anych. U kłady n ie  stw a
rzały bow iem  now ego stanu rzeczy, ale ujm ow ały w  form ę prawną i praw nie po
tw ierdzały stan faktyczny w  zakresie terytorialnym , jąk i w  płaszczyźnie rozwoju  
stosunków  m iędzynarodowych, jaki pow stał po drugiej w ojnie św iatow ej —  trw a
jący już dłuższy czas stan, który to R epublika Federalna N iem iec dotychczas k w e
stionow ała. U kłady regulow ały w  sferze form alnopraw nej otw arte dotąd zagadnie
nia natury praw nom iędzynarodow ej, a nie dokonyw ały zmian w  istniejącej rzeczy
w istości, opartej na decyzjach, które podjęte zostały znacznie w cześniej.

K w estia uznania pow ojennej polskiej zachodniej granicy państw ow ej przez 
RFN i śc iśle  z nim  pow iązane zagadnienia norm alizacji stosunków  m iędzy nią a 
państw am i Europy w schodniej należały sta le  do tych kluczow ych problem ów  po
lityki europejskiej, których rozw iązanie uzależnione było od stanow iska rządu 
RFN. Przez okres ponad 20 lat, państw o to odm aw iało uznania zachodniej gra
nicy Polsk i ustalonej konstytutyw no-praw nie w układzie poczdam skim  i potw ier
dzonej następnie w  sposób deklaratoryjno-praw ny przez NRD w  układzie zgorze
leckim  z 6 lipca 1950 r. Dopiero objęcie w  RFN u schyłku 1969 r. steru rządów  
przez koalicję SPDIFDP  pod kierow nictw em  socjaldem okratycznego kanclerza, w  
m iejsce spraw ującej dotąd n ieprzerw anie rządy chrześcijańskiej dem okracji, przy
śpieszyło ew olucję stanow iska rządu federalnego na odcinku jego polityki w schod
niej. Punktem  w yjścia dla norm alizacji tych stosunków  stała się gotow ość uzna
nia przez RFN sytuacji terytorialnej i politycznej, jaka pow stała na tym  obszarze 
w  w yniku drugiej w ojny św iatow ej.

Zachodnioniem ieckie p iśm iennictw o z dziedziny prawa m iędzynarodowego w  
przew ażającej mierze podzielało punkt w idzenia na te spraw y kolejnych rządów  
federalnych i spełniało w ażną rolę w  jego uzasadnianiu i w  polem ice prowadzonej 
m. in. ze stanow iskiem  polskim . Zmiana w orientacji rządu RFN na odcinku sto
sunków  z Polską i z innym i państw am i socjalistycznym i, jaka zarysow ała się po
1969 r„ znalazła z kolei rów nież odzw ierciedlenie w  stanow isku zajm ow anym  przez
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zachodnioniemiecką nauką prawa. Zaczęto teraz pisać o tych spraw ach z pozycji 
bardziej realistycznych, rezygnując z taktyki uchylania się od rzeczow ego d ia 
logu i pom ijania argum entów  drugiej strony.

Z szeregu opracowań, jakie ukazały się w  RFN na tem at obu tych układów, 
Praca dra Clausa Arndta zasługuje z pew nością na szczególną uw agę czytelnika, 
a rnianowicie ze w zględu na osobę autora oraz ujęcie tem atu, nie tylko całościow e 
1 bardzo w yczerpujące, ale oparte ponadto w  znacznej mierze na szczególnym  ro
dzaju dokum entacji, jakim  są w szelk iego rodzaju m ateriały parlam entarne.

Autor studiow ał prawo na uniw ersytetach w  Bonn, w  M onachium  i w  H am 
burgu, a nauki adm inistracyjne w  Spirze (Speyer). Późniejsze jego zainteresow ania  
1 działalność skupiały się na zagadnieniach prawa m iędzynarodowego, państw ow e
go i konstytucyjnego. Dr A rndt pełn ił bow iem  w  latach 1959 - 1968 funkcje d y 
rektora Biura Prawa K onstytucyjnego i Spraw  O gólnoniem ieckich przy Senacie  
w - Hamburgu. Jest on członkiem  i aktyw nym  działaczem  SPD.  P iastow ał m andat 
Poselski w  Bundestagu  V, VI i VII kadencji, działając zarazem w  K om isji A nkieto
wej do spraw  reform y konstytucji oraz w  K om isji Spraw  Zagranicznych Parlam entu  
Federalnego. Ponadto był zastępcą przew odniczącego Kom isji Praw nej Bundestagu  
1 zarazem rzecznikiem  frakcji SPD  w  tej kom isji. -Z jej ram ienia pełn ił też fun k
i ę  referenta projektów  ustaw  zatw ierdzających układy RFN z ZSRR i Polską oraz 
układ kom unikacyjny z NRD. Autor dysponuje przeto szeroką orientacją w  pro
blematyce w iążącej się z tym i układam i. P ozw alało mu to oddziaływ ać na form o
wanie poglądów  w  spraw ie tych porozum ień w  łonie parlam entu federalnego, w  
którym — jak w iadom o — w ystępow ały  różne, często w yraźnie przeciw staw ne kon-
cepcje.

Claus A rndt w ystępow ał jako zw olennik ratyfikacji przez RFN tych układów. 
Swe stanow isko uzasadnił m. in. w  ośw iadczeniu złożonym  w  Bundestagu  w  dniu

maja 1972 r. Zostało ono zam ieszczone jako zakończenie om aw ianej książki 
stanowiąc tym  sam ym  pew nego rodzaju jej podsum ow anie i w niosk i końcowe. 
Wnioski te sprowadzają się do stw ierdzenia, że zarówno ze strony przepisów  kon
stytucji federalnej, jak i ze strony zasad prawa m iędzynarodowego n ie można w y 
suwać w stosunku do tych układów  jakichkolw iek zastrzeżeń, a każdy N iem iec 
winien jasno zdawać sobie spraw ę z tego, że obszary położone poza granicą Odry
i N y sy  Ł użyckiej są dla N iem iec na zaw sze stracone. Możr^a sądzić, że treść 
oświadczenia złożonego przez C. Arndta w  Bundestagu,  a następnie pow tórnie og
łoszonego na łam ach recenzow anej książki stanow i też w yraz jego osobistych prze
myśleń i poglądów.

Zgodnie z tytułem , książka składa się z dwóch zasadniczych części. Każdy 
układ został om ów iony odrębnie, przy czym  układow i z ZSRR pośw ięcono znacz- 
nie w ięcej m iejsca, aniżeli układow i z Polską. Autor przyjął bow iem  w  sw ej pra
cy słuszne założenie konstrukcyjne, polegające na pom inięciu w  rozdziale doty
czącym układu z Polską w szystkich tych  zagadnień, które są w spólne dla obu 
układów. Zostały one przedstaw ione przy analizie układu z ZSRR jako aktu chro
nologicznie w cześniejszego. D latego w rażenie —  jakie m ożna odnieść na p ierw szy  
rzut oka — jakoby autor w ykazyw ał m niejsze zainteresow anie układem  z Polską, 
Jest tylko pozorne.

Lektura książki C. Arndta nasuw a szereg uw ag i refleksji m erytorycznych. P eł- 
ne ich om ów ienie, czy chociażby tylko zasygnalizow anie przekracza ramy n in iej- 
Szej recenzji. W zw iązku z tym  można tu w skazać, że w  p iśm iennictw ie polskim  
stanowisko w obec niektórych tez Arndta zajął już H. W uttke w  sw ej recenzji 
^m ieszczonej na łam ach „Spraw M iędzynarodow ych” (nr 1/1976, ss. 150 - 153).
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C. Arndt postaw ił sobie za cel udzielenie odpow iedzi na pytanie, jaki w pływ  
m iały układy RFN z ZSRR i PRL na dotychczasow e założenia dotyczące podstaw  
polityczno-praw nych R epubliki Federalnej. Sam  problem może się w ydaw ać nieco  
dziw ny. Zazwyczaj bow iem  traktaty, z m ałym i w yjątkam i, n ie dotykają spraw  
tak fundam entalnych, jak problem  prawny założeń egzystencji państwa. R ównież  
układy z 1970 r. n ie zajm ują się tą kw estią. Dotyczą one, m ów iąc najogólniej, za
sad norm alizacji stosunków  m iędzy stronam i i zasad postępowania w  rozwijaniu  
tych stosunków  oraz potw ierdzają stan posiadania terytorialnego każdego z partne
rów. Jeżeli jednak chodzi o RFN, to w  św ietle  lansow anych tam od sam ego po
czątku koncepcji i założeń politycznych, kw estia  ta nie jest traktowana jako poz
baw iona sensu. W iąże się ona bow iem  z zachodnioniem iecką tezą o identyczności 
RFN z istniejącą jakoby nadal praw nie Rzeszą N iem iecką w edług stanu z 31 grud
nia 1937 r. Teza ta znalazła niedaw no kolejny w yraz w  w yroku Federalnego Try
bunału K onstytucyjnego z dnia 31 lipca 1973 r. w  spraw ie zgodności zawartego  
m iędzy RFN i NRD Układu Zasadniczego z konstytucją RFN. W w yroku tym  T ry
bunał w yraził opinię, że Rzesza N iem iecka istn ieje nadal i posiada zdolność praw 
ną, aczkolw iek w  w yniku pow stania w  1949 r. dw óch państw , RFN i NRD, nie jest 
zorganizow ana i została pozbawiona zdolności do działań prawnych. Republika F e
deralna N iem iec — jak głosi w yrok — nie jest sukcesorem  prawnym  R zeszy N ie
m ieckiej, lecz jest z nią identyczna, jakkolw iek  terytorialnie obejm uje tylko część 
obszaru Rzeszy. C. A rndt w  pełni podziela ten punkt w idzenia, choć —  jak za
znacza — nie zdążył już w  sw ej pracy uw zględnić w spom nianego wyroku. D odaj
my przy tym , że w  sw ym  kolejnym  w yroku z 7 lipca 1975 r. w  spraw ie skarg 
przeciw ko układow i z 7 grudnia 1970 r. z Polską, tenże sam  Trybunał dał sta
now czy w yraz tezie, że polskie ziem ie zachodnie i północne n ie stały się dla RFN  
w  w yniku  zaw arcia tego układu zagranicą. Podobne stanow isko zajął także w  
1976 r. Federalny Sąd Socjalny. Są to oczyw iście akty późniejsze w  stosunku do 
w ydanej w  1973 r. książki dra Arndta.

Jej autor przyjm ując teorię identyczności RFN z Rzeszą N iem iecką, podkreśla  
zaw arty w  U staw ie Zasadniczej nadrzędny postulat dążenia do ponow nego zjed
noczenia N iem iec (W iedervereinigungsgebot).  Badając pod tym  kątem  obydwa uk ła
dy w  aspekcie politycznym , konstytucyjnym  i m iędzynarodowoprawnym , dochodzi 
do w niosku, że nie są one sprzeczne z tym  postulatem . Już w e w stęp ie autor za 
znaczył, iż układy te były w  pew nej mierze konsekw encją zrozum ienia przez KFII 
prostego faktu, że na kanw ie jej dotychczasowych dalekosiężnych celów  i praw 
nych przesłanek n ie jest m ożliw e osiągnięcie porozum ienia z jej bliższym i i dalszy
mi w schodnim i sąsiadam i. Tylko bow iem  taka polityka ma rację bytu, która  
zmierza do zapew nienia pokoju drogą rozw iązyw ania praktycznych kw estii w spół
pracy m iędzy narodami i państwam i. S łuszne było przeto zaw arcie w  tym  celu  
porozumień, które co prawda, n ie przyczyniają się do osiągnięcia przez RFN jej 
zasadniczych celów  i koncepcji prawnych, ani n ie ułatw iają ich realizacji, w szelako  
nie przekreślają ich rów nocześnie na przyszłość. Chodzi, innym i słow y o to, aby  
nie utracić szansy urzeczyw istnienia zasadniczych celów  RFN w  bardziej sprzyja
jących warunkach w  sposób pokojow y i za obopólnym  porozum ieniem  (s. 22). W y
pow iedź ta bez w ątpienia charakteryzuje założenia polityczne RFN, która chciałaby  
rozw ijać proces norm alizacji stosunków  z państw am i w schodnioeuropejskim i bez 
rezygnacji z zasadniczego celu, jakim  jest zmiana terytorialno-politycznego sta tus  
quo  w  Europie, ustalonego po drugiej w ojn ie  św iatow ej.

N ie m iejsce tu na szersze, ustosunkow anie się do tej w ie lce  kontrow ersyjnej 
przesłanki i problem atyki. Zachodnioniem iecką doktryna prawa m iędzynarodowego
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Prezentowała dotąd rozm aite konstrukcje prawne dotyczące położenia N iem iec po 
drugiej w ojnie św iatow ej. Teorie te z reguły w  m niejszym  czy w iększym  stopniu  
odbiegały od rzeczyw istości politycznej i prawnej. Jeżeli chodzi o teorię identycz
ności zbliżoną najbardziej do urzędowego stanow iska kolejnych rządów RFN, to na 
Przestrzeni la t u legała ona różnym  m odyfikacjom . Zakładała jednak zaw sze for
malne istn ienie Rzeszy w  granicach z 31 grudnia 1937 r. N ie zm ieniło tego w ejście  
w życie układów  z 1970 r., czego dowodzą choćby w spom niane w yżej orzeczenia 
judykatury z lata 1973 - 1976.

Stojąc na gruncie teorii identyczności, autor zajm uje w obec niej w łasne, nieco  
zmodyfikowane stanowisko. Jego recenzow ana tu książka zaw iera pew ne spostrze
żenia, z którym i w ypada się zgodzić, tym  bardziej, że odpowiadają one po części 
stanowisku w yrażonem u w  naszej literaturze naukow ej. I tak reprezentuje on po- 
®ąd, że U staw a Zasadnicza RFN w cale n ie stoi na gruncie ochrony niem ieckiego  
terytorialnego stanu posiadania z 31 grudnia 1937 r. (s. 183), że użyte w  niej po- 
^cie „N iem cy” (Deutschland) n ie pokrywa się z pojęciem  „Rzeszy N iem ieckiej” 
Według stanu z tej samej daty użytym  incydentalnie w  art. 116 ust. 1 konstytucji 
ŝ- 184), i że w  konsekw encji postulat tzw. ponownego zjednoczenia N iem iec w  gra

nicach z końca 1937 r. nie znajduje konstytucyjnopraw nej podstaw y (s. 186). W e
dług Arndta z zachodnioniem ieckiej tezy o identyczności RFN z R zeszą N iem iecką  
nie można w yw odzić takiego lub innego zasięgu terytorialnego w spółczesnych „N ie
miec” (s. 186).

Dodaje on też, że „część narodu niem ieckiego, która m ieszka w  R epublice F e 
deralnej N iem iec” w yciągnęła  w  art. I układu z 7 grudnia 1970 r. praw ne kon
sekwencje z ostatecznej pod w zględem  politycznym  utraty „niem ieckich prow incji 
'wschodnich” i w  ramach sw ych m iędzynarodowoprawnych m ożliw ości zobowiązała

uznać „linię Odry i N ysy” jako o s t a t e c z n ą  zachodnią granicę P olsk i (ss. 172 - 
' 173). M ówiąc tu o narodzie, ma autor n iew ątp liw ie na m yśli państwo, czyli samą 
Republikę Federalną Niem iec, jako że tylko ona mogła zawrzeć i zaw arła układ  
M iędzypaństwowy z Polską. Dodać tu trzeba, że już o w ie le  w cześniej, bo w  1950 r., 
Uczyniła to N iem iecka R epublika Dem okratyczna.

Dr Arndt n ie pom ija zresztą uznania przez RFN odrębnej państw ow ości i su 
werenności N iem ieckiej R epubliki Dem okratycznej, A kcentuje słuszność tego u z
nania, czyni to jednak w yłącznie z punktu w idzenia głów nego celu, jakim  pozo- 
staje dla RFN zjednoczenie N iem iec (s. 67). W tym  zakresie szereg jego poglądów  
mdsi budzić istotne zastrzeżenia z m iędzynarodow o- i państw ow opraw nego punktu  
Widzenia.

Autor nie zaw sze jest też w  sw ych poglądach lub w yw odach konsekwentny. 
Stara się np. uzasadnić, że układ RFN z ZSRR nie stanow i podstaw y prawnej dla  
Uznania polskiej, zachodniej granicy państw ow ej na Odrze i N ysie Łużyckiej (zob. 
np. argum entację przedstawioną na ss. 100 - 102). Tezę tę, choć w sposób n ie tak 
Wyraźny, odnosi także do układu z Polską. W ielokrotnie przew ija się tw ierdzenie, 
zgodne zresztą z oficjalnym  poglądem  rządu federalnego, że układy te nie mogą 
w żaden sposób w iązać ew entualnego przyszłego państw a n iem ieckiego, ani też 
t2ądu ogólnoniem ieckiego (o czym  niżej). W brew jednej teorii identyczności, autor 
akcentuje, że RFN jest podm iotem  prawa m iędzynarodowego, różnym  od państw a  
°§ólnoniem ieckiego (G esam tdeu tsch land ), a zaw arte przez nią układy w iążą tylko

a nie hipotetyczne państw o ogólnoniem ieckie. N ie jest w ięc jasne, dlaczego RFN  
Uważająca się za identyczną z Rzeszą N iem iecką n ie  może zaw ierać traktatów  w  
irnieniu tego państw a. C. A rndt nie zauw aża przy tym , że akcentow anie odręb
ności RFN i jej rządu przez działanie tylko w e w łasnym  im ieniu, a n ie  rów nież
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w  im ieniu państwa, z którym  się ona identyfikuje, osłabia skutecznie słuszność 
tw ierdzenia o tej identyczności i faktycznej ciągłości w  stosunku do tego państwa.

N ie ulega zresztą w ątpliw ości, że Rzesza N iem iecka n ie istn ieje  pod w zględem  f 
państw ow opraw nym  i tym  sam ym  nie posiada charakteru podmiotu prawa m ię
dzynarodowego. Pojęcie „N iem cy jako całość” oznacza obecnie jedynie obszar bę- I 
dący przedm iotem  określonych upraw nień kontrolnych czterech m ocarstw  byłej 
koalicji antyhitlerow skiej. Z faktu, że jakieś państw o lub grupa państw  poczuwa I 
się do odpow iedzialności za pew ien  obszar na kuli ziem skiej n ie w ynika jeszcze, I 
że obszar ten stanow i (stanow ić musi) jako całość podm iot prawa m iędzynarodo
w ego. Sam  autor przyznaje, że prawu tem u obca była dotychczas taka sytuacja, I 
by państwo, traktow ane jako form alnie nadal istniejące, ale pozbaw ione całkow i
cie zdolności do działania, m ogło być identyfikow ane z państw em  (podm iotem  pra
w a m iędzynarodowego) egzystującym  na jego części (s. 142). Polem izuje on w szakże  
rów nocześnie z poglądem  prof. Helm uta Riddera, jednego z n ielicznych przedsta
w icie li nauki prawa w  RFN, który w skazyw ał i w skazuje w  sposób jednoznaczny  
na konieczność w yciągnięcia  przez RFN pełnych m iędzynarodowo- i państw ow o- 
praw nych konsekw encji z układu z 7 grudnia 1970 r. z Polską i z pozostałych tzw. 
układów  w schodnich. A rndtow i chodzi zw łaszcza o tezę, w edług której z perspekty
w y  lat siedem dziesiątych w ydarzenia roku 1949 oznaczają in concreto,  w  sensić  
praw nym  przekreślenie i tak już zasuspendow anych N iem iec w  znaczeniu ogólnym  
(G esam tdeu tsch lan d) przez utw orzenie R epubliki Federalnej i w  konsekw encji 
spraw iają, że praw na rekonstrukcja politycznej instytucji N iem iec stała się pro
blem em  w yłącznie ideologicznym .

Dr A rndt uważa, iż w  1949 r. w olą N iem ców  była kontynuacja państw a n ie 
m ieckiego, a n ie tw orzenie nowego. Jego zdaniem  nie można w  zw iązku z tym  
przyjąć, iż N iem cy (sc. ze stref zachodnich) utw orzyli w brew  sw ej w oli i n ie zda
jąc sobie spraw y now e państw o (s. 131). Autor zdaje się tu w szakże n ie rozróżniać^  
z jednej strony faktu  pow stania w  1949 r. RFN, jako tw oru politycznego, odrębne
go strukturalnie i terytorialn ie od byłej Rzeszy, a z drugiej strony celów , jakie  
państw o to sobie konstytucyjn ie w ytyczyło.

Czytając książkę C. Arndta odnieść można wrażenie, że autor będąc przecież 
zw olennikiem  zaw arcia przez RFN układów  z ZSRR i Polską stara się w  drodze 
rozw ażań teoretycznych osłabić znaczenie praw ne i trw ałość tych układów . D oty
czy to rów nież kw estii defin ityw nego charakteru zachodniej granicy państw ow ej 
PRL.

I tak zgodnie ze sw ym  stanow iskiem  zajm ow anym  w obec k w estii dualizm u  
praw nego RFN, autor traktuje układ z Polską, podobnie zresztą jak z ZSRR, za 
sw ego rodzaju m odus v ivend i .  K w alifikacja taka w ynika rów nież ze znanej re
zolucji Bundestagu  z 17 maja 1972 r. oraz jest zaw arta w  w yjaśnieniach  rządu f e 
deralnego złożonych w  zw iązku z tym i układam i.

W praw ie m iędzynarodowym  akty o charakterze m odus v iven d i  mają ściśle  
określoną cechę odróżniającą je od innych um ów  m iędzynarodowych. Charaktery
zują się one m ianow icie tym czasow ością, choć n ie zaw sze konkretnie oznaczoną co 
do term inu. U kłady RFN z ZSRR i Polską z istoty  sw ej n ie posiadają cech tym 
czasow ości. Zakładają bow iem  one stan trw ały i sytuację ustabilizow aną z punktu  
w idzenia tak kw estii terytorialnych, jak i procesów  norm alizacyjnych.

Sam o stw ierdzenie, zaw arte w  punkcie 2 rezolucji z 17 maja 1972 r., że układ  
z. 7 grudnia 1970 r. n ie stw arza (żadnej) podstaw y praw nej dla obecnej polskiej, 
zachodniej granicy państw ow ej na Odrze i N ysie Łużyckiej, stara się autor z ła - , 
godzić przy pomocy tezy, iż jest tak jedynie z punktu w idzenia N iem iec w  sensie
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°gólnym (G esam tdeu tsch land ). Dodaje przy tym  on, że sform ułow anie to skądinąd  
odpowiada poglądow i polskiem u, w  m yśl którego podstaw ą tą jest um owa pocz
damska (s. 174).

P ierwsza teza koresponduje z podejm ow anym i w  RFN próbami podważania 
obecnych ustaleń  terytorialnych przy pomocy odniesień czy aksjom atów  futurolo
gicznych, tzn. przy w spom nianym  już założeniu, że zjednoczone N iem cy n ie będą 
związane tym i ustaleniam i (ustaleniam i układu z Polską). Takie staw ianie sprawy  
nie może m ieć i n ie ma żadnego znaczenia prawnego, N iem cy —  powtórzm y —  
]ako podmiot prawa m iędzynarodowego n ie  istnieją już co najm niej od 1949 r.
2 kolei, gdyby naw et w  nie dającej się przew idzieć przyszłości m iały ponownie  
taką podm iotowość uzyskać, powstałyby' nie w  próżni, lecz w  ramach określonego  
układu terytorialnego. Ich terytorium  byłoby w yznaczone na zew nątrz granicam i 
Przyjętym i po zespalających się członach i przez n ie defin ityw nie uznanym i. Od
mowa dalszego ich uznaw ania (ponowna ich negacja), byłaby n ie do pom yślenia  
bez pociągnięcia za sobą istotnego naruszenia prawa, regulującego spraw y suk- 
cesji w  dziedzinie traktatów  oraz bez podważania zasad w spółżycia m iędzynarodo
wego i tym  sam ym  bez zagrożenia pokoju w  Europie i na św iecie.

W odniesieniu do drugiej tezy, należy stw ierdzić, że podstaw ą konstytutyw no- 
Prawną granicy państw ow ej PRL na Odrze i N ysie Łużyckiej jest n iew ątp liw ie  
Umowa poczdamska. N atom iast układ z 7 grudnia 1970 r. (podobnie, jak i układ
2 6 lipca 1950 r. m iędzy Polską a NRD) jest aktem  deklaratoryjnopraw nym , w  któ- 
rym RFN zaakceptow ała ze sw ej strony pierw otne konstytutyw nopraw ne ustalenia  
graniczne konferencji poczdam skiej. W tym  sensie układ ten ma istotne znaczenie  
międzynarodowoprawne. Stanow i on bow iem  w  połączeniu z um ow ą poczdamską 
n>ewątpliwą podstaw ę prawną w  zakresie ostatecznego uznania przez R epublikę  
Federalną N iem iec w spom nianej granicy. To praw ne uznanie było zarazem głów - 
nym elem entem  etapu kształtow ania p o d s t a w  norm alizacji stosunków  między  
RFN i PRL, etapu, który —  dodajm y —  został w  zgodnej opinii obu stron d efin i
tywnie zakończony.

Na tym  tle  n ie do przyjęcia jest też teza autora, że ostateczne uznanie praw ne 
naszej granicy zachodniej może nastąpić dopiero w  traktacie pokoju z N iem cam i 
(s- 173). Trzeba tu ponow nie podkreślić, że um owa poczdam ska odłączając od N ie 
miec obszary przyznane Polsce nazw ała je w yraźnie b y ł y m i  terytoriam i n iem iec
kimi (former G erm an territories).  N ie zaliczyła ich do okupow anego terytorium  
niem ieckiego tj., ani nie uczyniła z nich odrębnej polskiej strefy okupacyjnej, ani 
też nie w łączyła do strefy okupacyjnej ZSRR w  N iem czech. N ie poddała ich tym  
samym w ładzy Sojuszniczej Rady K ontroli dla N iem iec. Stw ierdziła  poza tym, że 
Jedynie z ostateczną dem ilitacją now ej granicy Polski należy odczekać, i to do 
bliżej n ie określonej regulacji pokojowej (peace settlement).  D elim itacja stanow i — 
Jak w iadom o — etap dalszy w  stosunku do zasadniczego, politycznego ustalenia  
granicy; oznacza uzgodnienie szczegółow ego jej przebiegu w  terenie i jest z kolei 
P°dstawą dla dem arkacji, czyli oznakow ania tego przebiegu przy pomocy znaków  
granicznych. U m owa poczdamska n ie  odesłała tych spraw  w  żadnym razie do trak
t u  pokoju z N iem cam i lub do konferencji pokojow ej, jak to często i na przekór 
^ktom  utrzym uje doktryna naukow a i polityczna RFN.

C. Arndt tw ierdzi (ss. 59, 61 i 174), że Polska przyjęła do wiadom ości, a tym  
samym uznała w spom nianą rezolucję Bundestagu,  n ie  zajm ując w obec niej żadnego 
stanowiska. Z tezą tą nie można się oczyw iście w  żaden sposób zgodzić. Sam o do
uczen ie jakiegoś dokum entu (pom ijając kw estię, czy w  tym  w ypadku w  ogóle 
miało ono m iejsce), nie może rodzić skutków  praw nych, jeśli adresat w yraźnie
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zastrzegł się przeciwko jego akceptacji. Polska — jak w iadom o —  potraktow ała tę 
rezolucję w yłącznie jako w ew nątrzpolityczną spraw ę RFN, odm aw iając jej jakiego
k olw iek  znaczenia m iędzynarodowopraw nego. Fakt ten został przez Polskę k ilka
krotnie oficjaln ie zaznaczony. W ystarczy w  tym  m iejscu przytoczyć w ypow iedź 
m inistra spraw  zagranicznych PRL, Stefana Olszow skiego, złożoną w  dniu 25 maja 
1972 r.:

. .] Jesteśm y zgodni co do tego, że układ m iędzy Polską a NRF ma istotne znaczenie 
dla Polski. W układzie tym  N iem iecka Iłepublika Federalna uznała granicę na Odrze i N ysie  
Łużyckiej za nienaruszalną i ostateczną, Jest to ostateczne uznanie praw no-m iędzynarodow e  
i ż a d n e  z a s t r z e ż e n i a  z a w a r t e  w  j e d n o s t r o n n e j  r e z o l u c j i  Bundestagu  
z p u n k t u  w i d z e n i a  p r a w a  w i ę d z y  n a r o d o w e g o  i z o b o w i ą z a ń  w y 
n i k a j ą c y c h  z u k ł a d u  n i e  m a j ą  ż a d n e j  m o c y  p r a  w n o - m i ę d z y n  a-  
r o d o w e j . . . ” (podkreślenie — L.J. i J. M .).1

W ychodząc z niezgodnego ze stanem  faktycznym  założenia, C. A rndt błędnie 
sądzi (ss. 64 i 174), że rezolucja Bundestagu  stanow i dla celów  interpretacji układu  
z Polską, kontekst w  znaczeniu określonym  w  art. 31 ust. 2 b konw encji w ied eń 
skiej o praw ie traktatów. Pom ijając fakt, że konw encja ta n ie ma jeszcze mocy 
obow iązującej, rezolucja n ie  może być uznana za kontekst układu n ie  tylko w  
św ietle  w spom nianego art. 31, a le  naw et n ie jest pom ocniczym  środkiem  interpre
tacji przew idzianym  w  art. 32 tejże k o n w en cji3. N ie istn ieje bow iem  żadna w y 
kładnia autentyczna układu RFN — PRL osiągnięta i ogłoszona w spóln ie przez 
obie strony układu. Polska rezolucji tej akceptow ać n ie mogła, gdyż w ypacza ona 
sens postanow ień układu, zw łaszcza zaś treść art. I. R ezolucja koliduje bow iem  
z zasadą dobrej w iary leżącej u podstaw  w szelk iej interpretacji traktatów.

W ychodząc ze stanow iska nieprzerw anego form alnego istnienia jednolitych  
N iem iec, autor interpretuje układy z ZSRR i z Polską w  sposób restryktyw ny, 
sprow adzając ich funkcje praw ne praktycznie do roli konsekw encji w yrzeczenia  
się siły  lub groźby jej użycia w  stosunkach z tym i państw am i (np. ss. 100 i 162). 
W iąże się z tym  uw ypuklenie (na ss. 90 - 91) m ożliw ości pokojowej zm iany granic 
(peaceful changę). M ożliwość ta, w ynikająca w  sposób oczyw isty z zasady su w e
renności państw  jest w szakże w łaśn ie  w  RFN szczególnie siln ie  akcentow ana. N ie  
sposób n ie dopatrzeć się i tu prób podważania ex  post  ostatecznego charakteru  
uznania przez RFN terytorialnego status quo  w  Europie, ustalonego w  U m ow ie  
Poczdam skiej. Autor' podziela zresztą pogląd nauki RFN, w  m yśl którego um owa  
ta jako res inter alios gęsta  n ie w iąże RFN. Polem izuje ona przy tym  z przeciw 
nym i poglądam i autorów  polskich, uw ażając je za sw ego rodzaju uspraw iedliw ienia  
ad hoc (ad hoc — Rechtfertigungen),  n ie m ogące się rów nać z rzekom o znacznie 
w iększym  ciężarem  gatunkow ym  prawnego stanow iska RFN (s. 168). W sposób  
szczególnie silny w ystępuje on przeciwko tezie, że naw iązanie w  art. I układu  
z Polską do ustaleń terytorialnych um ow y poczdam skiej oznacza przyjęcie jej 
przez RFN. P osługuje się zarazem  tezą, jakoby artykuł ten pow oływ ał się n ie na 
fakt ustalenia w  um ow ie poczdam skiej granicy polskiej na Odrze i N ysie  Łużyc
kiej, lecz tylko na w ytyczony tam  „przebieg” tejże granicy (ss. 160 i 181). Teza ta 
jest oczyw iście z praw nego punktu w idzenie bezpodstaw na. N ie można bow iem  
naw iązyw ać do w yznaczonego w  innym  akcie m iędzynarodowopraw nym  przebiegu

1 „Trybuna Ludu" z 26 V 1972.
* Zob. też K. S k u b i s z e w s k i ,  Zachodnia granica  Polski w św ietle traktatów . Insty

tut Zachodni, Poznań 1974, s. 244.
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granicy, negując rów nocześnie sam fakt, że została ona w cześniej już lub nadalej 
w tym że akcie w  zasadniczy sposób ustalona. O kreślenie przebiegu granicy pol
skiej na Odrze i N ysie Łużyckiej w  um ow ie poczdam skiej n ie może być bow iem  
rozumiane inaczej, aniżeli jako im m anentny elem ent i w ykładnik  jej r ó w n o 
c z e s n e g o  ustalenia. A rtykuł I układu z 7 grudnia 1970 r. naw iązuje poza tym  
ezpressis  verb is  do i s t n i e j ą c e j  lin ii granicznej na Odrze i N ysie  Łużyckiej. 
'Wiadomo zaś, że granica ta istn ieje praw nie w łaśn ie od chw ili podpisania um owy  
Poczdamskiej.

Sw oistą konkluzją autora jest w  tym  w ypadku teza, że sform ułow anie art. I 
pozwala na podtrzym yw anie przez obie strony ich przeciw staw nych punktów  w i
dzenia (s. 160). Rzecz w szakże w  tym , że zachodnioniem ieckie tezy o dalszym p ro 
wizorycznym charakterze traktatow ych ustaleń  terytorialnych m uszą oddziaływać  
negatyw nie na opinię publiczną RFN, a skądinąd także i na polską. Jest to istotne  
z punktu w idzenia klim atu społeczno-politycznego, w arunkującego w  poważnym  
stopniu tem po procesu pełnej norm alizacji stosunków  m iędzy RFN i Polską, nor
malizacji — dodajm y — za której rzecznika autor się uważa i którym  n iew ątp li
w e  jest. Tezy te, oprócz tego, że są z prawnego punktu w idzenia w adliw e, nie  
^ogą być uznane za w łaściw e z perspektyw y rozrachunku z przeszłością i nowego 
Początku, o jakim  w spom inał w  W arszaw ie jeden z głównych architektów  układu 
z Polską, kanclerz W illy Brandt, przy okazji jego podpisania.

N ie zaw sze trafne i po części kontrow ersyjne są w nioski, jakie autor w yciąga  
z układu z Polską w  odniesieniu do w ew nętrznego system u prawnego RFN.

Przyznaje on, że najw ażniejszą konsekw encją ustaleń granicznych tego układu  
Jest to, że RFN nie może odtąd uw ażać polskich obszarów na w schód od Odry 
! Nysy Łużyckiej za Inland,  czyli za swój w ew nętrzny obszar państw ow y, a le  że 
°dtąd musi je traktować jako zagranicę (Ausland).  D odaje przy tym  trafnie, że 
dotyczy to z państw ow opraw nego punktu w idzenia w szystkich tych ustaw  i innych  
Przepisów prawnych, które w  jakikolw iek  sposób naw iązują do dalszego istnienia  
Rzeszy N iem ieckiej w  granicach z 31 grudnia 1937 r. D otyczy to poza tym  także 
^ zy stk ich  „N iem ców ” (w  rozum ieniu art. 116 ust. 1 U staw y Zasadniczej — przyp.

i . J.  M.), którzy żyją obecnie na w spom nianych w yżej obszarach (s. 196). Za
h acza  też, że taka w inna być obecnie przynajm niej oficjalna w ykładnia  tych prze
pisów, dokonyw ana chociażby przy pomocy klasycznej zasady lex  posterior derogat  
ie9i priori.  Z astosowanie tej zasady jest m ożliw e w  zw iązku z tym , że układ z 7 
grudnia 1970 r. został transponowany do w ew nętrznego prawa RFN przez tzw. 
Ustawę zatw ierdzającą z 23 maja 1972 r., w arunkującą jego ratyfikację. Poglądy  
autora są tu —  dodajm y — zgodne ze stanow iskiem  w yrażonym  w  naszej litera
turze n au k ow ej3.

W szelako i tu n ie jest autor w  pełni konsekw entny. Twierdzi bow iem  rów no
cześnie, że RFN n ie może uw ażać ziem polskich na w schód od Odry i N ysy za 
nlo.nd w . sensie w oli spraw ow ania tam  sw ej w ładzy publicznej i kw estionow ania  

!)raw w ładczych Polski na tych ziem iach. Natom iast, jeżeli jakaś ustaw a RFN  
^awiązuje jedynie do określonych stanów  faktycznych i n ie pociąga za sobą skut- 

°w prawnych kolidujących z w yłącznością polskiego w ładztw a, nic —  zdaniem

’ Zob. np. L. J a n i c k i ,  R eperkusje  układu  Polska — RFN w  zachodnioniem ieckim  
Wtemie prawnym . „Przegląd Zachodni” nr 2/1973, s. 261 i nast., oraz (w j. niem ieckim ): Die 

^*l°kivirkungen des Vertrages zw isch en  der BRD und der VR Polen auf das Rechtssys tem  
r Br d . „W issenschaftliche Z eitschrift” . G esellschafts- und Sprachw issenschaftliche Reihe. 
arl-M arx-UniversitSt, Leipzig. 1973, H. 3/4, s. 265 i nast.

11 p rzegląd Zachodni nr 1/78
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autora — nie stoi na przeszkodzie, by RFN traktowała te ziem ie w  sw ym  prawie 
nadal jako Inland,  lub przynajm niej jako coś pośredniego, n ie będącego jednak  
zagranicą (s. 197).

Teza ta pom ija fakt, że RFN zobow iązała się w  układzie z 7 grudnia 1970 r. 
do respektow ania w  sposób nieograniczony (uneingeschrankt) integralności państwa  
polskiego, czyli jego terytorium , ustalonego w  1945 r. W inna zatem  respektow ać  
tę integralność nie tylko w  aspekcie w yrzeczenia się siły  lub groźby jej użycia, 
lecz także przez cały sw ój system  prawny. Żadne państwo, a tym  sam ym  i RFN, 
która uważa się za państw o prawa (art. 28 U staw y Zasadniczej) n ie  m oże posiadać 
dw óch system ów  praw nych i w  konsekw encji dw óch takich instytucji, jak np. 
Inland  i operować nim i dow olnie, w  zależności od potrzeb politycznych. P row a
dzi to bow iem  do n iepew ności prawnej i podważa w iarygodność prawną i politycz
ną RFN na zewnątrz.

D otyczy to także instytucji obyw atelstw a państw ow ego. Słusznie podkreśla  
C. Arndt, że w  św ietle  prawa m iędzynarodowego organa państw ow e RFN nie mogą 
w ystępow ać w  interesie tych obyw ateli polskich, którzy — dodajm y —  z zachod
nioniem ieckiego punktu w idzenia posiadają nadal tzw. niem iecką przynależność  
państw ow ą, czyli obyw atelstw o w  sensie ogólnoniem ieckim  (s. 200). T rafnie stw ier
dza również, że polsk ie obszary na w schód od Odry i N ysy Łużyckiej n ie stanowią  
w  w yniku  układu z 7 grudnia 1970 r. Inlandu  w  rozum ieniu ustaw  o obyw atel
stw ie niem ieckim  w  RFN (s. 205). N ie ma jednak on racji, gdy tw ierdzi, że w  kon
sekw encji tracą „obyw atelstw o n iem ieck ie” tylko ci autochtoni m ieszkańcy polskich  
ziem  zachodnich, którzy po w ejściu  w  życie tego układu nabędą na w łasn e życzenie 
obyw atelstw o PRL (s. 205). W szyscy inni, tzn. ci m ieszkający na tychże ziem iach  
daw ni obyw atele Rzeszy, którzy nabyli obyw atelstw o polsk ie w cześniej, nadal za
chow ują w edług niego „niem iecką przynależność państw ow ą” (s. 204). A rndt pomija 
przy tym  fakt, że układ z 7 grudnia 1970 r. akceptując deklaratoryjnopraw ne 
w cześn iejsze k onstytutyw ne ustalenia um ow y poczdam skiej, musi w yw ołać skutki 
e x  tunc,  a nie tylko ex  nunc.  N ie  u lega w ątp liw ości, że w  św ietle  prawa m iędzy
narodow ego każde państw o może suw erennie określać, kto posiada jego obyw atel
stwo, a kto n ie (s. 202). W szelako niedopuszczalne jest stosow anie tu kryterium  
personalno-terytorialnego, tj. rozciąganie sw ego obyw atelstw a na obyw ateli innego 
państw a w  kontekście określonych zastrzeżeń praw nych dotyczących jego tery
torialnego stanu posiadania. W tym  znaczeniu instytucji „niem ieckiej przynależ
ności państw ow ej” w  RFN nie można pogodzić z literą i z duchęm  układu z 7 gru
dnia 1970 r. Na fikcyjno-iluzyjny  charakter także i tej instytucji zwracano hi" 
w cześniej uw agę w  p iśm iennictw ie polskim  4.

Przy om aw ianiu spraw  obyw atelstw a n ie jest też autor w  pełni konsekwentny- 
Na s. 114 stw ierdza bow iem  zupełn ie w yraźnie, że na RFN nie ciąży jakoby m;Q' 
dzynarodow oprawny obow iązek zm iany w ykładni pojęcia Inland  z paragrafu 25 
ustaw y Rzeszy z dnia 22 lipca 1913 r. o obyw atelstw ie, a ściślej o przynależności 
Rzeszy i przynależności państw ow ej. D otychczas bow iem  pojęcie to i n t e r p r e t o w a n e  

było jednoznacznie, jako obszar Rzeszy w edług stanu z 31 grudnia 1937 r .  A u t o r  

zdaje się, co prawda, odróżniać sytuację polskich obszarów na w schód od O dry 
i N ysy Łużyckiej od obszaru przyznanego w  um ow ie poczdam skiej Zw iązkow i Ra ' 
dzieckiem u. Jego ogólne stw ierdzenie (s. 114) poczynione zostało przy om awianiu  
kw estii przynależności państw ow ej „N iem ców ” na obszarze przekazanym  Związko

> Zob. np. L. J a n i c k i ,  Prob lem a tyk a  te r y to r iu m  i o b y w a te ls tw a  pań s tw o w eg o  w  sy
stemie p ra w n y m  NRF. W: Polska -  NRF. Przesłanki i proces normalizacji  s tosunków.  Insty
tut Zachodni. Poznań 1972, s. 236 i nast. (263 i 273).
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wi R adzieckiem u w  um ow ie poczdam skiej. N iem niej ma ono charakter ogólny, 
sprzeczny z jego dalszym i w yw odam i, n ie  m ów iąc już o tym, że jest z natury rzeczy  
kontrow ersyjne także w  odniesieniu do terytorium  radzieckiego, o którym  w yżej 
mowa. W układzie z 12 sierpnia 1970 r. RFN uznała w szystk ie granice w  Europie, 
istniejące w  dniu jego podpisania i zobowiązała się do nieograniczonego poszano
wania terytorialnego m. in. w  stosunku do ZSRR. Układ ten z kolei, w  kw estiach  
terytorialnych ma rów nież charakter deklaratoryjny w  stosunku do jednoznacz
nego, konstytutyw nego ustalenia um ow y poczdam skiej dotyczącego okręgu K róiew - 
ca-K aliningradu. Trudno w ięc traktować układ z 12 sierpnia 1970 r. w  tym  cha
rakterze, jako m odus v iven d i  (s. 126 i nast.).

Autor obiektyw nie i trafnie stwierdza, że rząd federalny n igdy nie był u w a
żany przez m ocarstw a zachodnie, ani tym  bardziej przez n ie  uznaw any za rząd 
de iure dla całych N iem iec. Podkreśla on, że krok taki nie zyskałby nigdy akcep
tacji Francji, która po 1945 r. kw estionow ała dalsze istn ien ie państwa n iem iec
kiego. Jeżeli naw et w  tzw. K om unikacie o Niem czech ogłoszonym  przez m inistrów  
spraw zagranicznych trzech m ocarstw  zachodnich w  dniu 19 w rześnia 1950 r. uzna
no, że do czasu zjednoczenia N iem iec, rząd RFN może w  sprawach m iędzynarodo
wych w ystępow ać jako przedstaw iciel narodu niem ieckiego i N iem iec, to jednak  
równocześnie w  poufnym, p iśm ie znanym  jako In terpre ta tive  Minutę  (autor używa 
tu błędnej nazw y Im pera tive  Minutę  — s. 129) zastrzeżono, że n ie oznacza to w  żad
nym razie uznania rządu federalnego, jako rządu de iure  dla całych N iem eic. D odaj
my tu, że n ie był on rów nież rządem ogólnoniem ieckim  de jacto. N iem cy bow iem  
lako jednolite państwo już w ów czas nie istniały.

Autor w  sw ej pracy naw iązuje rów nież do problem u traktatu pokojowego 
z N iemcam i. W zw iązku z tym  trudno m. in. zgodzić się z jego tezą (s. 133), że 
°rgana federalne takie, jak parlam ent federalny, rada federalna i prezydent f e 
deralny nie są w ładne zawrzeć traktatu pokojowego (sc. w  im ieniu RFN — przyp. 
L-J. i J. M.), skoro U staw a Zasadnicza w-, art. 115 1, ust. 3 w yraźnie stwierdza, że 
^ecyzja o zaw arciu pokoju następuje w  drodze ustaw y federalnej i to —  dodajm y
— ustaw y zw ykłej, nie w ym agającej żadnej kw alifikow anej w iększości głosów. T e
za. że traktat taki w ym aga aprobaty ze strony w szystk ich  N iem ców  jest założe
niem politycznym  nie posiadającym  jednak żadnego odniesienia konstytucyjno- 
'Prawnego. Gdyby naw et przyjąć punkt w idzenia autora, to i tak od momer.-U, 
W którym określona społeczność posiada w łasną organizację państwow ą, może ona 
swą w olę w yrażać w płaszczyźnie stosunków  m iędzynarodowych zasadniczo w y-  
^ cznie przez sw ych państw ow ych reprezentantów. Jak w  sw oim  czasie podkreślo
no v/ literaturze N R D 6, n ie jest istotne czy społeczność taka, w  w yniku rozwoju  
historycznego, jest zorganizowana w  jedno lub w ięcej państw . W tym  rozum ieniu
0 pokoju może decydow ać zatem  społeczność narodowa NRD i społeczność r.a- 
rodowa RFN jedynie odrębnie, tj. poprzez organizację państw ow ą (organa pań
stwowe) każdej z nich z osobna.

C. Arndt słusznie przypom ina o ogrom ie zbrodni popełnionych przez system  
hitlerowski na narodzie polskim  (s. 158). Dodaje jednak w  innym  m iejscu, że n ie  
ma żadnego uspraw iedliw ienia  ani argum entów  przem aw iających na rzecz uznania  
”w ypędzenia” ludności niem ieckiej z terytoriów  objętych przez Polskę (s. 193
1 nast.). Stanow isko takie postulujące poniekąd znak rów ności m iędzy tym i spra
wami musi skłaniać do sprzeciwu. Przesiedlenie N iem ców  z obszarów na w schód od

s Zob. E. P o p p e, Die Se lbs tbes t lm m ung der Deutschen und die  Verwirklichung der  
Iilensehenrechte in der Deutschen D em okratischen  Republik .  W: S elbs tbes t lm m ung und  
^enschenrechte .  Bilanz 1968 in beiden deutschen Staaten.  B erlin 1968.
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Odry i N ysy Łużyckiej, które zresztą poprzedziła m asowa ucieczka ludności n ie 
m ieckiej w  obliczu w ycofyw ania  się w ojsk hitlerow skich, nastąpiło na mocy w iążą
cych ustaleń  Um owy Poczdam skiej, a w ięc na podstaw ie decyzji m iędzynarodowo- 
prawnej, w ykonanej z kolei m. in. przez Polskę w  porozum ieniu z organami, spra
w ującym i w  okupow anych po 1945 r. N iem czech, w ładzę najw yższą. Trudno je za
tem  określić jako sprzeczne z prawem  narodów do sam ostanow ienia. W przeciw ień
stw ie  do tego, głoszone w  RFN tzw. prawo do stron rodzinnych (Recht auf die  
Heimat)  n ie znajduje potw ierdzenia w  praw ie m iędzynarodowym .

U w ag dotyczących poglądów  autora ipożna by w ysunąć jeszcze w ięcej. M. in. 
sprzeciw  w yw ołuje stw ierdzenie gdy pisze on, że um ow y m iędzy RFN a NRD nie 
m ają charakteru a k tiw  m iędzynarodowych (s. 29), skoro chodzi tu przecież o uk ła
dy m iędzy dwom a suw erennym i i odrębnym i państwam i.

N ie ustrzegł się też autor pew nych — drobnych zresztą -— n ieścisłości term i
nologicznych. I tak np. N iem cy po 1945 r. były „niezdolne do działania” (handlungs- 
unfahig), podczas gdy w  książce w ystępuje, chyba om yłkowo, określenie przeciwne 
handlungsfdhig  (s. 127, w iersze 3 - 4).

Praca C. Arndta jest n iew ątp liw ie solidną próbą usystem atyzow ania ak tu al
nych oficjalnych poglądów  w ładz R epubliki Federalnej N iem iec na różne proble
m y jej położenia prawnego w  kontekście układów  z ZSRR i z Polską. Praca poz
w ala  też prześledzić ścierające się koncepcje w okół tych spraw, jakie reprezento
w ane były m. in. podczas dyskusji parlam entarnej w  RFN przy zatw ierdzaniu tych  
układów  w form ie ustaw y. Sięgać do tej pracy będzie m usiał każdy, kto zajm uje się 
szerzej problem atyką stosunków  RFN — PRL.

IRING FETSCHER: Terrorism us und Reaktion.  Europaische V erlagsanstalt, 
K óln-Frankfurt a. Main 1977, 143 ss.

W publicystyce politycznej RFN pośw ięconej fenom enow i terroryzm u książka  
I. Fetschera zasługuje na baczną uwagę. Autor, socjolog i politolog zachodnionie- 
m iecki, znany ze sw ego krytycznego stosunku do burżuazyjnej dem okracji, jest na 
pewno kom petentny do dokonania szerszej oceny terroryzm u w  tym  kraju.

K siążka Fetschera, obok próby syntetycznego ukazania genezy terroryzmu, 
form  jego rozwoju, założeń ideologicznych, zaw iera także om ów ienie jego skutków  
w  sferze społecznej oraz politycznej. Autor bow iem  uw zględnia n ie tylko reakcje 
zachodnioniem ieckiego społeczeństw a, lecz jednocześnie ocenia polityczne znacze
nie środków  form alnych i m aterialnych podjętych przez państw o w  celu  zw al
czania terroryzmu. Dzięki tem u praca Fetschera, aczkolw iek pisana w  dużym po
śpiechu, zaw iera znacznie szerszy z politycznego punktu w idzenia zakres in form a
cji i ocen niż inne publikacje na ten lem at.

K siążka T erro ryzm  i reakcja  jest bardzo zwięzła: składa się z trzech roz
działów, kroniki terrorystycznej działalności, b ibliografii uw zględniającej „klasycz
ne” publikacje na tem at terroryzm u od chw ili jego narodzin w  X IX  w ieku do dziś 
oraz __ vv form ie aneksu — przem ów ienie A ugusta Bebla z 1898 r. pośw ięcone sto 
sunkow i socjaldem okratów  niem ieckich do terroryzm u.

Lech Janicki, Józef M uszyński
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