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PODSTAWOWE INSTYTUCJE PRAWA O OBYWATELSTWIE W

(na tle uktadoéow tzw. wschodnich)
t P

I. UWAGI WSTEPNE

Ws$rdd probleméw prawnych, rzutujgcych negatywnie na proces nor-
malizacji stosunkdéw miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Republika
Federalng Niemiec istotne miejsce zajmuje zachodnioniemiecki system
prawa o obywatelstwie.

Republika Federalna Niemiec nie ustanowita — jak wiadomo — wi#as-
nego obywatelstwa, czyli obywatelstwa panstwowego RFN sensu stricto.
Przejeta natomiast i uznata za nadal istniejacg instytucje obywatelstwa z
okresu Rzeszy, czyli tzw. niemiecka przynaleznos¢ panstwowa (deutsche
Staatsangehorigkeit), czynigc z niej podstawowy sktadnik szerszego pojecia
»Niemca” (Deutscher) d traktujgc oparty na obu tych instytucjach system
prawa o obywatelstwie jako wyktadnik istniejagcego jakoby nadal panstwa
niemieckiego w granicach z 1937 r. przy réwnoczesnym zatozeniu iden-
tycznosci RFN z tymze (fikcyjnym) panstwem.

Problematyka ta byta 'juz w piSmiennictwie polskim przedmiotem szer-
szych analiz, co pozwala nam zajg¢ sie tu jedynie niektdrymi jej aspektami
wymagajgcymi dodatkowego naswietlenia L Przypomnijmy wiec tylko, ze
sama podstawowa instytucja ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”
opiera sie na przepisach art. 16 i 116 Ustawy Zasadniczej oraz na przejetej

1 Szerzej na temat instytucji obywatelstwa panstwowego w RFN — zob. m. in.

L. Janicki, Terytorium i obywatelstwo panstwowe w systemach prawnych NRD
i NRF. ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1970, s. 334 i nast. oraz tegoz, Problematyka tery-
torium i obywatelstwa panstwowego w systemie prawnym NRF. W: Polska — NRF.
Przestanki i proces normalizacji stosunkéw. Wybdr, opr. i przedm. J. Rachocki, In-
stytut Zachodni, Poznan 1975, s. 236 i nast.; J. Kokot, Pozycja prawna RFN w ukta-
dach normalizacyjnych z Polskg i ZSRR (Na marginesie komentarzy zachodnionie-
mieckich o sprawach obywatelstwa itp.). ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”
nr 6/1974, s. 23 iinast.; W. Wojnar, Problem niemieckiej przynalezno$ci panstwowej.
Wybrane aspekty prawne i polityczne (ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw
PRL — NRF). Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1972 oraz tegoz,
Kto jest Niemcem wedtug Bonn. ,,Polityka” nr 4 z 8 Il 1975. Zob. tez T. Walich -
now s ki, Agresja prawnicza NRF. ,WTK. Tygodnik Katolikéw” nr 24 z 15 VI 1975,
ss. 51i 8.

1 Przeglad Zachodni nr 3/71
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2 Lech Janicki

przez RFN (na mocy art. 123 ust. 1 konstytucji) ustawie z 22 lipca 1913 r.
0 przynaleznosci Rzeszy i przynaleznosci panstwowej, ktéra to ustawa
obowigzywata takze w okresie Republiki Weimarskiej i (ze znacznymi mo-
dyfikacjami) w Rzeszy hitlerowskiej, a takze na kilku korygujacych ja lub
uzupetniajacych ustawach zachodnioniemieckich (z 22 lutego 1955, 17 maja
1956, 19 grudnia 1963 i 8 wrzed$nia 1969 r.) 2 Wedtug tych przepisow ,,nie-
miecka przynalezno$é panstwowag”, ktorej piastunka jest Republika Fede-
ralna Niemiec, zachowujg wszystkie osoby, ktore jg posiadaty w 1945 r.
1jej z punktu widzenia RFN nie ustracity. Zalicza sie do nich takze tych
dawnych obywateli Rzeszy i ich zstepnych mieszkajgcych obecnie jako
autochtoni na polskich ziemiach zachodnich i p6tnocnych, mimo ze posia-
dajg oni juz od dawna obywatelstwo panstwowe Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Znajdujg sie oni bowiem lub majg miejsce statego pobytu na
obszarze Inlandu, rozumianym w zachodnioniemieekim prawie o obywa-
telstwie jako terytorium Rzeszy wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.3

W ten sposéb Republika Federalna Niemiec uznata sie za piastunke
obywatelstwa, obejmujacego obywateli innych panstw, tj. obywateli Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej oraz czes¢ obywateli parstwa polskie-
go, przy czym punkt wyjscia stanowit tu nie tyle aspekt personalny, ile
terytorialno-personalny, zwigzany z obstawaniem przy tezie o dalszym
formalnym istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r., z ktérg
Republika Federalna Niemiec zindentyfikowata sie takze w rozumieniu
prawa dotyczacego obywatelstwa.

1. ASPEKTY HISTORYCZNE

Instytucja przynaleznos$ci panstwowej w sensie og6lnoniemieckim siega
swymi poczatkami drugiej potowy XIX w. Pojawita sie bowiem dopiero
wraz z powstaniem w 1871 r. Rzeszy Niemieckiej. Nie 'istniata ona w okre-
sie tzw. Swietego Cesarstwa Rzymskiego (zwanego od XV w. $wietym
Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckiego), a to z uwagi na istotny
w jego strukturze ustrojowej czynnik zwierzchnictwa lub wiadztwa tery-
torialnego (Landeshoheit) poszczegodlnych ksigzat. Cesarstwo to (Rzesza)
byto w gruncie rzeczy nietypowg konfederacjg, a wiec zwiagzkiem (suwe-
rennych w szerokim zakresie) panstw pod nominalnym jedynie zwierzch-
nictwem cesarza 4. Obywatelstwo niemieckie nie istniato tym bardziej w

2 BGBI. 1ll, Folge 129, 102 - 1 oraz BGB1. | 1955, s. 65, | 1956, s. 431, | 1963, s. 982
d 1 1969, s. 1581 (z p6zn. zmianami).

3 O pojeciu Inland — zob. szerzej L. Janicki, Sporne problemy prawne w sto-
sunkach PRL — RFN. ,Przeglad Zachodni” nr 4/1977, s. 84 i n., zw}. s. 101

4M Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa. PWN Warszawa 1973,
ss. 187, 308, 313 i in.
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okresie utworzonej w 1815 r. kolejnej konfederacji, a mianowicie Zwigzku
Niemieckiego (Deutscher Bund), w ktdrym skonfederowane paristwa czton-
kowskie posiadaty odrebne instytucje obywatelstwa krajowego (Landes-
staatsangehorigkeit)s

Ogdlnondemiecka przynalezno$¢ panstwowa zaczeta powstawac dopiero
w okresie federacyjnych form panstwowosci niemieckiej. Za poczatek moz-
na tu uwaza¢ uchwalong przez parlament (Reichstag) Zwigzku Péinocno-
niemieckiego (Norddeutscher Bund) ustawe z 1czerwca 1870 r. 0 nabywa-
niu i utracie przynaleznosci zwigzkowej i panstwowej 6. Ustawa ta bo-
wiem stata sie z mocy § 2 ustawy o konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 15
kwietnia 1871 r. ustawg Rzeszy (Reichsgesetz)7. Opierata sie ona na za-
sadzie posredniosci, tj. traktowata obywatelstwo Zwigzku, a poitem Rzeszy
jako instytucje pochodna, czyli wtérng w stosunku do przynaleznosci pan-
stwowej krajow, wchodzacych w skiad federacji, tzn. najpierw w skiad
Zwigzku Pdtnocnondemiieckiego, a nastepnie Rzeszy Niemieckiej. Rowniez
wspomniana juz ustawa z 22 lipca 1913 r., ktora zastgpita ustawe z 1 czerw-
ca 1870 r., stata na gruncie nabywania przynaleznosci Rzeszy poprzez przy-
nalezno$é¢ panstwowa jej czesci sktadowych, czyli krajow. Dwustopniowy
charakter instytucji obywatelstwa wynikat z jej tytutu, ktéry — powto6rz-
my — brzmiat w Scistym przekladzie: ustawa o przynalezno$ci Rzeszy
i przynaleznosci panstwowej 8 Dwustopniowo$é te podkreslata zresztg w
tytule takze wspomniana wyzej ustawa z 1 czerwca 1870 r. Samo pojecie
»przynaleznosé panstwowa” (Staatsangehorigkeit) odnosito sie — dodajmy
— wylgcznie do instytucji obywatelstwa krajow.

5P. Moosmeyer, Der Gebietsgrundsatz im Staatsangehdrigkeitsrecht (jus
soli). A. Metzner Verlag, Frankfurt a./M. — Berlin, 1963, s. 47.

0 Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangeho-
rigkeit, vom 1 VI 1870 (Bundesgesetzblatt 1870, s. 355). Tekst takze w zbiorze: E. R.
Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Band 2. W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1964, s. 249. Po raz pierwszy pojecie ,,obywatelstwa Rzeszy” poja-
wito sie co prawda juz w teks$cie konstytucji Rzeszy Niemieckiej, uchwalonym 28 mar-
ca 1849 r. przez frankfurckie Zgromadzenie Narodowe. Konstytucja ta przyznawata
w § 132 kazdemu Niemcowi (Deutscher) prawa obywatela Rzeszy (Reichshiirgerrecht)
na obszarze wszystkich jej krajéw. Zob. E. R. Huber, Dokumente... Band 1 (1961),,
s. 304 i nast. Konstytucja nie weszta jednak w zycie.

7 Gesetz iiber die Verfassung des Deutschen Reichs, vom 16 IV 1871 (RGBL1. s.
63). Zob. takze zbiér jak wyzej w przypisie 6, Band 2, s. 289 i nast. Sama konstytu-
cja Rzeszy z 16 IV 1871 r. 'nie moéwita expressis verbis o instytucji przynaleznosci
panstwowej Rzeszy, ustanawiata wszakze w art. 3 tzw. Indigenat, tj. przyznawata pod-
danym lub obywatelom kazdego sfederowanego kraju (Bundesstaat) Rzeszy rdéwne
prawa obywatelskie, czyli tzw. prawa krajowcow (Inlander) na catym jej obszarze (we
wszystkich jej krajach).

3 Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz, vom 22 VIl 1913 (RGB1, s. 583).
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Ustawa z 22 lipca 1913 r. przewidywala wprawdzie rowniez tzw. bez-
posrednig przynalezno$¢ Rzeszy (unmittelbare Reichsangehorigkeit), ktorg
jednak mogli naby¢ jedynie Niemcy, ktorzy osiedlili sie poza obszarem
panstwowym Rzeszy (Inland) oraz obcokrajowcy (Auslander), pozostajacy
w stuzbie Rzeszy poza jej granicami lub mieszkajacy w jej owczesnych
koloniach, czyli na tzw. obszarach ochronnych (Schutzgebiete). Mogta ona
by¢ nadawana takze tubylczym mieszkancom tych obszarow, czyli tzw.
przynaleznym ochronnym (Schutzgebietsangehorige).

Zasada posrediniosci obowiazywata takze w Rzeszy (Republice) Wei-
marskiej 9 i zostata uchylana dopiero w okresie hitlerowskim, a mianowi-
cie rozporzadzeniem z 5 lutego 1934 r. o niemieckiej przynaleznosci pan-
stwowej. Rozporzadzenie to, stosownie do hitlerowskich zatozen tzw. uni-
fikacji (Gleichschaltung) krajow z Rzesza, wprowadzito ,,niemiecka przy-
nalezno$¢ panstwowg” (Deutsche Staatsangehorigkeit) jako ,przynalez-
no$¢ Rzeszy” (Reichsangehorigkeit). Byta to odtad instytucja pierwot-
na i zarazem jedyna. Tak wiec dopiero w 1934 r. pojawito si¢ formalnie
pojecie niemieckiej przynaleznoSci panstwowej, obowigzujgce po
dzien dzisiejszy w Republice Federalnej Niemiec, ktdra przejeta zreszty
rozporzadzenie z 5 lutego 1934 r. do swego' systemu prawnego 10

Znoszac dwuszczeblowg strukture obywatelstwa w kwantytatywnym
sensie jego podziatu na krajowe i wtdrne, czyli og6lnopanstwowe, nadano
z kolei w Il Rzeszy temuz ogbélnemu obywatelstwu niemieekifemu cha-
rakter instytucji dwustopniowej w sensie kwalitatywinym. | tak jedna z
rasistowskich tzw. ustaw norymberskich, a mianowicie ustawa z 15 wrze$-

9 Art. 110 konstytucji z 11 sierpnia 1919 r. (Verfassung des Deutschen Reichs —
RGBL1. | s. 1383) stwierdzat, ze kazdy przynalezny panstwowy kraju jest rownocze$nie
przynaleznym Rzeszy. Wedtug tego samego artykutu kazdemu Niemcowi przystugiwa-
ty w poszczeg6lnych krajach Rzeszy prawa i cigzylty na nim obowiazki na réwni
z obywatelami krajowymi. Nabycie i utrate przynaleznosci panstwowej regulowa¢é
przy tym miaty ustawy Rzeszy.

10 Verordnung uber die deutsche Staatsangehorigkeit, vom 15 Il 1934 (RGBL1. I s.
85), zwt. 8 1. Bylo to rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych Rzeszy, wydane
z powotaniem sie na ustawe o nowym ustroju Rzeszy (Gesetz uber den Neuaufbau des
Reichs) z 30 stycznia 1934 r. (RGB1. I s. 75). Modyfikowato ono w sposéb istotny prze-
pisy ustawy z 22 lipca 1913 r., aczkolwiek jej formalnie nie zmieniato i nie uchylato.
Zob. tez R. Bernhard t, Pojecie Niemca oraz niemiecka przynalezno$é¢ panstwowa
w Swietle prawa Republiki Federalnej Niemiec. ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodo-
wych” 6/1974, s. 1 i nast. Rozporzadzenie to zostato z kolei ogtoszone w czesci Il fe-
deralnego Dziennika Ustaw (BGB1. Ill, Folge 129, 102 - 2), czyli w zbiorze obejmuja-
cym dawne przepisy niemieckie, przejete przez RFN. Dalsza moc obowigzujgcg tego
rozporzadzenia podkresla tez doktryna zachodnioniemiecka — zob. E. R. Zivier,
Der Rechtsstatus des Landes Berlin. Eine Untersuchung nach dem Viermachte-Ab-
kommen vom 3. September 1971. Berlin—Verlag, Berlin 1973, 1974, s. 179. Pojecie
»niemieckiej przynaleznos$ci panstwowej” pojawito sie w ustawodawstwie Il Rzeszy
§cisle biorgc po raz pierwszy juz w 1933 r., a mianowicie w ustawie z 14 lipca 1933 r.
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nlia 1935 r. o obywatelach Rzeszy 11 wprowadzita obok niemieckiej przyna-
leznosci panstwowej czyli przynalezno$ci Rzeszy, jej forme kwalifikowang
tzw. obywatelstwa Rzeszy. Zwyklg niemiecka przynaleznoscig panstwowg
objete byly osoby, ktére jg posiadaty na mocy dotychczasowych przepisow
i nie zostaly jej przez wiladze hitlerowskie pozbawione, czyli osoby nale-
zgce do tzw. zwigzku ochronnego (Schutzverband) Rzeszy i ,,temu zwigz-
kowi za to szczegOlnie zobowigzane”. Z kolei niemieccy przynalezni parst-
wowi pochodzenia aryjskiego, a Scislej ,,krwi niemieckiej lub rodzajowo
podobnej” (deutschen oder artverwandten Blutes), ktérzy zachowaniem
swym wykazali, ze ,chcg i sg zdolni wiernie stuzy¢ narodowi niemieckie-
mu i Rzeszy” otrzymywali (mogli otrzymywacd) status ,,obywateli Rzeszy”
(Reichsbiirger) i to na podstawie osobnego aktu nadania, czyli tzw. listu
obywatelskiego (Reichsbiirgerbrief). Jedynie oni korzystali tez z petni
praw politycznych (i innych praw 'obywatelskich, oczywiscie w zakresie,
jaki byt w totalitarnym systemie dyktatury hitlerowskiej dopuszczalny.

Pojecie zwyktej przynaleznosci panstwowej sprowadzato sie tu raczej
do instytucji poddanstwa, uksztaltowanej w okresie monarchii absolutnej
i réznito sie od warunkowanej przez nig, ale wezszej kategorii obywatel-
stwa w rozumieniu kryterium praw obywatelskich. W literaturze nauko-
wej RFN rozroznia sie tez niekiedy te dwa pojecia 12 We wspdiczesnych
panstwach naktadajg sie one z reguty catkowicie na siebie, sg (pomijajac
niektére przestanki prawne, jak np. brak petnoletno$ci lub orzeczona sg-
downie utrata praw publicznych) identyczne. Wszelako moga nadal za-
chodzi¢ i zachodzg odchylenia i to w dwojakim sensie. Obywatelstwo (jako
kryterium politycznych praw zasadniczych) moze bowiem by¢ pojeciem
wezszym od przynaleznosci panstwowej (zjawisko znane np. krajom kon-
tynentu amerykanskiego) lub szerszym.

11l. TROJELEMENTOWA STRUKTURA OBYWATELSTWA W RFN

Ten ostatni przypadek wystepuje m.in. wiasnie w Republice Federalnej
Niemiec, w ktérej prawa polityczne przystuguja nie tylko osobom, posia-
dajagcym wspomniang ,,niemiecka przynaleznos$¢ panstwowg”, lecz w ogdle

— jak nizej w przypisie 23. Préby wprowadzenia w drodze ustawy wytacznej przy-
naleznosci panstwowej Rzeszy byly podejmowane wszakze juz w okresie Republiki
Weimarskiej. | tak parlament Rzeszy (Reichstag) podjat dnia 6 kwietnia 1927 r. uch-
wate, wzywajacg rzad Rzeszy do przediozenia projektu ustawy, ktéra by sprawe w
ten wiasnie sposob regulowata. Prace nad przygotowaniem takiego projektu nie zo-
staty jednak przed dojsciem Hitlera do wtadzy zakonczone. Zob. A. N. Makarov,
Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, Kommentar. A. Metzner Verlag, Frankfurt a.M.
— Berlin 1966, s. 20.

11 Reichsbiirgergesetz, vom 15 IX 1935 (RGB1. | s. 1146).

u P. Moosmeyer, Der Gebietsgrundsatz..., s. 14.
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»Niemcom” w rozumieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Artykut ten
— przypomnijmy — pojeciem ,Niemca” obejmuje (z zastrzezeniem od-
miennej regulacji w drodze ustawodawstwa zwyktego) zaréwno wszystkich
,hiemieckich” przynaleznych panstwowych (aczkolwiek — co trzeba pod-
kresli¢ — Ustawa Zasadnicza nigdzie, ani w art. 16 ani w 116 zakresu tego
pojecia blizej nie okresla), jak i kazdego, kto jako ,uciekinier lub wype-
dzony narodowosci niemieckiej” albo jego matzonek czy zstepny znalazt
przyjecie (czyli miejsce statego pobytu — przyp. L.J.) na ,,obszarze Rzeszy
Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.” W ten sposéb pod poje-
cie ,Niemca” podpadajg takze (moga podpadaé) osoby narodowosci innej
niz niemiecka, jezeli posiadajg ,,niemiecka przynalezno$¢ panstwowg”. Z
kolei pojecie to nie obejmuje wszystkich Niemcow w sensie etnicznym,
lecz tylko tych, ktorzy badZz posiadajg wspomniang szeroko pojetg przy-
nalezno$¢, badz tez odpowiadajg pozostatym warunkom z art. 116 ust. 1
konstytucji, tj. jako* uchodzZcy lub przesiedlency znalezli nowy domicyl na
terytorium, ktére nalezato do Rzeszy w 1937 r.

Pomijajagc nielogiczny i niefunkcjonalny charakter tego artykutu kon-
stytucji RFN (byfa juz o tym mowa przy innej okazjild nalezy dodac, ze
w systemie ustrojowoprawnym tego panstwa z szerokiej konstytucyjnej
kategorii ,,Niemcéw” wyodrebnito sie (ze wzgleddéw praktyczno-politycz-
nych) wezsze pojecie ,,Niemcow”, posiadajacych state miejsce pobytu na
obszarze RFN i korzystajagcych tam na zasadzie roéwnosci z praw zasad-
niczych, a w tym z obywatelskich praw politycznych. Przyjeta sie dla nich
potoczna (niekonstytucyjna) nazwa ,republikanéw federalnych” (Bundes-
republikaner). Sg nimi — powtdérzmy — nie wszyscy ,,niemieccy przyna-
lezni panstwowi”, lecz tylko ci, ktérzy mieszkajg stale w RFN (lub sg z nig
prawnie w konkretny sposdb zwigzani), a ponadto pozostali ,Niemcy” w
rozumieniu konstytucji, o ile obrali sobie w Republice Federalnej miejsce
statego pobytu (przebywajg tam co najmniej przez wymagany ustawowo
rézny, z reguty krotki okres czasu), chocby nawet nie skorzystali z przy-
stugujacego im prawa nabycia na wiasny wniosek ,,niemieckiej przynalez-
nosci panstwowej” u.

1B Por. np. L. Janicki, Reperkusje uktadu Polska — NRF w zachodnioniemiec-
kim systemie prawnym. ,,Przeglad Zachodni” 3/1973, s. 261 i nast., zwk. ss. 269 i 271,

a takze tegoz, Terytorium i obywatelstwo..., ss. 367 -368. Na nielogiczno$¢ tego
przepisu zwrécono uwage takze w piSmiennictwie naukowym RFN — vide: A. M a-
kar ov, Deutsches Staatsangehorigkeitsrecht..., s. 251.

14 Pewne ograniczenia dotyczg np. tych ,republikanéw federalnych” (,,Niemcow?”),
ktérzy odrzucili wyraznie ,,niemiecka przynalezno$¢ panstwowga”, czyli zrezygnowali
oficjalnie z jej formalnego posiadania. | tak np. nie przystuguje im bierne prawo wy-
borcze, czyli prawo wybieralnosci (8§ 15 ust. 2 pkt 3 federalnej ustawy wyborczej:
Bundeswahlgesetz — Neufassung vom 1 IX 1975 — BGBL1. I. s. 2325).
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W ten sposob w Swietle zachodnioniemiieckiego systemu prawa o oby-
watelstwie mozna wyr6zni¢ trzy kategorie ,,Niemcow”, tylko w czesci sie
wzajemnie pokrywajgce. Jest to najpierw ogolna instytucja ,,Niemcéw”,
zgodna z art. 116 konstytucji, jako formalnie najszersza grapa 0séb, obje-
tych zachédnioniemieckim systemem obywatelstwa i traktowanych przez
RFN jako jej obywatele sensu largo. W jej ramach mieszczg sie z kolei
dwie wezsze i tylko czeSciowo wzajemnie zbiezne kategorie, tj. ,,niemieccy
przynalezni panstwowi” jako gtdwna podgrupa w szerokim sensie rewizjo-
nistycznym oraz ,republikanie federalni” jako faktyczni obywatele RFN
sensu stricto. Wspotzaleznos¢é tych trzech kategorii obrazuje najogoélniej
ponizsza rycina:

iemcy

W odréznieniu od wynikajgcego z zatozen rasistowskich dwustopnio-
wego charakteru jednego, og6lnoniemieckiego obywatelstwa Rzeszy hitle-
rowskiej istnieje w Republice Federalnej Niemiec w tym zakresie tréjele-
mentowy system mieszany. Bazuje on na rewizjonistycznej koncepcji ogol-
noniemieckiej przynaleznosci panstwowej i szerszego od niej pojecia
»Niemca” jako kryterium podmiotowego obywatelskich praw zasadniczych.
Jest to jednak kryterium bardziej ogblne i po czesci teoretyczne. Prawa
zasadnicze w RFN, o 'ile nie majg charakteru powszechnego (ozyli nie sta-
nowig tzw. praw cztowieka, odnoszacych sie do kazdego, kto przebywa w

Przeglad Zachodni, nr 2, 1978 Instytut Zachodni



8 Lech Janicki

zasiegu dziatania Ustawy Zasadniczejls), sg adresowane z reguty do ,,Niem-
cOw” w szerokim rozumieniu konstytucji i w czesci do nich wprost sie od-
noszg (np. zakaz ekstradycji, wynikajacy z jej art. 16 ust. 2). W znacznej
mierze jednak majg one w praktyce zastosowanie jedynie do ,republika-
néw federalnych”, zwiaszcza je$li chodzi o tzw. prawa polityczne 16

Zdecydowana wigkszo$¢ ,,republikanéw federalnych” posiada przy tym
»,hiemiecka przynaleznos$¢ panstwowa”. Posiadajg ja w przewaznej mierze
réwniez ci ,,Niemcy”, ktérzy obrali (znalezli) po Il wojnie Swiatowej miejsr-
ce statego pobytu na obszarze RFN. Pochodzili ooni na og6t z bytych (przed-
wojennych) terendw Rzeszy Niemieckiej albo z podbitych przez nig ob-
szar6w, na ktérych obowigzywaly niemieckie przepisy o obywatelstwie,
wprowadzane tez w czasie wojny samowolnie przez okupacyjne witadze
hitlerowskie 17. Z kolei liczba tych ,Niemcéw” osiadtych w RFN, ktérzy
nie majac formalnie ,,niemieckiej przynaleznos$ci panstwowej” nie wysta-
pili 0 jej przyznanie, jest z natury rzeczy (chocby ze wzgledéw psycholo-
gicznych) niezbyt wielka. Status prawny ,niemieckiego przynaleznego
panstwowego” korzystat w RFN do niedawna — jak zobaczymy — z sil-
niejszej ochrony, anizeli status ,,Niemca”, nie posiadajgcego tej przyna-
leznosci.

IV. MIESZKANCY RFN, CUDZOZIEMCY

Rozwazajac instytucje ,,Niemcow” lub ,,republikanéw federalnych” nie
mozna poming¢ pojecia ,mieszkancéw obszaru federalnego” (Bewohner
des Bundesgebiets). Jest to pojecie konstytucyjne: Ustawa Zasadnicza adre-
suje wiasnie do mieszkancow obszaru federalnego prawa i obowigzki, wy-
nikajgce w sposéb bezposredni z powszechnie uznanych zasad prawa mie-
dzynarodowego (art. 25). Wspomnianym pojeciem sg obejmowane wszy-
stkie osoby, posiadajagce miejsce zamieszkania w RFN, bez wzgledu na to,
czy sa ,Niemcami” lub $cidlej ,republikanami federalnymi”, czy nimi nie
sg. Chodzi tu wiec takze o mieszkajagcych w RFN cudzoziemcéw (obywateli

5 Chodzi tu o konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, oraz ochrony czci,
zycia i wolnosci osobistej, a takze swobode wyrazania przekonan, swobode skitadania
petycji i dn.

8 Von Mangoldt - Klein, Das Bonner Crundgesetz. Kommentar. Band I. Ver-
lag F. Vahlen, Berlin—Frankfurt a.M. 1955, s. 100. Zob. tez L. Janicki, Problematy-
ka terytorium i obywatelstwa ..., ss. 269 - 270 oraz K. Sikorska, Konstytucyjne
prawa jednostki w Niemieckiej Republice Federalnej. ,,Przeglad Zachodni” 4/1969,

s. 380 i nast.

7 O sposobie regulacji przez RFN skutkéw terytorialno-personalnej ekspansji
niemieckiej instytucji obywatelstwa w wyniku aneksji i podbojéow hitlerowskich —
zob. L. Janicki, jw., ss. 263 - 264.
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innych panstw) i tzw. bezpanstwowcéw 1S Do nich majg zastosowanie w
zasadzie jedynie wspomniane wyzej konstytucyjne prawa cztowieka. Kate-
gorie mieszkancow obszaru federalnego w kontekscie pojecia ,,Niemca™
mozna by przedstawié graficznie w nastepujacy sposob:

Niemcy | e nimiM cy A republik,nl. A “ T,TM"’

W ZWigzku ze wspomnianym pojeciem ,cudzoziemca” nalezy dodac, ze-
rna ono w Swietle zachodnioniemieckiego systemu prajwa o obywatelstwie
specyficzny charakter. Za cudzoziemcOw uwaza sie zazwyczaj osoby, ktdre
nie posiadajg obywatelstwa panstwa, na ktérego terenie przebywajg 19 W
RFN natomiast cudzoziemcem (Auslander) jest w mys$l osobnej ustawy
0 cudzoziemcach z 28 kwietnia 1965 r. kazdy, kto nie jest Niemcem w ro-
zumieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej 20 Cudzoziemcami w systemie
prawnym Republiki Federalnej sg przeto nie ci jej mieszkancy, ktorzy nie
posiadajg ,,niemieckiej przynaleznos$ci panstwowej”, lecz dopiero ci, ktérzy

18Von Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz ..., s. 682.

19 Wielka Encyklopedia Powszechna, tom 2, PWN Warszawa, wyd. I, 1963, s. 629.

20 Auslandergesetz, vom 28 1V 1965 (BGB1. I, s. 353, z p6zn. zmianami), § 1 ust. 2;
Zob. w tym zakresie szerzej — E. Wasicka-Chmieluk, Prawo obowigzujace
cudzoziemcéw w Niemieckiej Republice Federalnej (Auslandergesetz). ,,Przeglad Za-
chodni” 1/1974, s. 47 i nast.

/
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nie sg ,,republikanami federalnymi”. Poza owym wewnetrznym aspektem
zagadnienia istnieje wszakze jeszcze aspekt niejako zewnetrzny. Cudzo-
ziemcami nie sg bowiem w RFN takze pozostali ,,Niemcy” w rozumieniu
konstytucji, a wiec obok obywateli Niemieckiej Republiki Demokratycznej
przede wszystkim obywatele PRL z polskich ziem zachodnich i po6inoc-
nych — bytych obszaréw niemieckich, ktérzy (lub ktérych wstepni) po-
siadali do 1945 r. przynalezno$¢ panstwowg Rzeszy. W mysl zatozen po-
lityczno-prawnych RFN majg oni prawo korzystania z pomocy organow
tego panstwa, a gdy znajda sie na jego obszarze z zamiarem statego pobytu,
nabywaja jako ,Niemcy”,i ,,niemieccy przynalezni panstwowi” w krétkim
czasiie petne prawa ,,republikanéw federalnych” 2. Z punktu widzenia RFN
nie ma przy tym formalnego znaczenia fakt, czy posiadaja oni lub chcg
nadal zachowa¢ obywatelstwo NRD albo PRL, wzglednie je utracili (z niego
zrezygnowali)!

V. PROBLEM OBYWATELSTWA KRAJOW RFN

Sama ,,niemiecka przynaleznos$¢ panstwowa” nie stanowi przy tym w
Republice Federalnej Niemiec — w przeciwienstwie do stanu rzeczy z
okresu do 1934 r. — nadbudowy obywatelstwa krajow, wchodzacych w
sktad zachodnioniemieckiej federacji, nie jest w stosunku do niego ele-
mentem wtérnym. Jest to instytucja konstytucyjna o charakterze pier-
wOtnym i w dotychczasowej praktyce — wytgcznym. Ustalenia i sformu-
fowania ustawy Rzeszy z 22 lipca 1913 r., dotyczace przynaleznosci pan-
stwowej krajow, staty sie tym samym bezprzedmiotowe i w obowigzujgcej 1
w RFN wersji tej ustawy nie wystepujg. Ustawa Zasadnicza dopuszcza
wprawdzie mozliwo$¢ ustanowienia takze obywatelstwa poszczegdlnych
krajdw RFN, czyli tzw. przynaleznos$ci panstwowej w krajach (Staatsan-
gehdrigkeit in den Landem). Sprawa ta nalezy do zakresu tzw. ustawo-
dawstwa konkurencyjnego federacji i krajow (art. 74 pkt 8). Kraje moga
ja regulowac w stopniu, w jakim nie zostata lub nie zostanie unormowana
przez ustawodawce federalnego. W praktyce przepis ten nie znalazt do-
tychczas zastosowania, jako ze instytucji osobnego obywatelstwa krajo-
wego (ktéra zresztag mogtaby miec jedynie charakter wtérny w stosunku
do zasadniczej ,,niemieckiej” przynaleznosci panstwowej) w RFN nie wpro-
wadzono. Nie znaczy to, by kraje nie mogty uchwalaé ustaw tego rodzaju.
Konstytucje krajowe Bawarii i Badenii-Wirtembergii przewidziaty zresztg

2 Prawa te moga ulec ograniczeniu w przypadku, o ktérym mowa wyzej w przy-
pisie 14; przypadku zresztg raczej teoretycznym.
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wyraznie wiasng przynaleznos$¢ panstwowa, z niektérych innych (np. Saary
i Szlezwiku-Holsztyna) mozliwo$¢ ta wynika posrednio 22

Dopuszczenie w RFN formalnej przynajmniej mozliwosci ustanowienia
obywatelstwa krajow byto swoista, chociaz ograniczong, reperkusjg likwi-
dacji tej instytucji w Rzeszy hitlerowskiej.

VI. ZAKRES KONSTYTUCYJNEJ OCHRONY OBYWATELSTWA.
BEZPANSTWOWCY

Inng konsekwencjg rozwigzan normatywnych z tego okresu jest pod-
danie ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” w RFN szczegdlnej och-
ronie konstytucyjnej. W okresie 11l Rzeszy korzystano bowiem w szero-
kim zakresie z usankcjonowanej réwnoczes$nie ustawowo mozliwosci —
pozbawienia (odbierania) tej przynaleznosci ze wzgleddw politycznych, ra-
sowych lub ideologicznych23 Art. 16 Ustawy Zasadniczej stwierdza w
zwigzku z tym w ust. 1 zdanie 1, ze ,,niemiecka przynalezno$¢ panstwowa
nie moze by¢ odebrana (entzogen)”. Ustrojodawcy chodzito — jak pod-
kreSlano w literaturze RFN m— 0 zapobiezenie w praktyce przymusowemu
pozbawianiu obywatelstwa (Zwangsausbiirgerung) w przypadkach indy-
widualnych w drodze aktu administracyjnego, sgdowego lub szczegdlnego
aktu legislacyjnego 24 Ustawa Zasadnicza nie chroni wszakze ,,niemieckiej
przynaleznosci panstwowej” w sposob bezwarunkowy i nieograniczony.
Art. 16 ust. 1 dopuszcza bowiem w zdaniu 2 wyraznie mozliwos¢ utraty
(Verlust) obywatelstwa w przypadkach okreslonych w ustawie. Zdanie to
brzmi:

2 Art. 6, 7 i 8 konstytucji Bawarii, art. 20-21 i 75 konstytucji Badenii-Wirtem-
bergii, art. 4 i 19 konstytucji Saary i art. 4 konstytucji Szlezwiku-Holsztyna. Teksty —
vide: Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland mit den Verfassungen der Lau-
der ... Textsammlung ..., bearbeitet von W. Burhenne E. Schmidt Verlag,
Bielefeld 77. Lieferung IV 1976.

2 Zob. np. Gesetz iiber den Widerruf von Einburgerungen und die Aberkennung
<ier deutschen Staatsangehorigkeit, vom 14 VII 1933 (RGBL1. I, s. 486). Nalezy tu do-
daé, ze z kolei ustawg z 15 maja 1935 r. 0 zmianie ustawy o przynalezno$ci Rzeszy
i przynalezno$ci panstwowej (RGB1. | s. 593) uchylono szereg postanowien ustawy
z 22 lipca 1913 r., ktére tym samym tez nie zostaly potem przejete przez RFN. Wpro-
wadzono zarazem zasade, ze w zakresie przyznawania ,niemieckiej przynaleznosci
panstwowej” witadze dziatajg wedtug uznania, wynikajacego z poczucia obowigzku
(pflichtmafiiges Ermessen). W pdzniejszym okresie IIl Rzeszy wprowadzano (z re-
guly w drodze rozporzadzen) dalsze modyfikacje systemu prawa o obywatelstwie,
zwigzane m. in. z rozszerzaniem zasiegu jego obowigzywania na podbite i anektowane
obszary innych panstw. Por. tez wyzej — przypis 17.

24Von Mangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz ..., ss. 489 - 491.
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»Utrata obywatelstwa moze nastgpi¢ jedynie na podstawie ustawy, a whrew woli
zainteresowanego tylko wtedy, je$li nie stanie siie on przez to bezpanstwowcem?”.

Konstytucja upowaznia zatem ustawodawce federalnego (i wytgcznie
jego) do generalnego okreslenia w akcie legislacyjnym sytuacji, w ktorych
nastepuje utrata przynaleznoSci panstwowej i to utrata w sposéb automa-
tyczny (ipso iure). Moze ona nastgpi¢ takze whrew woli 0s6b tym dotknie-
tych, ale pod jednym istotnym warunkiem, ze nie grozi im status bezpan-
stwowcow.,

W formie dygresji mozna tu dodac, ze warunek ten dotyczy takze zwol-
nienia z ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” na wiasny wniosek za-
interesowanego. Zwolnienie takie, do niedawna jeszcze w petni mozliwe
zostato ograniczone w wyniku przystapienia przez RFN w 1977 r. do mie-
dzynarodowego porozumienia w sprawie zmniejszenia bezpanstwowosci (z
30 sierpnia 1961 r.) oraz (z 13 wrzesnia 1973 r.) w sprawie ograniczenia
przypadkéw bezpanstwowosci2d Uchwalona na tej podstawie ustawa wy-
konawcza do tych porozumien z 29 czerwca 1977 r., czyli tzw., ustawa o
zmniejszeniu bezpanstwowosci (powrdcimy jeszcze do niej w dalszych roz-
wazaniach) wprowadzita do ustawy Rzeszy z 22 lipca 1913 r. nowy przepis
(8 18), w mysl ktérego zwolnienie z ,,niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej” na wiasny wniosek moze nastgpi¢ tylko wowczas, jezeli osoba zainte-
resowana poczynita juz starania o przyznanie jej obywatelstwa innego
panstwa i uzyskata zapewnienie, ze je otrzyma. Z kolei w Swietle znowe-
lizowanego rownoczes$nie 8§ 24 ustawy z 1913 r. zwolnienie uznaje sie za
niebyte, jesli osoba ta nie uzyska w ciagu jednego roku przyrzeczonego
jej innego obywatelstwa 27.

Bezpanstwowcami nie sg w Swietle systemu prawa o obywatelstwie
w RFN oczywiscie takze ci ,,Niemcy” w rozumieniu konstytucji, ktérzy nie
nabyli formalnie ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”. Wynika to bo-

5 Ustawa z 22 VII 1913 — jak wyzej w przypisie 2 i 8, 8§ 17-24, a zwt § 22
ust. 2.

2 Cesetz zu dem Vbereinkommen vom 30. August 1961 zur Verminderung der
Staatenlosigkeit und zu dem tlbereinkommen vom 13. September 1973 zur Verringe-
rung der Falle der Staatenlosigkeit, vom 29 VI 1977 (BGB1. Il, s. 597). Tamze teksty
tych porozumien.

Z Ausfuhrungsgesetz zu dem tlbereinkommen vom 30. August 1961 zur Vermin-
derung der Staatenlosigkeit und zu dem tlbereinkommen vom 13. September 1973 zur
Verringerung der Falle der Staatenlosigkeit (Gesetz zur Verminderung der Staaten-
losigkeit), vom 29 VI 1977 (BGB1. I, s. 1101). Wspomniany wyzej w przypisie 25 prze-
pis § 22 ust. 2 ustawy z 22 VII 1913 r., dopuszczajacy zwolnienie z ,,niemieckiej przy-
nalezno$ci panstwowej” na witasny wniosek zainteresowanego, o ile tylko nie stoja
temu na przeszkodzie wzglady stosunku stuzbowego (urzedniczego) lub obowigzkul
stuzby wojskowej, zostat rownoczes$nie uchylony.
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wiem ze wspomnianej juz nadrzednoSci instytucji ,,Niemcow” w tym sys-
temie, tj. z ich charakteru obywateli sensu largo. Potwierdzita to posrednio
takze wspomniana wyzej ustawa wykonawcza z 29 czerwca 1977 r. Wpro-
wadzita ona do jednej z wymienionych na poczatku tego opracowania za-
chodnioniemieckich ustaw uzupeiniajgcych przepisy Rzeszy z 1913 r. a
mianowicie do ustawy z 22 lutego 1955 r. przepis {8 7a), w mysl ktoérego
réwniez utrata statusu prawnego ,,Niemca” niie moze mie¢ miejsca, jesli
prowadzitaby w skutku do bezpanstwowos$ciZB

W $wietle obowiazujacego w RFN przepisu art. 25 ustawy Rzeszy z 22
lipca 1913 r. ,,niemiecka przynalezno$¢ panstwowg” traci ponadto z mocy
prawa osoba, ktdéra nie majagc miejsca zamieszkania lub statego pobytu
na obszarze Inlandu nabywa na swoj wniosek obywatelstwo innego pan-
stwa bez uprzedniej zgody witadz niemieckich (scil. wladz RFN). Przepis
ten odpowiada zatozeniom wspomnianych pézniejszych porozumien i usta-
len, dotyczacych ograniczenia bezpanstwowosci 2 Rzecz jednak w tym, ze
pojecie Inland byto w RFN od samego poczatku rozumiane (interpretowa-
ne) jednoznacznie w aspekcie rewizjonistycznym jako obszar Rzeszy we-
dtug stanu z 31 grudnia 1937 r.

Scisle rewizjonistyczno-polityczny aspekt tego pojecia uwydatnia sie
takze na tle ratyfikacji przez RFN w 1969 r. innej miedzynarodowej kon-
wencji, a mianowicie porozumienia z 6 maja 1963 r. o0 ograniczeniu wielo-
krotnego obywatelstwa i o obowigzku stuzby wojskowej obywateli mie-
szanych. Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy tzw. ratyfikacyjnej z 29 wrzes-
nia 1969 r. dobrowolne nabycie obywatelstwa innego panstwa pocigga za
sobg utrate ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” z mocy prawa, choc¢-
by nawet osoba taka nadal mieszkala (miata miejsce statego pobytu) na
obszarze Inlandu 3L Zasada ta odnosi sie co prawda jedynie do oséb, ktore
przyjmujg obywatelstwo panstw — stron porozumienia z 6 maja 1963 r.;
dowodzi wszakze, iz aspekt terytorialny, jako .kryterium instytucji obywa-
telstwa, zostat tu znacznie ostabiony i nie ma istotnego znaczenia instru-
mentalnego. Odnosi sie to tym bardziej do instytucji Inlandu w jej za-
chodnioniemieckim rozumieniu. Jest ona w systemie prawa o obywatel-
stwie RFN jedynie wyktadnikiem okresSlonych koncepcji rewizjonistycz-

28 Zob. wyzej w przypisie 2 (BGB1. | 1955, s. 65).

2 Art. 3 ustawy z 29 VI 1977 r. — jak wyzej w przypisie 27.

D Wskazuje na to np. poréwnanie przepisu § 25 ustawy z 22 lipca 1913 r. z prze-
pisem 8§ 7 ustawy z 22 lutego 1955 r. Zob. tez. A. N. Makarov, Deutsches Staatsan-
gehorigkeitsrecht..., ss. 129 i 131.

8l Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. Mai 1963 uber Verringerung der Mehr-
staatigkeit und uber die Wehrpflicht von Mehrstaatern, vom 29 IX 1969 (BGB1. Il s.
1953).
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nyc-h, bazujacych na fikcjach prawnych. Stad tez piSmiennictwu nauko-
wemu RFN nieobce sg ostatnio gtosy, domagajace sie usuniecia z zachéd-
nioniemdeckiego prawa o obywatelstwie pojecia Inland i to nie tylko z uwa-
gi na jego sprzecznos$¢ z uktadem z 7 grudnia 1970 r. Chodzi takze o wzgle-
dy praktyczne, a mianowicie o udaremnienie praktyk, stosowanych przez
osoby, ktére majac obywatelstwo parnstwa, nie bedacego jeszcze strong
porozumienia z 6 maja 1963 r., starajg sie zarazem o zachowanie fikcyj-
nego (pozornego) domicylu w RFN, by nie utraci¢ ,,niemieckiej przynalez-
nosci panstwowej” 2

Antycypujac po czesSci dalsze rozwazania nalezy dodac, ze rzad fede-
ralny podjat ostatnio prébe usuniecia z przepisu § 25 ustawy iz 22 lipca
1913 r. pojecia Inland jako kryterium terytorialnego instytucji ,,niemiec-
kiej przynaleznosci panstwowej”. Chodzito o skreSlenie stow, ktdre uza-
lezniajg utrate tej przynaleznosci (w przypadku nabycia innego obywa-
telstwa) od opuszczenia na state obszaru Inlandu. Korekte takg przewidy-
wat rzadowy projekt wspomnianej ustawy wykonawczej z 29 czerwca
1977 r. do ratyfikowanych przez RFN porozumien miedzynarodowych z 30
sierpnia 1961 r. i z 13 wrzesnia 1973 r., dotyczacych bezpanstwowcow.
Wszelako w czasie omawiania projektu ustawy w Komisji Prawnej Bun-
destagu dwdch postéw sprzeciwito sie tej zmianie, poniewaz prowadzitaby
ona w konsekwencji do utraty ,'niemieckiej przynaleznosci panstwowej”
nie tylko przez osoby zamieszkate na obszarach na wschod od Odry i Nysy
tuzyckiej, nabywajace obywatelstwo polskie dobrowolnie, lecz takze przez
te, ktére czynig to — jak moéwiono — niejako z koniecznosci, tj. pod swoi-
st presjg sytuacyjng. Argumentacja ta spotkata sie z krytyka niektdrych
przedstawicieli doktryny RFN, niemniej wspomniany przepis § 25 nie zo-
stat zmieniony i obowigzuje nadal w dotychczasowym brzmieniu 33

VII. SPECYFICZNE ASPEKTY STATUSU ,NIEMCA” W ROZUMIENIU
KONSTYTUCJI

Wspomniany wyzej problem dotyczy takze instytucji ,,Niemcéw” jako
szerszej kategorii obywatelstwa w systemie prawnym Republiki Federal-
nej Niemiec, instytucji — dodajmy — ktdra miata w intencji samego ustro-
jodawcy posiada¢ charakter tymczasowy, czego dowodzi zamieszczenie art.
116 w rozdziale X1 Ustawy Zasadniczej, zawierajgcym przepisy przejscio-
we i koncowe.

R C. Arndt, Neuregelung zur Verringerung von Staatenlosigkeit. ,,Neue Juri-
stische Wochenschrift” 35/1977, s. 1564 i nast., zwt. s. 1567.
3B Tamze, ss. 1566 i 1567.
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Pojecie ,,Niemca” wystepowato — wzorem konstytucji hohenzollernow-
skiej z 16 kwietnia 1871 r. — rowniez w konstytucji weimarskiej z 11
sierpnia 1919 r. Bylo tam wszakze synonimem instytucji przynaleznego
panstwowego Rzeszy (Reichsangehoriger) 3i. W tym kontek$cie miatolono
bez watpienia wydzwiek nacjonalistyczny, obejmowato bowiem takze tych
obywateli Rzeszy, ktérzy nie byli Niemcami z etnicznego punktu widze-
nia. W odrdznieniu od p6Zniejszego konstytucyjnego pojecia ,,Niemca” w
RFN nie zawierato jednak réwnocze$nie treSci rewizjonistycznej w tym
sensie, ze nie obejmowato obywateli innych panstw w aspekcie personalno-
-terytorialnym.

Dawata temu w gruncie rzeczy wyraz ustawa z 22 lipca 1913 r. o przy-
naleznosci Rzeszy i przynaleznosci panstwowej, ktéra w pierwotnym brz-
mieniu stwierdzata w § 1, ze ,Niemcem jest, kto posiada przynalezno$c
panstwowa w jednym z krajow sfederowanych (Bundesstaat) albo bezpo-
Srednig przynaleznos¢ Rzeszy (unmittelbare Reichsangehorigkeit)”. W wer-
sji skroconej, obowigzujacej w Republice Federalnej Niemiec, przepis § 1
tej ustawy glosi, ze ,,Niemcem jest, kto posiada bezposrednia przynaleznosc
Rzeszy”. W tym ujeciu przepis 8 1 jest niezbyt zrozumiaty (nielogiczny),
jesli zwazy¢, ze owa bezpos$rednia przynalezno$¢ Rzeszy byta — jak juz
wyzej powiedzieliSmy — w zatozeniu ustawodawcy niemieckiego z 1913 r.
instytucjg poniekad uboczng i w zasadzie nie obejmowata ,,Niemcow” za-
mieszkatych w samej Rzeszy. Byli oni bowiem jej przynaleznymi posrednio
tj. poprzez obywatelstwo jednego z krajow.

Zmodyfikowane brzmienie 8 1 ustawy z 1913 r. moze by¢ zrozumiale
dopiero przy uwzglednieniu przyjetej przez RFN zasady obywatelstwa
og6lnoniemieckiego jako instytucji pierwotnej. Nalezy jednak mieé na
uwadze, ze pojecie ,Niemca” wynikajgce z art. 116 ust. 1 Ustawy Zasad-
niczej nie jest synonimem instytucji ,,niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej”, lecz posiada — jak juz wyzej powiedziano — zakres od niej szer-
szy.

Wyznacznikiem pojecia ,,Niemca” nie majacego tej przynaleznosci jest
obszar Rzeszy z 1937 r. Stosownie do § 7 cytowanej juz ustawy uzupet-
niajgcej o obywatelstwie z 22 lutego 1955 r. ,,Niemiec” w rozumieniu art.
116 Ustawy Zasadniczej, nie posiadajacy réwnoczesnie ,,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej”, traci ten status, jesli przeniesie sie dobrowolnie
na state poiza obszar Rzeszy wediug stanu z 31 grudnia 1937 r. i obierze
sobie réwnocze$nie nowe miejsce zamieszkania na terytorium panstwa,
z ktérego zostat w swoim czasie — jak glosi ustawa — wypedzony, czyli

3l Zob. G. Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reichs vom 11. August
1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Verlag Gehlen, Bad Homburg
V. D. H. 1968 (Unveranderter fotomechanischer Nachdruck der 14. Auflage, ersehienen
1933 im Yerlag von G. Stilke, Berlin), ss. 247, 510 ii in.
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przymusowo przesiedlony, o ile — powtérzmy — nie stanie sie przez to
bezpanstwowcem. Wszelako nie dotyczy to ani przeniesienia sie do Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, ani na terytoria polskie, ktére w
1937 r. nalezaly do Rzeszy33 Przepis 8 7 ustawy z 22 lutego 1955 r. na-
wigzuje bowiem expressis verbis do ustawy z 19 maja 1953 r. dotyczacej
przesiedlencéw i uchodzcow, czyli tzw. ustawy o wypedzonych i ucieki-
nierach 3 Ustawa ta z kolei ustala tzw. terytorium wypedzenia (Vertrei-
bungsgebiet), do ktérego zalicza osobno ,niemieckie obszary wschodnie,
znajdujace sie pod obca administracja”, osobno Gdansk, Estonie, totwe,
Litwe oraz osonno Zwigzek Radziecki (scil. w dawnych granicach), Polske,
Czechostowacje, Wegry, Rumunie, Butgarie, Jugostawie, Albanie i Chiny
(8 1ust. 2pH 3).

W Swietle tego przepisu utrate statusu ,,Niemca” powoduje przenie-
sienie sie przesiedlefca lub uchodzcy (niie posiadajagcego ,,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej”) na obszar Polski, co prawda tgcznie z Gdanskiem
(traktowanym wszakze w aspekcie rewizjonistycznym odrebnie), ale bez
terenéw, ktére nalezaty do Rzeszy w 1937 r. i nie sa w ustawie trakto-
wane jako cze$¢ sktadowa (integralna) PRL. Utrate te powoduje takze
przeniesienie sie do Zwigzku Radzieckiego (w jego obecnych granicach),
ale bez rejonu Kaliningradu, a takze do Czechostowacji i do pozostatych
szesdciu panstw, o ktdrych mowa w ustawie.

Do niedawna jeszcze, bo do chwili wejscia w zycie (w dniu 6 lipca
1977 r.) wspomnianej wyzej ustawy uzupeiniajacej z 29 czerwca 1977 r..
dotyczacej problemu bezparnstwowcow, osoba przenoszaca sie tracita (o ile ]
nie posiadata zarazem ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”) status
»Niemca” takze woéweczas, jesli nie nabywata réwnoczesnie obywatelstwa ]
kraju nowego zamieszkania. W tym sensie ochrona tego statusu byta w
systemie prawnym RFN nieco stabsza, anizeli ochrona ,,Niemca”, bedacego A
zarazem ,niemieckim przynaleznym panstwowym?”, aczkolwiek u podstav) 1
jednej d drugiej instytucji lezato i lezy kryterium terytorialne Inlandu
w rozumieniu panstwa niemieckiego wedtug stanu z 1937 r.

Osobng sprawg jest kwestia utraty statusu ,,Niemca” w przypadku
utraty ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”. Ustawodawstwo RFN
tego problemu wyraznie nie reguluje. Scista interpretacja art. 116 ust. d
Ustawy Zasadniczej prowadzi jednak do wniosku, ze osoba tracaca te

PHA. N. Makarov, Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht..., s. 360.

B Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge (Bundes-
vertriebenengesetz — BVFG) — tekst jednolity (Neufassung) z 3 IX 1971 (BGBI1. I
s. 1566, z p6zn. zmianami). Zob. tez. L. Janicki, Sporne problemy__ ss. 99 - 100 g
oraz R, Jasica, Zachodnioniemiecka ustawa o ,wypedzonych i uciekinierach” a j
program normalizacji stosunkéw miedzy PRL i RFN. ,Panstwo i Prawo” 3/1974 s. j
=9 ii nast. u
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przynalezno$é przestaje by¢ rownoczesnie ,,Niemcem”. ,Niemcami” bez
»niemieckiej przynaleznosci panstwowej” sg bowiem jedynie wyraznie w
tym artykule okreslone kregi przesiedlencow. Ustawowy wyjatek stanowig
(status ,,Niemcow” zachowuja) jedynie ci przesiedleicy, ktdrzy po 1945 r.
zgtosili oficjalnie odrzucenie, czyli zrzeczenie sie (Ausschlagung) ,nie-
mieckiej przynaleznoSci panstwowej”, nadanej im przymusowo w drodze
masowych akcji (Einburgerungen) podejmowanych przez wtadze hitlerow-
skie na terenach okupowanych (anektowanych) przez Rzesze 3.

Nalezy jeszcze doda¢, ze wspomniany przepis 8 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 19 maja 1953 r. o przesiedlefAcach i uchodzcach uwaza za ,,wypedzonego”
kazdego, kto posiadajac ,,niemieckag przynaleznos$¢ panstwowga” lub naro-
dowos¢ niemiecka opuscit po zakonczeniu ogdélnych akcji ,,wypedzenia”
(chodzi o przymusowe przesiedlenia, przeprowadzone na mocy ustalen
umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. — przyp. L. J.) lub opuszcza ob-
szary lub panstwa w tymze przepisie wymienione (byta o nich wyzej mo-
wa). W konsekwencji pod ustawowe pojecie ,,wypedzonego” mogga by¢ pod-
ciggniete takze i te osoby, ktére obecnie z wiasnej woli przenoszg sie np. z
Polski do Republiki Federalnej Niemiec, je$li tylko sg ,,Niemcami” w ro-
zumieniu jej konstytucji. Oni tez — przypomnijmy — otrzymywali dotad
z reguty tzw. legitymacje wypedzonych (Vertriebenenausweise) upraw-
niajgce do specjalnych $wiadczen finansowych przewidzianych dla tej ka-
tegorii osob. Sprawa ta byla — podobnie jak i inne przejawy sprzecznosci
ustawodawstwa RFN z uktadem z 7 grudnia 1970 r. — przedmiotem kryty-
ki takze ze strony kot rzgdowych PRL, np. w czasie wizyty ministra spra-
wiedliwosci profesora Jerzego Bafii w Republice Federalnej w lutym 1977
r.38 Minister stanu w federalnym urzedzie kanclerskim Hans-Jiirgen
Wischniewski oswiadczyt wowczas, ze w ramach zamierzonej przez rzad
federalny nowelizacji ustawy o ,,wypedzonych” chodzi wasnie o wycigg-
niecie konsekwencji z faktu, iz wysiedlefcy z Polski i innych panstw
Wschodnioeuropejskich s3 — zdaniem tegoz rzgdu — na podstawie obo-
wigzujgcych przepisow cytowanej ustawy okre$lani niewtasciwie 3. Do
nowelizacji ustawy wszakze dotychczas nie doszto. Nie wiadomo tez, czy

3 Wynika to ze wspomnianej wyzej ustawy uzupetniajacej o obywatelstwie z 22
lutego 1955 r. (BGB1. | s. 65) — 881-5. Zob. tez A. N. Makarov, Deutsches Staats-
angehdrigkeitsrecht.., s. 241. Zob. tez wyzej przypis 14.

&8 Zob. wywiad udzielony przez ministra prof. J. Bafie tygodnikowi ,Polityka”
nr 19 z 5 111 1977, s." 13.

D »,Danach geht es bei der Absicht der Bundesregierung, das Bundesvertriebenen-
gesetz zu andern, darum, dem Umstand Rechnung zu tragen, dafi die Aussiedler aus
Polen und den anderen osteuropaischen Staaten mit der geltenden Bezeichnung des
Bundesvertriebenengesetzes nach Auffassung der Bundesregierung nicht zutreffend
bezeichnet werden”. Cyt. za ,,Deutscher Ostdienst” nr 25 z 8 X1l 1977 s. 1

2 Przeglad Zachodni nr 2/78
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proponowane rozwigzanie zastepcze w postaci wprowadzonych nowych le-
gitymacji w drodze rozporzadzenia federalnego ministra spraw wewnetrz-
nych odniesie istotny skutek, skoro niektére kraje RFN zastrzegty sie z
géry przeciwko jego realizacji. Z ostrg krytyka kot rzadowych RFN wy-
stapity w tej sprawie oczywiscie organizacje przesiedlericze (ziomkow-
skie)40.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze w Swietle ustawy o przesiedlencach
i uchodzcach za ,wypedzonych” uwaza sie w RFN nie tylko osoby prze-
siedlone sensu slricto, lecz takze ich matzonkdéw, nawet je$li nie sg oni
Niemcami w konstytucyjnym lub szerszym etnicznym rozumieniu tego po-
jecia, oraz — co wazniejsze — ich dzieci, chociazby byty urodzone juz po
przesiedleniu 4L Wszyscy oni winni przy tym dazy¢ do powrotu do miejsc,
z ktérych zostali ,,wypedzeni”. Wynika to posrednio z § 13 ust. 2 omawia-
nej ustawy, w mysl ktérego ,wypedzony” traci ustawowe przywileje
i uprawnienia z chwilg, gdy nie powréci do miejsca ,wypedzenia” przy
pierwszej nadajgcej sie sposobnosci, tzn. nawet wtedy, gdy zaistnieje wy-
razna lub tylko domniemana mozliwos¢ powrotu (w samej ustawie co
prawda blizej nie sprecyzowana), z ktorej nie skorzysta. Nie przestaje on
jednak by¢ w tym przypadku nadal ,,Niemcem” w rozumieniu Ustawy Za-
sadniczej. Status ,,wypedzonego” korzysta zatem ze stabszej ochrony praw-
nej anizeli status ,,Niemca”, czy tez ,,niemieckiego przynaleznego panstwo-
wego”. Dodajmy jeszcze, ze osoby przesiedlajagce sie do RFN oprdcz wspom-
nianych ,legitymacji wypedzonych” otrzymujg na zadanie takze dowdd
»niemieckiej przynaleznosci panstwowej” (Staatsangehorigkeitsausweis)
albo legitymacje, potwierdzajgcg przynajmniej status prawny ,Niemca™
(Ausweis uber die Rechtsstellung ais Deutscher).

VIIl. SYSTEM PRAWA O OBYWATELSTWIE W RFN A OBYWATELSTWO
NRD i PRL

W Swietle tego, co wyzej powiedziano, ogdlnoniemieckie zatozenia sys-
temu prawa o obywatelstwie w RFN majg charakter ewidentnie fikcyjny
i sprzeczny z prawem miedzynarodowym, jesli zwazy¢, ze panstwo niemiec-
kie w formie Rzeszy przestato istnie¢ w 1945 r. oraz ze na jego nowym
etniczno-politycznym terytorium, ustalonym w tymze roku i okupowanym
przez cztery mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej powstaly w cztery lata
pdzniej dwa rézne panstwa, ktére z samej natury rzeczy staty sie piastu-
nami wiasnych odrebnych instytucji obywatelstwa. Wiasnym obywatel-
stwem dysponowata od samego poczatku, tj. od 1949 r. Niemiecka Repu-

4 Zob. m. in. artykuly znanego dziatacza przesiedleiczego H. Hupki (CDU) na

tamach ,,Der Westpreusse” 14/1977, s. 1 oraz ,,Deutscher Ostdienst” — jw.
4 8 2 ust. 2 oraz § 7 ustawy jw. w przypisie 36.
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blika Demokratyczna, czemu data ona formalny wyraz po czesci juz w
ustawie z 26 wrzesnia 1955 r. o uzupetnieniu konstytucji z 1949 r., a na-
stepnie jednoznacznie w ustawie z 20 lutego 1967 r. o obywatelstwie pan-
stwowym NRD i w nowej konstytucji z 6 kwietnia 1968 r., a takze w po-
gladach doktryny. Nie przeczyt temu fakt nawigzywania tam poczatkowo
do poprzedniej tradycyjnej nazwy ,niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej” 42

Rowniez Republika Federalna Niemiec — whbrew wylansowanym przez
nig polityczno-prawnym zatozeniom — nie mogta od samego poczatku jej
istnienia dysponowac i nie dysponowata niczym wiecej, anizeli wiasnym
obywatelstwem panstwowym w S$cistym znaczeniu, tj. federalng przyna-
leznoscig panstwowa i to bez wzgledu na przyjeta tam nazwe ogdlnonie-
miecka. Innymi stowy instytucja ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”
mogta by¢ w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec jedynie
i wylgcznie identyczna (catkowicie zbiezna) z obywatelstwem federalnym
sensu stricto 43 Zdawano sobie z tego sprawe w tonie konstytuanty za-
chcdnioniemieckiej, czyli rady parlamentarnej, wprowadzajgc do projektu
Ustawy Zasadniczej pierwotnie okre$lenie ,przynaleznosci federalnej”
(Bundesangehorigkeit). Wystepowato ono zwlaszcza w art. 16 i odpowia-
dato przyjetemu w innym miejscu konstytucji (art. 73 pkt 2) pojeciu ,,przy-
naleznosci panstwowej w skali federalnej” (Staatsangehorigkeit im Bunde),
zastrzezonej — w odréznieniu od spraw obywatelstwa poszczeg6lnych kra-
jow — do wytgcznej kompetencji ustawodawczej organow federalnych.
Ostatecznie jednak powrdcono w art. 16 do ogo6lnoniemieckiej instytucji
z 1934 r., tj. do ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” 44 Doktryna
naukowa RFN staneta w zwigzku z tym na stanowisku, ze wtasnie w tym
znaczeniu nalezy rozumiec takze okreslenie ,przynaleznosci panstwowej
w skali federacji” z art. 73 pkt 2 konstytucji. Pojecie to nie ma innymi sto-
wy oznaczaé, ze w ramach ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” miesci
sie wezsza instytucja przynaleznosci federalnej (czyli przynaleznosci pan-
stwowej samej RFN), ktérej w mys$l przyjetej tam koncepcji rewizjoni-
stycznej po prostu nie ma 4.

& Zob. szerzej L. Janicki, Ewolucja ustroju politycznego Niemieckiej Republi-
ki Demokratycznej. Ossolineum Wroctaw 1974, ss. 21, 70 i nast. Takze tegoz, Te-
rytorium i obywatelstwo ..., s. 370 i nast. oraz Problematyka terytorium i obywatel-
stwa ..., s. 271 i nast.

43 Tak tez H. Ridder, Die ,deutsche Staatsangehorigkeit” und die beiden
deutschen Staaten. Sonderdruck aus Gedachtnisschrift fur Friedrich Klein. Hrsg. von
O Wilke und H. Weber, Verlag Vahlen, Miinchen 1977, s. 446.

4 Parlamentarischer Rat. Verhandlungen des Hauptausschusses. Bonn 1948/49,
ss. 216 i 580.

4% Zob. F. Massfeller, Deutsches Staatsangehorigkeitsrecht von 1870 bis zur
~egenwart. 2. Aufl. A. Metzner Yerlag, Frankfurt a.M. 1955, ss. 80 - 83; Th. Maunz,
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Praktyka prawna RFN, wspierana poglagdami znacznej czesci zachod-
nioniemieckiej doktryny naukowej stata tez dotychczas na stanowisku, ze
tak ,,niemieccy przynalezni panstwowi” jak i pozostali ,,Niemcy” w rozu-
mieniu Ustawy Zasadniczej moga posiada¢ rownolegle takze obywatelstwo
innego panstwa 4i. W zwigzku z tym tez probowano niekiedy lansowac
teze o podwojnym obywatelstwie autochtonicznych mieszkancow ziem
przyznanych w Poczdamie Polsce, ktérzy niezaleznie od posiadanego oby-
watelstwa polskiego sg jakoby nadal przynaleznymi panstwowymi Nie-
miec, reprezentowanymi przez RFN 47. | ta koncepcja, ktérej fikcyjna prze-
stanka nie ulega najmniejszej watpliwosci, nie moze sie osta¢, chocby z
uwagi na zalozenia cytowanych wyzej ustalen porozumienia z 6 maja
1963 r. 0 ograniczaniu wielokrotnego obywatelstwa i o obowigzku stuzby
wojskowej obywateli mieszanych oraz dotyczacej go ustawy tzw. ratyfi-
kacyjnej RFN z 29 wrzes$nia 1969 r.481i to nawet przy zatozeniu, ze (poro-
zumienie to wigze tylko jego partnerow.

Réwnie pozbawione podstaw byly wyrazane w piSmiennictwie za-
chodnioniemieckim tezy, ze nadanie autochtonicznym mieszkahcom pol-
skich ziem zachodnich i po6inocnych obywatelstwa polskiego kolidowato
z prawem miedzynarodowym, jako ze stanowito rezultat badz aneksji tych
ziem przez Polske, bgdZ tez naruszenia przystugujacych jej jakoby jedynie
praw mocarstwa okupacyjnego lub uprzywilejowanego mocarstwa okupa-
cyjnego (priuilegierte Besatzungsmacht), ktére na podstawie swoistej cesji
administracyjnej (Verwaltungszession) mogto jedynie zarzadza¢ czeScig
niemieckiego Inlandu, istniejgcego nadal w granicach z 1937 r. 4 Kry-
tyczng ocene przestanek tego rodzaju przeprowadziliSmy po czesci juz na
innym miejscu 50 i powrécimy jeszcze do nich w dalszych rozwazaniach.
Zwroci¢ nalezy natomiast uwage na inng jeszcze dawniejszg teze doktryny
RFN, w mysl ktérej ze wzgledu na bezsporny fakt efektywnego wiadztwa
polskiego na bytych obszarach Rzeszy z 1937 r. mozna by ,,niemieckich”
mieszkancow na tych terenach (scil. autochtoniczng ludno$¢ polskg —

Deutsches Staatsrecht. 5. Aufl. C. H. Beck, Munchen 1956, s. 27. Takze von Man-
goldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz..., s. 482. Podobnie, chociaz nie tak jedno-
znacznie A. N. Makarov, Deutsches Staatsangehorigkeitsrecht..., ss. 21 - 22.

B8 A.N.Makarov, jw., s. 242.

a Ch. Th. Stoli, Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangehérigen in den
polnisch verwalteten Gebieten. Zur Integration der sogenannten Autochthonen in die
polnischc Nation. A. Metzner Verlag, Frankfurt a.M. — Berlin 1968, ss. 244 - 246.

4B Jw. w przypisie 31.

40 li. J. Seeler, Die Staatsangehorigkeit der Volksdeutschen. A. Metzner Verlag,
Frankfurt a.M. — Berlin 1966, ss. 46 -48 i 50. Por. takze Ch. Th. Stoli, Die Rechts-
stellung ..., ss. 255 i 260.

80 Zob. przypis 3.
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przyp. L.J.) traktowac réwnoczesnie jako swego rodzaju polskich przyna-
leznych (poddanych) ochronnych (Schutzangehorige)5L Nawigzywano tu
zatem do pojecia wprowadzonego w okresie okupacji hitlerowskiej w sto-
sunku do ludnosci polskiej zamieszkatej na tzw. ziemiach wcielonych do
Rzeszy 2 Co wiecej — obejmowano tg tezg takze autochtonicznych gdan-
szczan i to mimo tego, ze byte Wolne Miasto Gdansk nie nalezato do Rzeszy
wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r., zostato bowiem do niej wcielone bez-
prawnie dopiero 1 wrzes$nia 1939 r. 53

Podobnie zresztg doktryna zachodnioniemiecka negujac odrebne oby-
watelstwo panstwowe NRD dopuszczata traktowanie go co najwyzej w
rozumieniu zmodyfikowanego partykularnego sktadnika ,,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej” albo nawet sui generis wewnetrznego obywatel-
stwa szczebla krajowego 4

Stwierdzi¢ tu trzeba w kazdym razie, ze pozbawione ,,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej” czy tez statusu ,,Niemca” moga by¢ w RFN na"
mocy ustawy (i z okreSlonych w niej przyczyn) te kategorie oséb, ktore
posiadajg juz obywatelstwo innego panstwa (wspomniany art. 16 konsty-
tucji).

Méwimy o tym, by podkresli¢, ze konstytucja RFN nie wyklucza ure-
gulowania w drodze ustaw zwyktych problemu obywatelstwa w sposob
zgodny z prawem miedzynarodowym, tj. przez formalne ograniczenie in-
stytucji ,,niemieckiej przynaleznos$ci panstwowej” do kategorii posiadaja-
cych jg ,,republikanéw federalnych”, z wytaczeniem zaréwno bytych oby-
wateli niemieckich (i ich zstepnych), ktérzy posiadajg obywatelstwo pan-
stwowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak i obywateli Niemieckigj
Republiki Demokratycznej. Zastrzezenie odmiennej regulacji ustawowej
zawiera zresztg — powtdrzmy — art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, okres-
lajacy pojecie ,,Niemca”. Moze to nastagpi¢ w drodze ustawy, do ktdrej
uchwalenia jest wymagana zwykta wiekszos¢ oddanych gtosow, czyli tzw..
wiekszo$¢ zwykta wzgledna. Nie potrzeba tu ani wiekszosci zwykitej bez-

51 H. J. Seeler, Die Staatsangehorigkeit..., s. 51.

52 Pojecie to byto wzorowane z kolei na instytucji tzw. przynaleznych obszaréw
ochronnych (Schutzgebietsangehdrige) wprowadzonej w okresie Rzeszy hohenzoller-
nowskiej dla tubylczych mieszkarncdw kolonii niemieckich (vide przypis 8). Zob. tez
K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939 -1945 (Ziemie za-
chodnie). Instytut Zachodni, Poznan 1946, ss. 63 - 68.

H. J. Seeler, Die Staatsangehorigkeit..., ss. 50 - 51. Polski punkt widzenia —
vide: K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w S$wietle traktatéw. Instytut
Zachodni, Poznan 1975, s. 285 i nast.

5 Szerzej na ten temat — zob. G. Zieger, Das Staatshiirgerschaftsgesetz der
DDR. Seine Auswirkungen auf die Rechtsordnung der Bundesrepublik. A. Metzner
Verlag, Frankfurt a.M.—Berlin 1969, s. 74 i nast.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1978 Instytut Zachodni



22 Lech Janicki

wzglednej (czyli wiekszosci gtoséw wiecej niz potowy ustawowej liczby
postow), ani tym bardziej wyzszej wiekszosci kwalifikowanej. W stosunku
do ustaw, o ktérych mowa w art. 16, 116 i 73 pkt 2 konstytucji nie jest za-
razem wymagana zgoda Rady Federalnej (Bundesrat). Ewentualny sprze-
ciw Rady moze parlament (Bundestag) przegtosowa¢ wspomniang wigk-
szoscig wiecej niz potowy gloséw ustawowej liczby postow.

Rodzi sie zresztg pytanie, czy cigzacy na Republice Federalnej Niemiec
mliedzynarodowoprawny wymaog ustanowienia obywatelstwa tego panstwa
w $cistym znaczeniu wymaga w ogole odwotywania sie do art. 16 Ustawy
Zasadniczej. Skoro bowiem ,niemiecka przynalezno$¢ panstwowa”, obo-
wigzujagca w RFN, nie moze tak czy 'inaczej obejmowacé obywateli NRD
i autochtonicznych mieszkancéw PRL, moze nie wchodzi¢ w ogdle w rachu-
be kwestia pozbawienia ich (utraty przez nich) ,niemieckiej przynalez-
nosci panstwowej” w drodze osobnej ustawy % Wystarczytaby odpowied-
nia interpretacja (wyktadnia) Ustawy Zasadniczej, ktora to Ustawa — pow-
tdrzmy — samego pojecia tej przynaleznos$ci nie precyzuje.

Osobnym problemem jest przy tym status statych mieszkancow Berli-
na Zachodniego w aspekcie prawa o obywatelstwie w RFN. Zachodnionie -
mieckie ustawy o przynaleznosci panstwowej zawierajg tzw. klauzule ber-
linska, stwierdzajgca, ze obowigzujg one takze w Berlinie Zachodnim. W
RFN dominuje poglad, ze mieszkancy tego miasta sg ,,Niemcami” w rozu-
mieniu art. 116 Ustawy Zasadniczej oraz ze ci wszyscy sposrod nich, ktorzy
posiadali dawniej ,,niemiecka przynalezno$¢ panstwowa” oraz ich matzon-
kowie i zstepni nadal jg zachowujg, oczywiscie w powigzaniu z Republikg
Federalng Niemiec jako piastunka tej instytucji. Pomijajgc fakt wygas-
niecia tejze przynalezno$ci w rzeczy samej wraz z powstaniem w 1949 r.
dwoch odrebnych i samoistnych panstw niemieckich nalezy tu przypom-
nie¢, ze Berlin Zachodni jest odrebng jednostkg polityczng, nie stanowi
czesci sktadowej RFN i nie moze by¢ przez nig rzadzony. Pozostaje on
pod wojskowym zarzadem i zwierzchnictwem trzech mocarstw zachodnich,
z czego wynika niewatpliwie specyficzny status statych jego mieszkancéw,
poddanych temu zwierzchnictwu i korzystajagcych ze zwigzanej z nim mie-
dzynarodowoprawnej ochrony. W tym kontekscie nie sg oni bezpanstwow-
cami. Nie wyklucza to, ze ich interesy moga by¢ w szczegotach i na kan-
wie miedzynarodowoprawnych ustalen, a zwlaszcza na podstawie Poro-
zumienia Czterostronnego z 3 wrzes$nia 1971 r. (zalacznik V), reprezento-
wane (np. w zakresie obstugi konsularnej) substytutywnie takze przez Re-
publike Federalng Niemiec. Szersze omdwienie tego problemu wykracza
jednak poza ramy tego artykutu.

% Por. tez H. Ridder, Die ,deutsche Staatsangehorigkeit” ..., s. 446.
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IX. UKELADY TZW. WSCHODNIE A KWESTIA OBYWATELSTWA

Przedstawiony wyzej zachodnioniemiecki system prawa o obywatel-
stwie nie ulegt tez wiekszym zmianom po wejsciu w zycie uktadu z 7
grudnia 1970 r. i pozostatych uktadéw tzw. wschodnich RFN. Znana enun-
cjacja rzadowa (Darlegung), ogtoszona w Biuletynie Urzedu Prasy i Infor-
macji Rzadu Federalnego nr 70 z maja 1970 r., a wiec jeszcze przed za-
warciem wspomnianych ukfadéw, zawiera wprawdzie w rozdziale V nowe
zatozenie interpretacyjne, w mys$l ktérego Republika Federalna Niemiec
nie wywodzi z systemu przepisow o obywatelstwie, a zwlaszcza z postano-
wien art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, suwerennych uprawnien w'od-
niesieniu do ,,Niemcédw zyjagcych w NRD”. Podkreslono, ze artykut ten ma
praktyczne zastosowanie wytgcznie do os6b, posiadajgcych miejsce
statego pobytu na obszarze mocy obowigzujacej Ustawy Zasadniczej, a
wiec jedynie na terytorium RFN, a takze do osdb, ktére same zwracajg
sie w sprawach obywatelstwa do zachodniioniemieckich organéw panstwo-
wych 5. Jakkolwiek moéwi sie tu o zastosowaniu praktycznym, zpo-
minieciem aspektu formalno-prawnego, przeciez sformutowanie to potwier-
dza, ze instytucja ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” w jej ogdlno-
niiemieckim ujeciu jest w rzeczy samej fikcjg i praktycznie nie ma zadne-
go znaczenia.

Z drugiej strony jednak 6wczesny federalny minister spraw wewnetrz-
nych Hans-Dietrich Genscher (FDP) dat w tym samym czasie wyraz po-
gladowi, ze kazdy, kto nabyt ,niemieckg przynalezno$é¢ panstwowg” w
oparciiu 0 ustawe Rzeszy z 1913 r. jest i pozostaje obywatelem ,niemiec-
kim” bez wzgledu na to, czy mieszka w RFN, czy tez NRD. O zachodnich
obszarach polskich nie byto tu mowy 5. Wszelako Walter Scheel, ktéry
jako minister spraw zagranicznych RFN podpisat uktad z Polskg z 7 grud-
nia 1970 r., stwierdzit po jego podpisaniu, ze akt ten nie uszczupla praw
»niemieckich przynaleznych pafAstwowych”. Dodat zarazem, ze zastrzegt
sobie w protokole, dotyczagcym negocjacji z Polska, iz strona zachodnionie-
miecka ani nie ma takiego zamiaru ani nie moze sie w to wdawac (einlas-
sen) B W. Scheel nie zawezit przy tym pojecia ,,niemieckiej przynaleznosci
panstwowej” — zgodnie z prawem miedzynarodowym — do obywatelstwa

% ,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” nr 70/1970
(rozdziat V enuncjacji).

57 ,,Der Westpreusse” nr 12-13 z 1970 r. Szerzej: L. Janicki, Problematyka te-
rytorium i obywatelstwa ..., ss. 266 - 267.

58 Zob. Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn 1970, s. 50.
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RFN sensu stricto. Chodzito tu wiec bez watpienia o instytucje obywatel-
stwa w sensie ogdlnoniemieckim.

W zapisie protokolarnym do uktadu podstawowego z 21 grudnia 1972 r.
miedzy RFN i NRD strona zachodnioniemiecka o$wiadczyta z kolei, ze
uktad ten nie uregulowat probleméw obywatelstwa (Staatsangehorigkeits-
fragen)® W intencji RFN miato to oznaczaé, ze sprawa jest otwarta, tzn.
ze RFN uwaza za wigzacg nadal teze o istnieniu jednej og6lnoniemieckiej
przynaleznosci panstwowej, ktdrej jest piastunkag. Sformutowanie to nie
moze by¢ jednak interpretowane (jak by to chcieli niektdrzy komentato-
rzy w RFN) jako bilateralne uznanie w uktadzie z 21 grudnia 1972 r. iza-
chO'dnioniemieckiej doktryny o obywatelstwie niemieckim. Uznanie takie
jest nie do' pomyslenia zwazywszy, ze panstwo ogdlnoniemieckie nie ist-
nieje, a Niemiecka Republika Demokratyczna posiada — powtérzmy —
od poczatku swego istnienia odrebng wiasng instytucje obywatelstwa pan-
stwowego.

W piSmiennictwie naukowym RFN podkres$lono tez ostatnio wyraznie,
ze upatrywanie w tzw. niemieckiej przynaleznosci panstwowej czego$ wie-
cej lub czego$ odmiennego od obywatelstwa panstwowego Republiki Fede-
ralnej Niemiec (w Scistym znaczeniu) oznacza¢ musi wyimaginowane dup-
likowanie (Duplizierung) tego panstwa 0.

Niemiecka Republika Demokratyczna stwierdzita we wspomnianym
zapisie protokolarnym, ze wychodzi ona z zatozenia, iz uktad (scil. podsta-
wowy — przyp. L. J.) utatwi regulacje probleméw obywatelstwa 6L Nie
oznacza to jednak akceptacji przez NRD otwartego charakteru problematy-
ki obywatelstwa. Przedmiotem regulacji moze by¢ bowiem co najwyzej
wigzace deklaratoryjne potwierdzenie stanu prawnego, od dawna juz kon-
stytutywnie ustalonego, tj. potwierdzenie odrebnych instytucji obywatel-
stwa panstwowego RFN i NRD, réwnoznaczne z catkowitym odejsciem
przez RFN od fikcji obywatelstwa ogdlnoniemieckiego opierajgcego sie na
zatozeniach terytorialnych z 1937 r.

Nie mozna tu réwniez poming¢ reperkusji miedzynarodowoprawnych
problematyki obywatelstwa panstwowego, zwigzanych np. z uktadami kon-
sularnymi, jakie NRD zawarta dnia 26 marca 1975 r. z Austrig i dnia 28

% Zob. Vertrag uber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik. Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung, Bonn 1972, s. 15.

0 Tak H. Ridder, Die ,deutsche Staatsangehorigkeit” ..., s. 442. Nalezy doda¢,
ze bardzo trafne i zasadne poglady prof. H. Riddera s3g — jak dotad — w literaturze
naukowej RFN raczej odosobnione, a w kazdym razie odbiegaja znaczniie od przewa-
zajacych dotychczas zatozen doktryny zachodnioniemieckiej.

0L Zob. przypis 59.
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kwietnia tegoz roku z Finlandig @ Minister spraw zagranicznych RFN
H.-D. Genscher oswiadczyt wéwczas z powotaniem sie na powszechne zasa-
dy prawa miedzynarodowego, ze przystugujace Republice Federalnej Nie-
miec prawo konsularnej opieki w rozumieniu art. 116 Ustawy Zasadniczej
nie moze by¢ ograniczone przez umowy konsularne, jakie trzecie panstwa
zawierajg z NRD. Wypowiedz ta spotkata sie woéwczas z krytyczng uwaga
austriackiego kanclerza federalnego Brunona Kreisky’ego. Oswiadczyt on,
ze Austria nie moze sie zdoby¢ na stwierdzenie, iz NRD jest panstwem bez
obywateli. Podobnie bezskuteczne byty zastrzezenia rzadu RFN wobec
umowy konsularnej NRD — Finlandia 683 W dniu 12 grudnia 1975 r. zosta-
ta z kolei podpisana umowa konsularna miedzy NRD i Republikg Indii. Co
wiecej — dnia 4 maja 1976 r. umowe taka zawarta z Niemieckg Republikg
Demokratyczng W. Brytania, czyli jedno z panstw, poczuwajacych sie do
odpowiedzialnosci za ,,Niemcy jako catosé”, ktore potwierdzito (w art. |
ust. 2, pkt 1 umowy) wyraznie odrebne obywatelstwo panstwowe Niemiec-
kiej Republiki DemokratycznejS4 Nie zmienia tego fakt, ze rzad brytyjski
poczynit rownoczesnie zastrzezenie, w mysl ktérego ,Niemcy” w rozu-
mieniu art. 116 konstytucji zachodnioniemieckiej bedg mogli nadal korzy-
sta¢ z pomocy placowek konsularnych RFN w W. Brytanii, jesli takie be-
dzie ich zyczenie 6.

Warto tu réwniez przytoczy¢ stowa sekretarza generalnego' ONZ Kurta
Waldheima, ktéry oswiadczyt w czasie oficjalnego pobytu w dniach 4-6
lutego 1975 r. w Bonn, ze wsrdd cztonkéw tej organizacji znajdujg sie dwa
panstwa niemieckie i ze jest sprawg zrozumialy, iz kazde z tych panstw
jest reprezentowane niezaleznie od siebie oraz ze dotyczy to réwniez przy-
naleznosci panstwowej6s.

Méwimy tu o tej sprawie, poniewaz rzutuje ona z natury rzeczy i to w
sposéb istotny na zachodnioniemiecka koncepcje obywatelstwa ogdlnonie-

& GBI. d. DDR, Il nr 6/1975, ss. 125 - 133, a takze ss. 134 - 141.

»Der Spiegel” nr 5/1975, s. 21. Por. tez W. Wojnar, Kto jest Niemcem...

64 GBI. d. DDR, Il nr 8/1976, s. 161 i nast. oraz s. 175 i nast. Takze ,,Archiv der
Gegenwart” 1976, s. 20178 D. Zob. tez E. E litz, Ein Deutschland in der Ruhelage.
(Uberlegungen zur deutschen Staatsbiirgerschaft). ,,Deutsches Allgemeines Sonntags-
blatt” nr 10 z 6 11l 1S77, s. 4. Takze ,,Siiddeutsche Zeitung” nr 105 z 5 V 1976, s. 7.

6 Zastrzezenie to miato by¢ poczynione w ramach wymiany listéw z dnia 5 maja
1976 r. miedzy ambasadorem brytyjskim w Bonn i ministrem spraw zagranicznych
ftFN (,,Archiv der Gegenwart” 1976, s. 20558 B oraz ,Frankfurter Allgemeine” (FAZ)
nr 104 z 15 V 1976, s. 2).

6 ,,Frankfurter Allgemeine” (FAZ) nr 31 z 6 Il 1975, s. 3 oraz ,,Neues Deutsch-
land” nr 46 z 22/23 11 1975, s. 2. Zob. tez G. S as, Stosunki miedzy NRD a RFN po za-
warciu Uktadu Zasadniczego. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 2/1976, s. 38 i nast.,
2Wat. s. 49 oraz ,Kronika”. Przeglad najwazniejszych wydarzen w kraju i za granica
1975, ss. 257 - 258.
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mieckiego, kolidujacego takze z uktadem z 7 grudnia 1970 r. z Polska. Dat
temu w swoim czasie wyraz przewodniczacy frakcji SPD w Bundestagu,
Herbert Wehner, stwierdzajgc krdtko i dobitnie: ,,Nie mozemy narzucac
naszych ustaw innym panstwom? 6.

X. STANOWISKO JUDYKATURY RFEN

Na odmiennym stanowisku, opartym na dawnych zatozeniach stoi
wszakze nadal zachodnioniemiieckie orzecznictwo sadowe. Federalny Try-
bunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) nie podjal wyktadni
Ustawy Zasadniczej w duchu odpowiadajgcym uktadom tzw. wschodnim.
W wyroku z 31 lipca 1973 r., dotyczgcym tzw. uktadu podstawowego mieg-
dzy RFN i NRD podtrzymat on teze o istnieniu jednej ,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej”, rozumianej w sensie ogéhioniemieckim. Podkres-
lit tez wyraZznie, ze ,niemieckim przynaleznym panstwowym” — wediug
prawa konstytucyjnego RFN — jest nie tylko kazdy obywatel federalny.
Z punktu widzenia RFN nie ma — zdaniem Trybunatu — Zzadnej rdznicy
prawnej miedzy jej obywatelami a innymi ,,Niemcami” w rozumieniu
Ustawy Zasadniczej. Kazdy ,,Niemiec” (a wiec takze kazdy obywatel pan-
stwowy NRD i kazdy autochtoniczny obywatel PRL, zamieszkaty na zie-
miach, ktére w 1937 r. nalezaty do Rzeszy) ma prawo zwracaé sie do or-
ganow panstwowych (dyplomatycznych) RFN w sprawie poparcia lub och-
rony jego praw. Je$li za$ znajdzie sie on w zasiegu ochronnym porzadku
prawnego tego panstwa (Schutzbereich der staatlichen Ordnung der Bun-
desrepublik Deutschland ma prawo korzysta¢ z gwarantowanych w RFN
praw zasadniczych i z pieczy prawnej jej sadow6S

Roéwniez w wyroku z 7 lipca 1975 r. wydanym w sprawie uktadu z
Polskg Federalny Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit wyraznie, ze uktady
RFN ze Zwigzkiem Radzieckim i Polska nie pociagnety za sobg utraty ,,nie-
mieckiej przynaleznos$ci panstwowej” przez osoby, ktére jg z punktu wi-
dzenia RFN nadal posiadaja, tj. przez ,ludno$¢ niemiecka” (deutsche Be-
volkerung) na obszarach na wschdéd od Odry i Nysy tuzyckiej oraz W

07 ,,Wir kénnen anderen Staaten nicht unsere Gesetze aufdrangen” (,,Der Spiegel”
nr 15/1975, s. 21).

8 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. 36. Band, s. 1i nast. Krytycznie
niektére zatozenia wyroku analizuje C. Arndt, Das Grundgesetz und die Beziehun-
gen zum anderen Teil Deutschlands. ,,Die Neue Gesellschaft” nr 5/1974, ss. 363 i 366
oraz — i to takze w odniesieniu do problemu obywatelstwa — K. M. Wilke, Bun-
desrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik. Grundlagen und
ausgewahlte Probleme des gegenseitigen Verhaltnisses der beiden deutschen Staaten-
Duncker und Humblot, Berlin 1976, s. 137 i nast., zw}. ss. 169 - 170. Z nie wszystkimi
tezami tych autoréw mozna sie wszakze w petni zgodzié.
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NRD, i ze na organach panstwowych RFN spoczywa konstytucyjny obo-
wigzek ochrony tak pojetych ,,niemieckich przynaleznych panstwowych”
wobec innych panstw .

Chociaz wyroki te sg — powtérzmy — sprawg wewnetrzng RFN i nie
posiadajg znaczenia miedzynarodowoprawnego, oddziatujg one na stano-
wisko kot rzadowych RFN w sensie ostabiania przez te kola znaczenia
prawnego uktadéw wschodnich i redukowania wynikajacych z nich kon-
sekwencji prawnych w odniesieniu zwiaszcza do instytucji obywatelstwa.
Trudno tez czasami nie odnie$¢ wrazenia, ze wyroki Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego sg nie tylko szeroko wykorzystywane przez rozne
sity przeciwne normalizacji stosunkéw z Polskg na gruncie ostatecznego
uznania polskiej granicy panstwowej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Stanowia
one bowiem takze czesto swoisty parawan dla roznych két, nie wyltgcza-
jac niektorych rzadowych, ktére pragng w dalszym ciggu nadawac ustale-
niom terytorialnym uktadéw wschodnich charakter modus vivendi. Zdaje
sie w kazdym razie nie podlega¢ watpliwosci, ze podtrzymywana w nich
niezmiennie teza o jednej ,niemieckiej przynalezno$ci pafnstwowej” byta
dotychczas istotnym elementem tzw. polityki niemieckiej RFN, czyli poli-
tyki wobec NRD i stuzyta gtéwnemu celowi politycznemu RFN, jakim jest
dazenie do tzw. ponownego zjednoczenia Niemiec.

Utylitarno-polityczny aspekt interpretowania w RFN instytucji oby-
watelstwa panstwowego znalazt przed kilku laty szczeg6lnie jaskrawe od-
zwierciedlenie w sprawie okre$lonej jako casus Bnuckmann. Chodzito
woéwczas (rok 1973) o ekstradycje do NRD obywatelki tego panstwa, Ingrid
Bruckmann, ktéra popetnita tam zbrodnie pospolitg i schronita sie w Ber-
linie Zachodnim. W mysl jednoznacznych ustalen zachodnioniemieckiej
ustawy z 2 maja 1953 r. o wewnatrzniemieckiej pomocy prawnej i urzedo-
wej w sprawach karnych, obowigzujacej takze w Berlinie Zachodnim, eks-
tradycja byta dopuszczalna, poniewaz NRD nie jest przez RFN uznawana
za zagranice 70. Ekstradycja nie wchodzita wszakze w rachube ze wzgle-
déw politycznych. Aby zatem do niej nie dopusci¢ zaczeto poszukiwac roz-
nych, nowych, fikcyjnych rozwigzan, nawet takich, jak uznanie NRD nie
Woprost za zagranice, ale za co$, co uosabia ,obca wiadze zwierzchnig”
(fremde Hoheitsgewalt), na rzecz ktorej ekstradycja w Swietle art. 16 Usta-
wy Zasadniczej rowniez nie jest dopuszczalna. W znalezienie wyjscia z sy-
tuacji, w ktorej chodzito o uniemozliwienie ekstradycji przy réwnoczesnym
zachowaniu tezy, ze NRD nie jest dla RFN zagranica, wiaczyt sie nawet

® Entscheidungen — jw. — 40. Band, s. 141 i nast., zw}. ss. 163, 170 i 177. O wy-
rokach tych zob. tez L. Janicki, Sporne problemy ..., ss. 103 - 108.

T Gesetz uber die innerdeutsche Rechls- und Amtshilfe in Strafsachen, vom 2 V
1953 (BGBL1. I s. 161, z p6zn. zmianami).
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Federalny Trybunat Konstytucyjny, w wyroku 27 marca 1974 r. 71 i to
mimo, ze nie byt w tej sprawie kompetentny, poniewaz ustawa o Trybunale
i tym samym jego kompetencja nie rozcigga sie na Berlin Zachodni72

X1. KONSEKWENCJE PRAWNE UKLADOW W SFERZE OBYWATELSTWA

Nalezy tu w kazdym razie stwierdzi¢, ze tzw. niemiecka (ogdlnonie-
miecka) przynalezno$¢ panstwowa istniata na nowym (popoczdamskim) te-
rytorium Niemiec do 1949 r. Tylko Niemcy w granicach ustalonych w
Poczdamie byty w latach 1945 - 1949 Inlandem w rozumieniu dawnego
niemieckiego prawa o obywatelstwie. Wygasta ona natomiast w 1945 r. w
stosunku do autochtonicznych mieszkancéw obszaréw przyznanych Polsce
w umowie poczdamskiej, tj. w stosunku do os6b, ktére — nie podlegajac
przesiedleniu do Niemiec — nabyty obywatelstwo polskie. Generalnie
rzecz biorac zmiana granic panstwowych (zmiana suwerennosci panstwo-
wej na okreSlonym terytorium) pocigga za sobg w Swietle uznanych zasad
prawa miedzynarodowego zmiane obywatelstwa ludnos$ci objetej tg zmia-
ng. Podkreslono to w swoim czasie takze wyraznie w literaturze naukowej
RFN, dodajac ze nabycie przez mieszkancéw takiego terytorium obywa-
telstwa panstwa owo terytorium przejmujacego jest miedzynarodowopraw-
nie wskazane (geboten), jako ze chroni ich przed statusem bezpanstwow-
cow 73

Niektérzy autorzy stojg nawet na stanowisku, ze w braku odmiennych
(szczegblnych) uzgodnien ma w takim przypadku miejsce automatyczna
zmiana obywatelstwa i to jako zasada, ktdrg poprzez art. 25 Ustawy Za-
sadniczej winna respektowa¢ Republika Federalna Niemiec 74 Inni nato-
miast uwazajg, ze zasada ta zostata niejako zdominowana przez nowszg
koncepcje, odrzucajacg automatyzm na rzecz obowigzkowego traktatowego
regulowania tego problemu przez panstwa, objete zmianami terytorialny-
mi 7S Whbhrew pozorom ta ostatnia teza nie przeczy jednak zasadzie auto-

71 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. 37. Band, s. 57.
»Der Spiegel” nr 27/1973, ss. 61 - 62 i nr 51/1974, s. 47.

B Zob. A. N. Makarov, Staatsangehorigkeit. W: Wérterbuch des V6lkerrechts.
Begrundet von K. Strupp, herausgegeben von H.-J. Schlochauer, 3. Band, Verlag
W. de Gruyter, Berlin 1962, s. 323 i nast., zwl. s. 328.

A K.-H. Bauer, Die deutsche Staatsangehorigkeit in der Bundesrepublik Deu-
tschland und der Deutschen Demokratischen Republik nach dem Grundvertrag. (Dis-
sertation), Miinchen, Augsburg 1974, s. 205.

B J.A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung des Warschauer Ver-
trages. ,,Jahrbuch fur internationales Recht” 18. Band 1975, s. 11 i nast., zwl., s. 26.
Tamze tez szersze odniesienia (wskazéwki) bibliograficzne. Zob. tez C. Arndt, Die
Vertrage von Moskau und Warschau. Politische, verfassungsrechtliche und vdlker-
rechtliche Aspekte. Yerlag Neue Gesellschaft, Bonn — Bad Godesberg 1973, s. 189.
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matyzmu, ktéra — jak juz powiedzieliSmy — ma zastosowanie W(')IWCZ&IS,
gdy umowy dotyczace zmian terytorialnych nie regulujg zarazem prob-
lemu obywatelstwa (np. w formie opcji), tj. gdy zainteresowane panstwa
nie czynia zado$¢ obowigzkowi, bedacemu podstawa wspomnianej koncep-
cji umownego regulowania kwestii obywatelstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze polska ludno$¢ autochtoniczna bytych wschod-
nich obszaréw niemieckich, przyznanych Polsce w umowie poczdamskiej
(ktéra to umowa réwnoczesnie kwestii obywatelstwa nie unormowata),
miata bezwzgledne prawo do opieki ze strony panstwa polskiego i do uzy-
skania (jesli nawet nie w sposob automatyczny) statusu jego petnopraw-
nych obywateli.

Roszczenie to stato sie tym bardziej uzasadnione, gdy w wyniku pow-
stania w 1949 r. dwdch odrebnych parnstw niemieckich przestata istnie¢
L.nhiemiecka przynalezno$¢ panstwowa” w sensie ogo6lnoniemieckim 76.

Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit we wspomnianym wy-
zej wyroku z 31 lipca 1973 r. w sprawie ukitadu podstawowego RFN-NRD,
ze owa (hipotetyczna — przyp. L. J.) Rzesza Niemiecka, chociaz (jakoby)
istnieje nadal jako podmiot prawa, nie jest wszakze zorganizowania pod
wzgledem konstytucyjnoprawnym lub tez nie zostata jeszcze w tym sensie
zreorganizowana, a Republika Federalna Niemiec jest z tak pojetag Rzeszg
m— ze wzgledu na swe ramy terytorialne — jedynie czesciowo identyczna
(teilidentisch). Rzesza tym samym nie moze sie wykaza¢ odpowiednim
wiasnym porzadkiem prawnym i nie ma zdolnosci do dziatania. Skoro za$
nie ma organizacji panstwowej ,,Niemiec” nie moze by¢ (i to z kolei whrew
tezom wspomnianego Trybunatu) mowy o og6lnoniemieckim systemie pra-
wa i w konsekwencji nie moze by¢ mowy o takich instytucjach prawnych,
jak np. wspomniany wewnetrzny obszar panstwowy (Inland) w rozumie-
niu Rzeszy, czy tez ogélnoniemiecka przynalezno$¢ panstwowa.

Zadne panstwo nie moze posiada¢ dwadch rownolegtych systemow praw -
nych, z ktérych jeden opiera sie w dodatku na fikcji panstwa de iure i de
facto nie istniejacego. Nie moze tego czyni¢ réwniez RFN, okreslajgca sie
konstytucyjnie jako panstwo prawa. Dualizm taki i powotywanie sie na
niego w stosunkach miedzynarodowych przemiennie, w zaleznosci od po-
trzeb politycznych, nie tylko podwaza na zewngatrz wiarygodno$¢ politycz-
ng i prawng panstwa, stosujgcego tego rodzaju metody, nie tylko prowa-
dzi¢ musi do znacznej niepewnos$ci prawnej na wewnatrz, ale narusza pod-
stawy pokojowego wspotistnienia, jako ze oznacza kwestionowanie w ten

Takze: U. Scheuner, Stan obecny i przyszto$é¢ stosunkéw miedzy Polskg a RFW;j:

..Sprawy Miedzynarodowe” rur 11/1976, s. 23 i nast., zwt. s. 28. 1E]" CA
] Nie ma wiec racji U. Scheuner, op. cit, gdy twierdzi, ze z braku traktato-
Wego uregulowania sprawy obywatelstwa w odniesieniu do autochtonicznych obywa- "1/

teli polskich zachowujag oni nadal obywatelstwo ,,niemieckie”.
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spos6b miedzynarodowoprawnie utwierdzonego stanu posiadania suweren-
nych panstw. Nie sposob pogodzi¢ tego zwiaszcza z uktadem z 7 grudnia
1970 r. z Polska, w ktorym RFN zobowigzata sie respektowa¢ w sposéb
nieograniczony (uneingeschrdnkt) terytorialng integralnos¢ PRL.

Samowolne rozcigganie przez panstwo swego obywatelstwa na obywa-
teli innych pansitw koliduje zreszta z miedzynarodowoprawng zasada
przestrzegania ich integralnosci terytorialnej77, zwtaszcza gdy dokonuje
sie ono we wspomnianym juz aspekcie terytorialno-personalnym, tj. na tle
polityczno-prawnych zastrzezen, zgtaszanych wobec bytu miedzynarodo-
woprawnego panstwa w ogoéle (w odniesieniu do NRD) lub wobec czesci
jego terytorialnego stanu posiadania (jak to ma miejsce w odniesieniu do
Polski).

Republika Federalna Niemiec nie moze w kazdym razie w Swietle ukta-
du z 7 grudnia 1970 r. uwaza¢ mieszkajacych na polskich ziemiach zachéd-
nich dpo6inocnych bytych obywateli Rzeszy i ich zstepnych za zwigzanych
z RFN ,niemieckich przynaleznych panstwowych”. Zasada ta obowigzuje
przy tym z moca ex tunc, tj. od momentu przyznania lim obywatelstwa poi-
skiego. Wynika to z faktu deklaratoryjnego uznania przez RFN wczesniej-
szych konstytutywnoprawnych terytorialnych ustalen umowy poczdam-
skiej. Jest tak tym bardziej, jesli zwrazymy, ze obywatelstwo panstwowe
w sensie cgolnoniemieckim wygasto najdalej w 1949 r.

Analogiczna konsekwencja w sferze obywatelstwa wynika zresztg tak-
ze z uktadu zawartego przez Republike Federalng Niemiec ze Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich 12 sierpnia 1970 r., w ktérym uz-
nata ona (w art. 3) za nienaruszalne wszystkie granice panstwowe istnie-
jace w Europie w dniu podpisania ukladu oraz zobowigzata sie do mieogra-
raczonego poszanowania integralnosci terytorialnej wszystkich panstw eu-
ropejskich, a wiec takze Zwigzku Radzieckiego, wyrzekajac sie zarazem
wszelkich roszczen terytorialnych teraz i w przysztosci. Wbrew tezom nie-
ktérych (przedstawicieli doktryny zachodniomiemdeckiej odnosi sie to row-
niez do obszaru przekazanego Zwigzkowi Radzieckiemu w umowie pocz-
damskiej (okreg Krélewca — Kaliningradu). | ten obszar nie moze przeto
stanowi¢ i n'ie stanowi Inlandu z § 25 ustawy z 22 lipca 1913 w rozumieniu
jego miedzywojennego zasiegu z 1937 r. 78

77 Przyznaje to w literaturze RFN O. Kimm ini eh, Der Warschauer Vertrag
und die Staatsangehorigkeit der ,,Polen-Deutschen'. ,Die offentliche Verwaltung”
nr 17/1971, ss. 577 i 578.

78 Poglad przeciwny, oparty na zatozeniu, ze uktad RFN—ZSRR z 12 sierpnia
1970 r. dotyczy jakoby jedynie wyrzeczenia sie sity we wzajemnych stosunkach i ze
jedynie pod tym katem nalezy rozpatrywaé jego ustalenia graniczno-terytorialne,
gtosi np. C. Arndt, Die Vertrage ..., ss. 113 - 114. Dochodzi on w ten sposéb do wnio-
sku, ze Inlandem nie sg juz ziemie polskie na wschdd od granicy na Odrze i Nysie
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Z kolei uktad o wzajemnych stosunkach miedzy RFN i Czechostowackg
Republikg Socjalistyczng z 11 grudnia 1973 r. stwierdza w art. Il tost. 2
w spos6b bardzo ogélny, ze nie narusza on przynaleznosci panstwowej o0séb
zyjacych lub zmartych, jaka wynika z systemu prawnego kazdej z ukia-
dajacych sie stron. Wszelako i w tym uktadzie RFN zobowigzata sie do
nieograniczonego poszanowania integralnosci terytorialnej CSRS (rozdz. IV
ust. 1). Szerszg analize tego problemu ze wzgledu na ramy artykutu pomi-
jamy, zwiaszcza ze zachodnioniemieckie pojecie Inland w sensie obszaru
panstwowego Niemiec z 1937 r. nie obejmuje terytorium Czechostowacji.

X1l. NOWE KONCEPCJE DOKTRYNY | PRAKTYKA POLITYCZNA RFN

W Swietle tego, co wyzej powiedziano, nie mozna sie zgodzi¢ z pogla-
dem tych autoréw zachodnioniemieckich, ktérzy uwazaja wprawdzie, ze w
zwigzku z ukladem z 7 grudnia 1970 r. byte niemieckie obszary wschod-
nie, przekazane w umowie poczdamskiej Polsce, przestalty stanowi¢ Inland
W rozumieniu wspomnianego 8 25 ustawy Rzeszy z 22 lipca 1913 r. Wy-
ciagaja oni z tego wszakze ograniczone wnioski ex nunc — uznajg bowiem,
ze jedynie ci autochtoniczni mieszkancy tych ziem tracg ,,niemiecka przy-
nalezno$¢ panstwowg” (i tym samym status ,Niemca” — przyp L. J.),
ktérzy powejSciuwzycie ukiadu, tj. po dniu 3 czerwca 1972 r. przyj-
nauja (tub przyjeli) na wiasny wniosek dobrowolnie obywatelstwo polskie.
Uktad nie pocigga natomiast (w mysl tej tezy) utraty ,,niemieckiej przyna-
leznosci panstwowej” z mocg ex tunc, tj. przez wszystkich tych autochto-
now, ktorzy nabyli obywatelstwo polskie przed ta datg. Poglad ten odpo-
wiada stanowisku, jakie w tej sprawie zajeta Komisja Prawna Bundestagu
A dniu 15 kwietnia 1972 r. 7. Pomija on deklaratoryjny charakter ustalen
terytorialnych uktadu z 7 grudnia 1970 r. oraz jest takze wyraznie sprzecz-
ny wewnetrznie: redukuje bowiem formalnie zakres terytorialny pojecia
Inland, zachowujac zarazem jego faktyczne konsekwencje ustawowe. Go-
dzi on tez w gruncie rzeczy w proznieg, jesli sie zwazy, ze w zasadzie wszy-
scy autochtoniczni mieszkancy polskich ziem zachodnich i péinocnych na-
byli obywatelstwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie przed wej-
Sciem w zycie ukiadu z 7 grudnia 1970 r.

Wspomniana co dopiero koncepcja doktrynalna odpowiadata wszakze
Praktyce politycznej RFN. | tak np. wspomniana juz Komisja Prawna
Bundestagu stwierdzita — powtérzmy — ze dobrowolne nabycie po wej-

~uzyckiej, natomiast stanowi go nadal rejon Krdélewca-Kaliningradu. Z pogladem
tym nie spos6b sie oczywiscie zgodzi¢.

el Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode. Drucksachen: VI/
N396, s. 9, pkt 2. Zob. tez C. Arndt, Die Vertrage..., s. 202 i nast. oraz J. A. Fro-
'vein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung ..., s. 30.
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Sciu w zycie uktadu RFN—PRL obywatelstwa polskiego na b. niemieckich
obszarach wschodnich prowadzi uno actu i ipso iure do utraty ,,niemiec-
kiej przynaleznosci, panstwowej” 8. Z kolei wytyczne federalnego minis-
tra spraw wewnetrznych z 29 lipca 1976 r. w sprawie badania przynalez-
nosci panstwowej i pisowni nazwisk wysiedlencéw w granicznym obozie
przejSciowym Friedland 81, uzgodnione z wiadzami poszczegdlnych krajow
zachodnioniemieckich, gtoszg m. in., ze nabycie obywatelstwa innego pan-
stwa nie moze prowadzi¢ do utraty ,niemieckiej przynaleznosci panstwo-
wej”, jezeli osoba, nabywajaca obce obywatelstwo miata lub ma w chwili
tego nabycia miejsce zamieszkania lub statego pobytu na obszarze Inlandu.
Obszar ten za$ obejmowat do chwili wejscia w zycie uktadu z 7 grudnia
1970 r. takze (jak to w nawigzaniu do dawnej terminologii sformutowano)
»administrowane przez Polske czeSci terytorium Rzeszy Niemieckiej” (die
polnisch verwalteten Gebietsteile des Deutschen Reiches), w wyniku czego
nabycie do tego czasu obywatelstwa obcego (scil. polskiego) nie spowodo-
wato utraty przynaleznos$ci ,,niemieckiej” (pkt 4 wytycznych). Podobna
kontrowersyjna i,watpliwa prawnie teza zostala juz wczesniej wyrazona
w piSmie federalnego ministra sprawiedliwosci z 30 kwietnia 1974 r. do
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z toczgcym sie przed
nim procesem 0 uznanie ustawy zatwierdzajgcej ukiad RFN-PRL za
sprzeczng z konstytucjg &

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z tymi tezami zachodnioniemieckimi, w
mysl ktorych ukiad z 7 grudnia 1970 r. nie pocigga za sobg generalnej
zmiany obywatelstwa, nastepujacej z reguty w przypadku cesji terytorial-
nej, poniewaz w uktadzie tym cesja taka nie nastgpita. Jak wiadomo, Pol-
ska objeta byle niemieckie obszary wschodnie na mocy miedzynarodowo-
prawnej konstytutywnej decyzji poczdamskiej czterech mocarstw. Uktad
z 7 grudnia 1970 r. jako akt w tej mierze deklaratoryjny — nie mogt tym
samym mie¢ i nie ma charakteru umowy cesyjnej. Nie majg przeto racji
takze i ci autorzy zachodnioniemieccy, ktorzy skianiajg sie do pogladu, ze
w jego wyniku pierwotna tzw. cesja administracyjna bytych wschodnich
obszaréw niemieckich przeksztalcita sie w cesje terytorialng 8 Nie moze

& Verhandlungen i Drucksache — jw. Zob. tez. C. Arndt, Neuregelung...,
s. 1567.

8l Richtlinien fiir die Prufung der Staatsangehorigkeit und Namensfiihrung der
Aussiedler im Grenzdurchgangslager Friedland. Zostaly one opublikowane m. in. w
zatgczniku do okélnika ministra spraw wewnetrznych Badenii-Wdrtembergii z 11
pazdziernika 1976 r., nr Il 1998/489, ,,Gemeinsames Amtsblatt... des Landes Baden-
-Wiirttemberg” nr 36 z 4 X1 1976, s. 1257 (pkt 1.1) oraz s. 1260 i nast.

& O piSmie tym wspomina m. in. dziennik ,,Die Welt” nr 165 z 19 VII 1974. Wy-
rok w tej sprawie — vide przypis 69.

8 Tak np. O. Kimminich, Ungelbste Rechtsprobleme der deutsch-polnischen
Beziehungen. ,Zeitschrift fiir Politik” 4/1971, s. 333 i nast., zwt. s. 336. Zob. w tej
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by¢ tez oczywiscie mowy o aneksji tych ziem przez Polske. Nie zmienia
to w niczym konsekwencji, wynikajacych z ich prawnej przynaleznosci
od 1945 r. do Polski.

W literaturze naukowej RFN podkreslono skadinad juz dawniej ponad
wszelkag watpliwos¢, ze podtrzymywana tam instytucja ,,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej” zawiera contradictio in adiecto. Nie wigze sie ona
bowiem ani ze zwierzchnictwem personalnym (Personalhoheit), ani z moz-
liwoscig ochrony prawnej (Schutzmoglichkeit) ani tez z obowigzkiem po-
stuszenstwa (Gehorsamspflicht) 84 Teza ta jest zgodna z przyjetag w prawie
miedzynarodowym zasadg efektywnos$ci obywatelstwa, sprecyzowang
zwiaszcza w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6
kwietnia 1955 r. Trybunat stwierdzit wowczas m. in., ze obywatelstwo jest
weztem prawnym, u ktérego podstaw lezy spoteczny fakt przywigzania,
efektywna solidarno$¢ bytu, intereséw, uczu¢, potgczona ze wzajemnoscia
praw i obowiagzkéw. Podkreslit tez wyzszos¢ obywatelstwa efektywnego,
opierajacego sie na silniejszym wezle faktycznym miedzy jednostka a pan-
stwem &. Nie potrzeba dodawac, ze w kontekscie tego wyroku i wyrazonej
w nim zasady efektywnos$ci moze chodzi¢ zarazem jedynie o pafAstwo rze-
czywiscie istniejgce (efektywne), a nie o taka lub inng fikcje prawng. Nie
mozna sie przeto zgodzi¢ z pogladem nauki zachodnioniemieckiej, w mysl
ktérego przy zatozeniu dalszego istnienia Rzeszy Niemieckiej dopuszczalne
jest w Swietle prawa miedzynarodowego rozcigganie przez RFN instytucji
»Niemca” (w sensie obywatelstwa) na pokazne grupy os6b osiadtych na
terenie innych panstw. Niczego nie zmienia uzupetniajgca ten poglad prze-
stanka, ze system prawny RFN nie naktada na wszystkich ,,Niemcéw” mie-
szkajacych za granicg obowigzkéw obywatelskich na réwni ze statymi
mieszkancami tego panstwa i ze ,,Niemcy” w rozumieniu konstytucji RFN
posiadajg swoisty (blizej zresztg — dodajmy — nie okre$lony i w gruncie
rzeczy abstrakcyjny) ,status gotowosci” (Bereitschaftsstatus), rozumiany
jako podstawa efektywnego wejscia w prawa i obowiazki obywateli, prze-
widziane w zachodnioniemieckich przepisach prawnych &.

Pojawity sie wszakze w pismiennictwie naukowym RFN tezy dalej

sprawie w polskim pismiennictwie zwiaszcza A. Klafkowski, Cesja terytorialna
a traktat pokoju na tle granicy Odra — Nysa tuzycka. ,,Przeglad Zachodni” 1/1957,
s. 1i nast. oraz K. Skubiszewski, Zachodnia granica ..., ss. 247 - 248 i 326 - 327.

8 K. Doehring, Die Teilung Deutschlands ais Problem des vélker- und staats-
Techtlichen Fremdenrechts. C. F. Muller, Karlsruhe 1968, s. 16.

& Cyt. zaz W. Ramus, Pojecie obywatelstwa (Spér wokoét istoty przynaleznosci
Panstwowej). ,,Panstwo i Prawo” nr 6/1977, s. 35 i nast., zw}. s. 44. Chodzi tu o tzw.
‘Wyrok w sprawie Nottebohma. Dodajmy tu, Ze pojecie obywatelstwa efektywnego
'Wligzane jest w doktrynie na og6t ze statym lub gtdwnym miejscem zamieszkania lub
Pobytu osoby nim obejmowanej.

B R.Bernhard t, Pojecie Niemca ..., ss. 18 i 19.
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idgce. Chodzi o postulat ograniczenia pojecia Inland do obszaru samej RFN
oraz wprowadzenia w ten lub inny sposéb instytucji przynaleznosci pan-
stwowej Republiki Federalnej Niemiec sensu stricto i ograniczenia kon-
stytucyjnego pojecia ,,Niemca” do obywateli RFN, a wiec z wytaczeniem
tak obywateli NRP jak i bytych przynaleznych panstwowych Rzeszy, za-
mieszkatych w zachodnich i pétnocnych wojewddztwach polskich 8. Trudno
sie wszakze zgodzi¢ z wysuwanym tu réwnocze$nie warunkiem zachowania
»,niemieckiej przynaleznos$ci panstwowej” (rozumianej w sensie ogolnonie-
mieckim) jako swego rodzaju ,otwartych drzwi” dla tych ,Niemcéow” w
rozumieniu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej RFN, ktérzy w tym pan-
stwie nie mieszkajg. W takim ujeciu RFN posiadataby bowiem dwa syste-
my prawa 0 obywatelstwie roznigce sie terytorialno-personalnym zasie-
giem oddziatywania. Nie odpowiadatoby to zasadom prawa miedzynarodo-
wego i prawa panstwowego oraz podtrzymywatoby nadal stan wyraznej
niepewnosci prawnej.

Nieco zmodyfikowanym rozwigzaniem, postulowanym (jesli oprzec sie
na informacjach prasowych) przez K. M. Meessena miataby by¢ instytu-
cja dwdch tzw. subobywatelstw (Unterstaatsangehorigkeiten) w ramach
jednej nadrzednej ,,niemieckiej” przynaleznosci panstwowej, a wiec sub-
obywatetstwa RFN i subobywatelstwa NRD. Takie dwa subobywaitetstwa
miatyby stanowi¢ rozwigzanie,'nie kolidujace ze wspomnianym juz wyro-
kiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego' z 31 lipca 1973 r. i nie wy-
magajace rewizji Ustawy Zasadniczej8&

Koncepcja ta zdaje sie niewatpliwie abstrahowa¢ od dotychczasowej
tezy zaktadajgcej, ze instytucja ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej”
w jej zachodnioniemieckim rozumieniu bazuje na kryterium terytorialnym
Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 1937 r. Mozna w niej widzie¢ prébe
ograniczenia tejze nadrzednej (wyjsciowej) instytucji ,,niemieckiej przy-
naleznosci panstwowej” do etniczno-politycznego obszaru Niemiec popocz-
damskich. Przy takim zatozeniu koncepcja ta oznaczataby wyciagniecie
konsekwencji prawnych z uktadu z 7 grudnia 1970 r. Trudno jg wszakze w
petni pogodzi¢ z uznaniem przez RFN odrebnego bytu panstwowego Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, czemu towarzyszy zawarte w ukla-
dzie podstawowym z 21 grudnia 1972 r. zobowigzanie przestrzegania jej
samodzielnosci i integralnosci terytorialnej. NRD domaga sie tez wyciagg-
niecia przez panstwo zachodnioniemieckie petnych konsekwencji prawnych
z faktu istnienia jej wiasnego (odrebnego) obywatelstwa &.

8 Tak np. K. M. Meessen, Verfassungsrechtliche Grenzen einer Neuregelung
der Staatsangehorigkeit im geteilten Deutschland. ,,Juristenzeitung” nr 22/1972, s. 673
i nast. oraz tegoz, Das Problem der deutschen Staatsangehorigkeit nach dem Grund-
vertrag. ,,Europa-Archiv” nr 15/1973, s. 515 i nast.

8 Za tygodnikiem ,,Der Spiegel” nr 10/1977, ss. 38 - 39.
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O tym, ze zmiana instytucji ,,niemieckiej przynaleznos$ci” i zakresu
konstytucyjnego pojecia ,,Niemca” nie wymaga rewizji konstytucji, byta
juz wyzej mowa. Rewizja ta jest zresztg uzalezniona od kwalifikowanej
wiekszosci co najmniej 2/3 gtosow w obu organach ustawodawczych i w
obecnych warunkach parlamentarno-politycznych RFN — z uwagi na
znane negatywne stanowisko, zwitaszcza obu partii chadeckich CDU i CSU
w tej sprawie — raczej nieosiagalna.

W tym sensie blizszy realiom politycznym jest poglad doktryny za-
chodnioniemieckiej, ktéry zaktada mozliwosé zwyklego ustawowego prze-
mianowania konstytucyjnej ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” na
obywatelstwo panstwowe Republiki Federalnej Niemiec, czy nawet tylko
uznanie tej przynaleznosci w drodze ustawy za obywatelstwo RFN 9. Rea-
lizacja tej tezy oznaczataby jedynie ustawowe (formalne) potwierdzenie
stanu prawnego, jaki wytworzyt sie juz w 1945 r. — jes$li chodzi o Polske
— iw 1949 r. — jedli idzie o NRD. Pewne watpliwos$ci natury prawnej
moze budzi¢ tu jedynie postulowane przez autora tej koncepcji roéwno-
czesne zawarowanie dotychczasowym (,,historycznym”) obywatelom ,,nie-
mieckim” (scil. spoza RFN) prawa do statusu krajowcéw (Inlanderbehand-
lung) w zakresie, w jakim nie sprzeciwia si¢ temu interes samej Republiki
Federalnej.

Nie sposdb poming¢ tu takze innego gtosu w nowej literaturze zachod-
nioniemieckiej. Stosownie do niego prawidtowa wykladnia Ustawy Za-
sadniczej prowadzi do ograniczenia pojecia ,niemieckiej przynaleznosci
panstwowej” do obszaru RFN. W $wietle tego pogladu istnieniu odrebnych
»hiemieckich” instytucji obywatelstwa, czyli obywatelstwa RFN i NRD nie
stojg na przeszkodzie ani przepisy art. 16 i 116 konstytucji, ani tym bar-
dziej zadne wzgledy natury miedzynarodowoprawnej. Co wiecej — pod-
kre$la sie, ze obowigzujagca w RFN ustawa Rzeszy z 22 lipca 1913 r. i uch-
walona w NRD ustawa o obywatelstwie panstwowym z 20 lutego 1967 r. sg
zespotami norm, regulujgcymi z gruntu odrebne kregi oséb. Dodano tu na-
wet, ze powotywana w RFN czesto jako argument na rzecz jednosci oby-
watelstwa niemieckiego teza o jednej ,,nacji niemieckiej” (deutsche Nation)
nie stanowi wiazgcego ogniwa z punktu widzenia prawa o obywatelstwie.
Ogniwa takiego* nie stanowi wspotcze$nie rOwniez zasada wiezi, czy jed-
nosci rodzinnej (Prinzip der Familieneinheit). Panstwo nie moze narzucac
swego obywatelstwa tym osobom, ktdre nie wykazujg zadnych powigzan
(Antoiiipfung) z jego porzadkiem prawnym, tj. temu porzadkowi po pros-

& Zob. przemdéwienie sekretarza generalnego KC SED Ericha Honeckera, wygto-
szorife dnia 26 wrze$nia 1977 r. w Dreznie. ,Neues Deutschland” nr 229 z 27 IX
1977, s. 3.

D Tak H. Rum pf, Die deutsche Staatsangehorigkeit nach dem Grundvertrag.
»Zeitschrift fiir Rechtspolitik” nr 9/1974, s. 201 ii nast., zw}. s. 205.
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tu nie podlegajg. Praktyka taka oznacza bowiem ingerencje w obce syste-
my prawne 9L Warto na tym tle doda¢, ze w Swietle ustawy z 22 lutego
1955 (§ 1i 5) ,,niemiecka przynaleznos$¢ panstwowa” zachowujg formalnie
takze te osoby, ktore na terenach Europy wschodniej, anektowanych przez
Rzesze hitlerowskag (@ w tym na polskich tzw. ziemiach wcielonych do
Rzeszy) byty objete wspomniang wyzej akcjg nadawania obywatelstwa
niemieckiego w ramach tzw. niemieckiej listy narodowej, o ile z niego
najpozniej w 1956 r. nie zrezygnowaty, choéby nawet mieszkaty one poza
Inlandem w rozumieniu Rzeszy z 1937 r.

Jako swoistg konkluzje mozna tu przytoczyé wyrazony w literaturze
RFN jednoznaczny postulat, by panstwo to mozliwie jak najszybciej usta-
nowito witasng przynalezno$¢ panstwowg i by na drodze do tego oczy-
wistego celu nie stawiano przeszkod, ktére poza granicami RFN nikogo nie
interesujg 2

Konieczno$¢ zmiany anachronicznych przepisow o obywatelstwie w
RFN zostata w sposdb szczegolny uwypuklona na ostatnim Walnym Zgro-
madzeniu Niemiecko-Polskiego Towarzystwa Republiki Federalnej Nie-
miec, ktére obradowato 29 pazdziernika 1977 r. we Frankfurcie nad Me-
nem. Dat temu wyraz w swym zasadniczym referacie nowy pierwszy prze-
wodniczacy towarzystwa dr Helmut Ridder, profesor prawa publicznego
i nauk politycznych uniwersytetu w Giessen, jeden z tych przedstawicieli
nauki zachodnioniemieckiej, ktéry wskazywat dotychczas jednoznacznie
i w petni konsekwentnie na potrzebe catkowitego odejscia przez RFN od
opartego na iluzjach ustawodawstwa o odniesieniu ogdélnoniemieckim®.
Zgromadzenie uchwalito rowniez odpowiednig rezolucje, domagajaca sie
dostosowania prawa RFN do uktadéw miedzynarodowych %4 Nie potrzeba
dodawac, ze wypowiedzi te i uchwaty spotkaty sie z ostrg krytyka kot an-
typolskich w RFN, a zwlaszcza dziataczy przesiedleficzych, takich jak np.
poset dO Bundestagu Herbert Hupka (CDU) %

Debrze rozumiany proces normalizacji stosunkéw miedzy RFN i Pol-
ska w duchu odprezenia europejskiego wymaga, by postulaty te zostaly jak
najszybciej urzeczywistnione.

3 Tak K.-H. Bauer, Die deutsche Staatsangehorigkeit..., ss. 176 - 179 oraz
203 i nast.

@ ,,Auch politisch bleibt fur die Bundesrepublik [...] nur iibrig, die korrespondie-
rende Feststellung fur ihre eigene Staatsangehonigkeiit so schnell wie moglich zu
treffen und sich den Weg dazu nicht mit Hindernissen zu verstellen, die auflerhalb
ihrer Landesgrenze niemanden interessieren”. H. Ridder, Die ,deutsche Staats-
angehorigkeit” ..., s. 446.

B Zob. ,,Mitteilungen” nr 5, November 1977. Herausgeber: Deutsch-Polnésche Ge-
sellschaft der Bundesrepublik Deutschland e.V., s. 4 i nast. Zob. tez H. Ridder, jw.

9l ,,Mitteilungen” jw., s. 41.

‘5 ,,Glos Wielkopolski” nr 278 z 9 X 11 1977 i nr 280 z 12 X111 1977. |
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