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jazdow zespotdw artystycznych, wysytka ksigzek, sprzetu sportowego, stypen-
dia i inne formy niesienia pomocy miodziezy polskiej z Niemiec, studiujacej na
polskich uczelniach lub korzystajacych z innych form zdobywania wiedzy
i kwalifikacji.

Wspotdziatajac Scisle ze Zwigzkiem Polakoéw w Niemczech oraz innymi or-
ganizacjami w kraju, stat sie PZZ waznym instrumentem tworzenia i rozwoju
tzw. ideologii zachodniej w Polsce.

MARIAN MROCZKO

DZIENNIK OKUPACYJNEGO BURMISTRZA PODDEBIC k. £ODZI
JAKO ZRODEO HISTORYCZNE *

W 1961 r. ukazata sie w ramach prac monachijskiego Instytutu Historii
Wspotczesnej (l.nstitut fur Zeitgeschichte) ksigzka Alexandra Hohensteina,
Dziennik z ,,Kraju Warty” z lat 1941 - 1942 1 ktéra wzbudzita zrozumiate za-
interesowanie. Zawiera ona — sadzac po konstrukcji spisywane co kilka lub
kilkanascie dni spostrzezenia, mysli i uwagi urzednika administracyjnego, bur-
mistrza matego miasta i komisarza sasiadujacej z nim gminy w okolicach todzi.
Zapisy rozpoczynajg sie z dniem 11 grudnia 1940 r., kiedy to Alexander Hohen-
stein otrzymuje — za posrednictwem landrata — od ministra spraw wewnetrz-
nych polecenie objecia wspomnianych stanowisk, a koniczy sie dnia 22 lipca
1942 r. zapisem dokonanym w stronach rodzinnych w chwili powrotu z owej
placowki, z ktorej autor zostat przez swe wiadze usuniety, gdyz nie byt ost-
dienstfdhig, tzn. nie miat kwalifikacji do pracy na ziemiach polskich ,wcielo-
nych” do Rzeszy.

W stowie wstepnym autor zaznacza, ze pisat dziennik na goraco stenogra-
ficznie, a dalej (w tekscie), ze jego pismo bylo kombinacjg trzech systeméw
i przez to tylko dla niego czytelne, co chronito go przed dekonspiracjg (ss. 59,
101). Transponujac oryginat na pismo zwykle, niczego nie dodat i niczego nie
ujat, wydawato mu sie tylko rzecza wskazang — ze wzgledu na liczne krytycz-
ne uwagi pod adresem szeregu 0s6b — zaszyfrowa¢ miasto, w ktorym dziatat,
jak i ludzi, z ktérymi sie zetknat. Autor prosit tez tych, ktérzy rozpoznajg siebie

* Autor dziekuje serdecznie wszystkim osobom, ktére stuzylty mu pomocg w
badaniach, w szczeg6lnosci ks. A. Frydrykiewiezowi i kierownikowi szkoty Hen-
rykowi Leszczynskiemu w Poddebicach, adw. Wiestawowi Ozadowiczowi z +todzi
i adw. Wiadystawowi Zacharowiczowi z keczycy; temu ostatniemu przede wszy-
stkim za obszerne i wnikliwe opracowanie o dziejach okupacji tego miasta.

1 A. Hohenstein, Warthelandisches Tagebuch aus den Jahren 1941/1942.
Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 8, Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart 1961, 320 ss.
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na kartkach ksiazki, by do niego napisali. Na koncu publikacji zamieszczono
obszerny wyciag z korespondencji otrzymanej od wspo6tpracownikéw po zwol-
nieniu ze stanowiska.

Wydawca Dziennika z ramienia monachijskiego Instytutu Sonia Noller po-
przedza publikacje swymi uwagami, ktdre dotyczg tak tekstu, jak i osoby
gutora. Jej zdaniem, zapisy sg autentyczne i wiarygodne, o czym $wiadczg nie
tylko przedstawione dokumenty z miejsca urzedowania autora (pisma urzedo-
we, fotografie), lecz jego wielka korespondencja z bytymi wspotpracownikami
oraz przeprowadzone z nim i jego rodzing rozmowy. Wydawca opuscit w ma-
szynopisie — zaznaczajac to zresztg w tekscie — nie tylko partie dla czytel-
nika nieinteresujace, lecz takze pewne zwroty ze stownictwa powojennego
(,,zbrodnie przeciw ludzkosci”, ,wina zbiorowa”, ,wewnetrzna emigracja”),
ktdre musiaty sie nasungé autorowi przy przenoszeniu zapisu ze stenogramu.
W samym autorze widzi wydawca zapatrzonego w swojg misje urzednika, ktéry
uwaza, ze jego zadanie polega na szerzeniu ,,kultury niemieckiej na wschodzie”,
ale potepia nazistowskie metody ucisku i gwattu, co wiasnie stato sie przyczyna
zwolnienia go ze stuzby. Wydawca zaopatrzyt tekst w przypisy niezbyt zreszta
liczne, w ktorych wskazuje na zasadnicze elementy polityki niemieckiej, na
rozporzadzenia, o ktorych praktyczne zastosowanie chodzi, takze na omyiki
autora. Wydawnictwo Documenta Occupationis (tom V) Instytutu Zachodniego
stuzyto tutaj niematg pomoca.

Dziennik Alexandra Hohensteina jest niecodzienng publikacja — nie ma
drugiej podobnej, nawet ex post spisywane pamietniki sg zjawiskiem wyjatko-
wym — totez spotkat sie on z zywym oddzwiekiem, ktdry w Polsce ograniczyt
sie raczej do przedstawienia tresci dzieta i krytyki postawy autora 2 Byt on —
mimo wszystko — dobrze znang postacig Kulturtrdgera. Recenzje nie podejmo-
waly — albo tylko w matym stopniu — analizy tej ksigzki jako Zrédta histo-
rycznego.

Z tego wihasnie punktu widzenia przeprowadzit w pismiennictwie zachodnio-
niemieckim krotka analize Gotthold Rhode oraz — w mniejszym stopniu —
Walter Kuhn. W szczeg6lnosci Rhode zarzucit, ze wydrukowany tekst nie jest
wtérnym przeniesieniem stenogramu, ze przynajmniej niektdre partie powsta-
ty p6zniej — zapewne w toku transpozycji stenogramu na zwykle pismo. Juz
monachijski wydawca znalazt zwroty charakterystyczne dla czaséw powojen-
nych, a przytoczy¢ mozna dalsze argumenty: oto autor okresla przesiedlefcow
z Besarabii jako Niemcdéw znad Morza Czarnego (Schwarzmeerdeutsche), a tej
nazwy w stosunku do owej grupy Niemcéw nie uzywano, obejmowano nig na-

2 J. Bartosz, Autoportret cywilizatora. ,,Kwartalnik Opolski” 1962, nr 2,

ss. 102 - 106; recenzje opublikowali tez: B. Lingerw ,,Deutsch-Polnische Hefte” 1963,
z. 4, ss. 244 - 245; R. Koehl w: ,Journal of Central European Affairs” 1962, nr 2,
ss. 247-248, W. Kuhn w: ,Zeitschrift f. Ostforschung” 1962, nr 2, ss. 336-337; G.
Rhode w: Jahrbuch f. Geschichte Osteuropas 1961, z. 4, ss. 614-618, E. Serwa nh-
ski, Trois aspects de Voccupation nazie en Pologne. ,,Cahders Pologne-Allemagne”
1962, nr 2, ss. 64 - 76. Poza tym: H.M. w: ,,Ostdeutscher Literarischer Anzeiger” 1961,
ss. 78 - 79, ,,Poland and Germany” 1962, nr 3, s. 48.
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tomiast ostatnich przesiedlencow z 1944 r. Przede wszystkim — podkresla
G. Rhode — autor mylnie umieszcza date akcji oddawania nart na wrzesien
1941, podczas gdy w rzeczywistosci miata ona miejsce na poczatku 1942 r.

Dziennik z ,,Kraju Warty” zastuguje na wnikliwg analize. To jest wilasnie
celem ponizszych rozwazan. ldg one w trzech kierunkach. Trzeba zestawi¢ tresé
pamietnika z dwczesng rzeczywistoscig, tak jak musiat jg widzie¢ autor, dla
ktérego podstawowym zrédtem informacji byta gazeta t6dzka , Litzmannstadter
Zeitung”, dziennik rozporzadzen ,,Kraju Warty” 3i wiadomosci dostarczane mu
przez otoczenie, gtéwnie przez miejscowg policje. Autor nie stuchat radia, w
kazdym razie nic o tym nie wspomina. Nalezy poza tym zbada¢, co myslata
0 okupacyjnym burmistrzu i komisarzu sagsiedniej gminy ludnos¢ miasteczka,
w ktorym dziatatd Wreszcie trzeba tez spojrze¢ na autora poprzez fragmenty
jego akt personalnych szcze$liwie zachowanych w Wojewodzkim Archiwum
Panstwowym w Poznaniu 5 Dotyczg one okolicznosci jego zwolnienia z pracy,
a wiec kwestii bardzo istotnej. Zanim jednak do tej analizy przystapimy, za-
poznamy sie w ogélnych zarysach z tre$cig Dziennika.

Autor nazwat miasto, w ktorym urzedowat, Poniatowec. Bardzo tatwo
stwierdzié, ze chodzi o Poddebice k. todzi, bo niemieckie ttumaczenie nazwy
miato brzmie¢ ,unter den Eichen” (Iss. 140, 185), ze najblizszym miastem (Wok-
roso) jest Ozorkow, a miastem powiatowym’ (Herrensitz) — teczyca. Prawdziwe
nazwisko autora brzmi — Franz Heinrich Bock, na co wskazujg zgodnie wszy-
stkie Zrodta.

W Dzienniku wysuwa sie na czoto los ludnosci zydowskiej. Jej tragizm mu-
siat przybyszowi z Niemiec rzuca¢ sie w oczy. Niebawem zawart blizszg zna-
jomos¢ z przetozonym zydowskiego getta i jego zona, lekarkg dentystka, mat-
zenstwem Goldeborn (prawdziwe nazwisko — Sosnowscy, ss. 44 - 52). Przeto-
zony Zydow opisuje autorowi warunki zycia w getcie, autor organizuje z po-
bliskiego majatku dostawe kartofli i drzewa opatowego, nie wykonuje zarza-
dzenia o otoczeniu getta drutem kolczastym, w ogole stara sie w ludzki sposéb
ulzyé doli Zydéw. W najwyzsze zdumienie wprowadza autora przybycie wysoko
kwalifikowanego lekarza-Zyda z Berlina (s. 159). Autor korzysta z pomocy den-
tystycznej zony przetozonego getta. On bywa u maltzenstwa Goldeborn, oni
przychodza ukradkiem do niego (ss. 219 - 221).

Do najbardziej wstrzasajacych stron Dziennika nalezy opis przesiedlenia Zy-
doéw z teczycy do Poddebic (18 lutego i 19 kwietnia 1941, ss. 83, 87, 83 i n., 118),
publicznego powieszenia 5 Zydéw (autor miat z polecenia gestapo wskaza¢ szosta

3 Miasto £6dZ zostato nazwane Litzmannstadt. Roczniki gazety ,,Litzmannstadter
Zeitung” znajduja sie w Bibliotece Gtéwnej UAM w Poznaniu (bez | pétrocza 1942)
i Uniwersytetu w +todzi; ,Verordnungsblatt des Reichsstatthalters im Reichsgau
Wartheland” — w Bibliotece Gtéwnej UAM i w Bibliotece Instytutu Zachodniego
w Poznaniu.

4 Obszerna notatka autora artykutu z 12 lipca 1961 z rozméw przeprowadzonych
z mieszkancami miasta i korespondencja z nimi — Archiwum Zakladu Badania Dzie-
jow Okupacji Hitlerowskiej w Polsce Instytutu Zachodniego — 1Z Dok. 11l — 15.

5 Akta — Reichsstatthalter 172/1 — 2/36/37.
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ofiare, ale tego nie zrobit) w dniu 18 marca 1942 na rynku w Poddebicach
(s. 239), zamkniecia catej ludnosci zydowskiej w liczbie okoto 3000 oséb w
miejscowym kosciele i wywozenie ich stamtad do obozu zagtady w Chetmnie
nad Nerem w kwietniu tego roku (s. 251 i n.), wreszcie relacja ze zwiedzania
olbrzymiego skarbca zrabowanych kosztowno$ci zydowskich w todzi. To s3
relacje naocznego $wiadka. Tylko wyw6z Zydéw na zagtade opisuje autor na
podstawie opowiadania swych wspotpracownikéw (sam byt woéwczas na urlo-
pie).

0 ile etapy zagtady Zydow zostaty przewaznie zwartymi partiami przedsta-
wione, o tyle potozenie Polakéw znajduje wyraz we wielu fragmentach. Polacy
"' muszg klania¢ sie burmistrzowi (s. 37), ich szkoly sg zamkniete (s. 30) i maja
nimi pozosta¢, nie ma juz polskich wiascicieli majatkéw ziemskich czy tez wiek-
szych przedsiebiorstw, wiszedzie rzadzg powiernicy (Treuhander), dwa mate za-
ktady pracy musi autor sam likwidowac, przedwojenny burmistrz handluje na
targu (s. 179), dawna wiascicielka ziemska jest w swoim majgtku kucharkg
i przygotowuje przyjecie dla burmistrza (s. 138), przychodzg nowe zarzadzenia
— usuniecie krzyzy i figur przydroznych (s. 115), rejestracja wszystkich mebli
bedacych w posiadaniu Polakéw (s. 123), konfiskata aparatow fotograficznych
(aparaty radiowe, rowery, gramofony zostaty juz przedtem Polakom zabrane),
dyrektor banku informuje autora, ze Polacy nie majg prawa utrzymywania
kont bankowych, bo powinni zupetnie z zycia gospodarczego zniknac i staé sie
tylko sitg roboczg (s. 147), urzad pracy organizuje nocne tapanki i jest postra-
chem ludnodci (ss. 126, 181, 258). Najbardziej wstrzgsa autorem zamkniecie
wszystkich katolickich kosciotdbw w Poddebicach i okolicy, a wkrétce potem
aresztowanie dwoch znajomych mu ksiezy, ktorzy majg pdjs¢ do obozu kon-
centracyjnego (s. 188)6 Przy tej okazji wspomina, ze z tych obozéw nadchodzg
czesto zawiadomienia o zgonach, o aresztowaniach Polakdéw jednak poza tym
autor nie mowi.

Ttem stanowiska prawnego Polakéw i Zydoéw jest dziatalho$¢ urzedowa
autora, ktora zajmuje w Dzienniku wiele miejsca. Wymaga ona oczywiscie na-
lezytej oprawy. Autor zamieszkat w willi przedwojennego aptekarza, ktora
w chwili jego przybycia byla zajeta przez zandarmerie. Autor lubi jezdzi¢ kon-
no, ma wierzchowca, a potem tez motocykl i stuzbowy samochdd. Wydaje sie, ze
wierzy w stato$¢ niemieckich rzadow w Polsce i tym samym swego pobytu
w Poddebicach. Sprowadza ze swego dotychczasowego miejsca urzedowania
cate swe gospodarstwo domowe i z wielkim naktadem sit i Srodkéw urzadza
sie w przydzielonej mu w miedzyczasie i gruntownie remontowanej willi
(ss. 99, 103). Nachodza go jednak watpliwosci: ,,Gdyby ten kraj dostat sie kie-
dy$ znéw pod polskie panowanie . . (s. 40), ,,przedsiebiorcy ze Starej Rzeszy

6 Chodzito tu o miejscowego proboszcza ks. Jana Drozdalskiego i drugiego ksie-
dza spod Poddebic, ktérym byt albo ks. Aleksander Kokczyhnski z Druzbiny (wg
H. Leszczynskiego) albo ks. Stanistaw tawinski z Niemystowa (wg. ks. A. Frydrykie-
Wicza, proboszcza w Poddebicach). Ks. Jan Drozdalski, aresztowany 6 pazdziernika
1941, zgingt w Dachau 30 sierpnia 1942 r. (J. Domagata, Duchowni w Dachau. Pax
1957; takze ,,Wiadomosci Diecezji tddzkiiej” 1954, nr 10, s. 273).
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zgtaszajg sie tylko rzadko i z wahaniami, widocznie nie wierzg tak zupetnie
w trwato$¢ nowego szczescia..  (s. 104), ,biada nam, gdybysmy podobnie jak
pierwszg takze i te wojne przegrali. . (s. 175). A pewien Polak, ktéry wysoko
ocenia jego ludzka postawe, zapewnia, ze w razie przewrotu otoczy go ochrong
s. 150).

( Bu)rmistrz widzi swe powotlanie w uporzadkowaniu i upiekszaniu miasta.
Raza go prymitywne warunki sanitarne i w ogole znaczna rdznica w poziomie
cywilizacji miedzy Rzeszg a nowym terenem jego dziatalnosci (die polnische Un-
kultur). Z tego nastawienia, a takze ze sugestii landrata, rodzi sie koncepcja
wielkiej ksiegi pamiatkowej dla gauleitera Artura Greisera — fotograficzna do-
kumentacja, ktéra ma pokaza¢ niemieckie osiagniecia. Autor podejmuje to
zadanie, aby uwydatni¢ swe talenty administracyjne, zapewne takze dlatego,
aby w ten sposob przestoni¢ swe zyczliwe dla ludnosci stanowisko.

Pewne obserwacje budza refleksje autora. Oto Polacy, ktérzy maja wedtug
nazistowskich kryteriow wszelkie dane do uzyskania wpisu na niemieckg liste
narodowg, stanowczo sie od tego uchylajg (ss. 148 - 149, 150, 155). Najjaskraw-
szym dla autora przyktadem jest podwladny miody cziowiek, przedwojenny
nauczyciel, ktéry mimo posiadania niemieckich przodkéw i niemieckiego naz-
wiska (autor myli sie, bo byto ono w istocie polskie), mimo bezbtednej znajo-
mosci jezyka niemieckiego, nie chce dac sie zniemczy¢ (s. 155).

Autor odrzuca dyskryminacje, chce Polakdw i Niemcow traktowaé na réwni,
co bynajmniej nie oznacza, by Polska miata prawo do samodzielnego bytu. Nie
ma ani jednej wzmianki, z ktérej mozna by wnioskowa¢, ze autor zyczy Polsce
niepodlegtosci. W zakresie polityki narodowos$ciowej jest on typowym przedsta-
wicielem taktyki germanizacyjnej Prus sprzed | wojny Swiatowej: ,,cesarski
rzad [mial] swego czasu znacznie szcze$liwszg reke w stosunku do ludnosci pol-
skiej . . (s. 201), ,tutaj jest ziemia polska, nie niemiecka; bedzie rzeczg trud-
ng zgermanizowac jg dopuszczalnymi z punktu widzenia kultury metodami"
(mit kulturell statthaften Mitteln). Nazistowskie $rodki wywotujg jego oburze-
nie. Stad czeste uwagi krytyczne pod adresem nastanych Niemcow, partyjnych
bonzéw, ktorzy takze w stosunku do miejscowych Volksdeutschow zachowujg
sie wysoce niekulturalnie.

Postawa autora zadecydowata o jego zwolnieniu ze stuzby. Do stale powta-
rzanego zarzutu, ze jest przychylny dla miejscowej ludnosci nowy kreisleiter
i landrat w jednej osobie dotgczyt zarzut religijnosci. Na podstawie rozporza-
dzenia namiestnika i gauleitera ,,Kraju Warty” z 13 wrzesnia 1941 r. o zrzesze-
niach i stowarzyszeniach religijnych 7 utworzono kosciét rzymskokatolicki dla
Niemcow i trzy koScioty zrzeszenia dla ewangelikéw poznanskich i to6dzkich
oraz dla ewangelickich luteranow w zachodniej czesci ,,Kraju Warty”. Przyna-
lezno$¢ do takiego zrzeszenia wymagata wyraznej deklaracji o przystgpieniu.
I oto miejscowy przywddca grupy partyjnej i jej kierownik organizacyjny
(Ortsgruppenleiter und Organisationsleiter) prowadzg agitacje, by do nowych
organizacji nie wstepowaé. Na ich zadanie burmistrz, a p6zniej tez jego niemiec-

7 Verordnung uber religiése Vereinigungen und Religionsgesellschaften, ,,Verord-
nungsblatt” (jak w przyp. 3) nr 30, poz. 246.
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cy wspoétpracownicy w obawie Utraty stanowisk podpisujg o$wiadczenia, ze nie
przystapig do nowych zrzeszeA. Burmistrz mimo to poszedt w wigilie Bozego
Narodzenia do kosciota na Christmette (s. 219), czym narazit sie landratowi,
ktéry zostat o tym przez ustuznego agenta poinformowany: ,Jak mogt pan
mieé¢ czelnos¢ i pdjs¢ z rodzing do kosciota?! Przeciez wystgpit pan z kosciota
i nie jest pan juz chrzescijaninem!” (s. 223). Burmistrz poprawit sie¢ — w Swieto
Whiebowstgpienia (14 maja 1942) notuje w swoim dzienniku: ,,Brakuje nam
czego$ do prawdziwego Swieta. Zgodnie ze starg, dobrg tradycjg rodzinng po-
szlibySmy dzisiaj na nabozenstwo. Ale nam nie wolno .. .” (5. 265). Zaszkodzito
burmistrzowi takze to, ze wkrotce po aresztowaniu ksiezy zwrocit sie do Ge-
stapo z proshg o zwolnienie jednego z nich, 78-letniego staruszka. Landrat do
autora: ,,Jakiz to diabet skusit pana, by wstawi¢ sie — i to pisemnie — za pol-
skim klechg?”. Ostatnia, bezposrednig przyczyna stat !sie udziatl burmistrza w
przyjeciu pozegnalnym urzgdzonym przez powotanego do wojska miejscowego
Niemca, urzednika zarzadu miejskiego, ktéry zaprosit na nie wszystkich swoich
wspotpracownikéw — Polakdw i Niemcdw. Przez to niemieccy uczestnicy tego
spotkania — z burmistrzem na czele — przekroczyli przepisy o separacji mie-
dzy Polakami a Niemcami.

Po kilku tygodniach od tego wydarzenia, landrat i kreisleiter zawiesili au-
tora w urzedowaniu i zastosowali wobec niego areszt domowy. Tymczasowego
zastepce w osobie komisarza sgsiedniej gminy przywiozt landrat ze sobg. Bur-
mistrz postanowit pokaja¢ sie. W obszernym pismie do namiestnika i gauleitera
Greisera prosi 0 pozostawienie go na urzedzie, uznaje swe btedy i przedstawia
osiggniecia. Pisze: ,Fakt, ze nie usungtem polskich pracownikéw od udziatu
W uroczystosci’ jest. powodem wszczetego przeciwko mnie postepowania. [. . ]
Dzisiaj, po wyczerpujacej rozmowie z kreisleiterem, jest dla mnie rzeczg jasna,
ze moja tolerancja byta nie na miejscu i stanowita lekkomyslnie zawinione za-
niedbanie” (s. 277). Nie uchronito go to od przestuchan w Gestapo, najpierw w
teczycy, potem w todzi. Taka jest tre§¢ Dziennika.

W jakiej mierze dwczesna rzeczywisto$¢ polityczna znajduje w nim od-
zwierciedlenie? Rok 1941 obfitowal w wielkie wydarzenia na frontach wojen-
nych. Ani walki w Pdinocnej Afryce zima tego roku, ani agresja na Jugostawie,
a nastepnie na Grecje, ani tez napad Japonii na Pearl Harbor i wypowiedze-
nie wojny Stanom Zjednoczonym nie znalazty zadnego odbicia w Dzienniku.
Tylko ucieczka Rudolfa Hessa do Wielkiej Brytanii (s. 125) i stale rosngca kon-
centracja wojsk niemieckich, m. in. na terenie ,,Kraju Warty”, co odczuty wy-
raznie i Poddebice, a potem agresja na Zwigzek Radziecki (s. 152) zostaty przez
autora odnotowane. Trudno wyobrazi¢ sobie, by cztowiek, ktory zajmuje sta-
nowisko o wyraZnie politycznym obliczu, nie interesowat sie tymi wydarzenia-
mi. Podobnie przedstawia sie sprawa z gtosnymi aktami prawnymi Il Rzeszy
Wobec narodu polskiego, o ktérych pisywata obszernie ,,Litzmannstadter Zei-
tung” (,LZ”). W dniu 4 marca 1941 r. wydano ustawe o niemieckiej liscie naro-
dowej z jej czterema grupami Volksdeutschow, tzn. obywateli polskich niemiec-
kiej narodowosci czy pochodzenia (,LZ” z 9 Il 1941). Od dnia 1 czerwca
1941 r. obowigzywato w ,,Kraju Warty” rozporzadzenie namiestnika Artura
Greisera o0 specjalnym prawie pracy dla Polakdéw (,LZ” z 6 VII 1941), ktére

* Przeglad Zachodni nr 2/78
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uprzedzato ogdlnoniemieckie rozporzadzenie ministra pracy z 5 paZdziernika
1941 (,LZ” z 22 X 1941). Wreszcie w dniu 4 grudnia 1941 Rada Ministréw wy-
data rozporzadzenie o szczeg6lnym prawie karnym dla Polakow i Zydéw (,LZ”
z 20 X1 1941). Ani jeden z tych aktoéw nie zostal przez autora w Dzienniku za-
notowany 8 Nie znalazty tez oddZzwieku notatki prasowe o procesach przeciwko
Polakom, a byto wsrdd nich wiele takich, ktére musiaty wywota¢ zywe obu-
rzenie czlowieka z pewnym poczuciem sprawiedliwosci. W dniu 8 czerwca
1941 r. Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler odwiedzat £6dz w towarzystwie
Greisera, w dniu 12 czerwca 1941 , Litzmannstadter Zeitung” pod wielkim na-
gtéwkiem donosita o publicznym powieszeniu na rynku w Kutnie czterech Zy-
doéw i dwoch Polakéw, co w nastepnym roku miato réwniez zdarzy¢ sie w Pod-
debicach. W dniu 14 grudnia 1941 r. ta sama gazeta pisze obszernie o skazaniu
na kare $mierci pratata Wincentego Harasymowicza z Parzeczewa za to, ze kazat
w swoim ogrodzie zakopa¢ rewolwer. Autor zapisat tylko rozporzadzenie o zrze-
szeniach religijnych z 13 wrze$nia 1941 (,LZ” z 14 IX 1941) — zreszta pod myl-
ng data — oraz drobng cze$¢ antypolskich zarzadzen dotyczacych zycia co-
dziennego.

Wedtug Dziennika, autor opuszczat £6dZ w niedziele 5 stycznia 1941 r. przed
potudniem, aby udac sie do swego miejsca urzedowania, a tego wiasnie dnia
widniaty w ,,LZ” dwa artykuty dotyczace stanowiska prawnego Polakéw —
0 podatku majatkowym dla Niemcow i Polakéw i notatka o zakazie sprzedazy
maki pszennej (Kein Weizenmehl fiir Polen). A gdy autor podaje tres¢ antypol-
skich zarzadzen, czas ich wydania nie odpowiada rzeczywistosci. Juz monachij-
ski wydawca zwrécit uwage, ze rozporzadzenie Greisera o zrzeszeniach religij-
nych z 13 wrzesnia 1941 zostalo przez autora omoéwione jako rzecz nowa pod
datg 28 paZdziernika 1941, a tymczasem ,LZ” oglosita — jak juz wyzej wspom-
niano — artykut o tym rozporzadzeniu w dniu 14 wrze$nia 1941 r., a wiec na-
zajutrz po jego wydaniu. Podobnie przedstawia sie sprawa z aresztowaniem
ksiezy. Autor pisze o tym w dniu 9 wrze$nia, za$ aresztowania miaty miejsce
w dniach 5 i 6 pazdziernika 1941 r., na co takze zwrocit juz uwage wydawca.
G. Rhode wskazat na to, ze akcja oddawania nart zostata przeprowadzona na
samym poczatku 1942 r., o czym autor wspomina w dniu 19 wrzesnia 1941.
Mozna w tym przypadku nie dopatrywac sie sprzecznosci, gdyz burmistrz mowi
0 wezwaniu do oddawania nart ze strony méwcéw propagandowych pod adre-
sem Niemcow, a nie o konfiskacie nart Polakom. Pierwsza akcja mogta znacz-
nie wyprzedzaé druga.

8 W dzienniku rozporzadzen ,,Kraju Warty” (przyp. 3) ogtoszono w okresie urze-
dowania autora (styczen 1941 — maj 1942) az 21 aktéw dotyczacych wytgcznie dy-
skryminacji Polakéw. Tylko drobna cze$¢ zostata przez autora Dziennika wspomnia-
na. Jeszcze wieksza jest liczba ogélnych i lokalnych antypolskich zarzadzen oma-
wianych w dziale redakcyjnym ,Litzmannstadter Zeitung” Iub ogtoszonych tam
w rubryce urzedowych obwieszczen. Patrz zestaw fotokopii zdeponowanych przez
autora w Archiwum Instytutu Zachodniego. Por. takze: Cz. tuczak, Dyskryminacja
Polakéw w Wielkopolsce w okresie okupacji hitlerowskiej. Wybo6r Zrddet. Poznan
1966 (chodzi tu gtéwnie o zarzadzenia zaczerpniete z niemieckich akt).
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Pod datg 5 maja 1941 r. autor powotuje sie na rozporzadzenie namiestnika
0 zajeciu i konfiskacie aparatow fotograficznych, w ,LZ” wydrukowano je
pod datg 30 czerwca 1941. W dniu 8 maja 1941 notuje, ze to samo stato sie z apa-
ratami radiowymi, gramofonowymi i rowerami juz przed objeciem przezen
urzedowania. Radia zostaly istotnie juz na poczatku okupacji skonfiskowane,
mrowery w rejencji t6dzkiej w czerwcu 1940, a gramofony i ptyty dopiero na
mocy rozporzgdzenia policyjnego ogtoszonego w ,,LZ” w dniu 9 grudnia 1941 r.9

W Dzienniku autor powotuje sie wielokrotnie na ,,Litzmannstadter Zeitung”,
ale tylko dla zapisania wzmianek dotyczacych samych Poddebic.i tym samym
posrednio jego dziatalnosci urzedowejld Owych wzmianek nie mozna w gazecie
pod podanymi przez autora datami odnalez¢. | tak autor pisze 7 stycznia 1941:
»Musze powiedzie¢, ze stuzba prasowa funkcjonuje tutaj bardzo dobrze. W ,,LZ”
znalaztem dzisiaj artykut: Objecie urzedowania przez nowego komisarza gmin-
nego Poniatowec”. Faktycznie notatka prasowa pod takim tytutem znajduje sie;
w ,,LZ” z 5 lutego 1941, a wiec pojawita sie ona niemal w miesigc pdzniej. Nie-
kiedy rozbiezno$¢ czasowa miedzy datg w Dzienniku a faktycznym wydruko-
waniem notatki jest razaca. | tak cytuje autor pod datg 4 czerwca 1941 obszerny
artykut z ,,LZ” pt. Kartoteka mieszkancow w najlepszym porzadku (Die Ein-
wohnerkartei bestens geordnet), w ,,LZ” widnieje on w numerze z 2 grudnia
1941 r.

Pierwsze zgromadzenie obywatelskie, ktére figuruje w Dzienniku pod datg
26 stycznia 1941, znalazto w ,,LZ” oddzwiek w dniu 7 lutego 1941. Na poczatku
lutego przybywajg — wedtug tejze gazety — pierwsze transporty Niemcow
z Besarabii do Pabianic, skad majg by¢ rozwiezieni w teren dla osadzenia ich
na polskich gospodarstwach. Autor opisuje przybycie do Poddebic pierwszych.

9 Aparaty radiowe — ,Verordnungsblatt des Chefs der Zivilverwaltung beim
Militarbefehlshaber von Posen 19397, s. 21, przedruk: K. M. Pospieszalski, Do-
cumenta Occupationis t. V, s. 65, rowery — M. L uczak, Dyskryminacja Polakéw ....

s. 203, takze ,,LZ” z 12 VII 1940 i 17 VIII 1941 r., gramofony — ,Verordnungsblatt”
jak w przyp. 3, nr 43 (19 X1l 1941), cyt. M. L uczak, op. cit., s. 209.
10 W ,LZ” znajdujg si¢ z czasu urzedowania autora nastepujace notatki doty-

czgce Poddebic: 5.2.41 — Einfiihrung des neuen Amtskommissars, 7.241 — Burger-
Versammlung, 8.2.41 — Heimkehr der Bessarabiendeutschen, 18.241 — Grundung der
NSKK der NSDAP, 24541 — Veranstaltung der Gaufilmstelle, 31.541 — Burger-
Dersammlung, 15.7.41 — Eine Weihestunde im Deutschen Haus, 16.741 — Ein deut-
sches Gasthaus, Personalveranderungen, 20.7.41 — Neue Strassenpflasterung, 21.841 —
*Alle sollen Deutsch lernen, 21.8.41 — Landrat Siepan jetzt in Lentschiitz, 28.11.41 —
Ein Hort des Deutschtums, 2.12.41 — Die Einwohnerkartei bestens geordnet, 8.12.41

Kundgebung der NSDAP. Juden werden zu produktiver Arbeit gefiihrt, 9.12.41
—Mehrere Brande in kurzer Zeit, 141241 — Im Dorf Boldrychow, Gem. Poddembice
ziuei Schweine gestohlen, 14.2.43 — Lentschiitz, Einfiihrung des neuen Kreisleiters und
Landrats, 15.2.42 — Lentschiitz bleibt endgiiltig Kreisstadt, 15.2.42 — Darbietungcn
Sanz aus eigcner Kraft, 18.242 — Neuer Kreisleiter und Landrat eingefiihrt, 29.3.42
~~ Was gut war, stammt von Deutschen. Personalien, Besitzwechsel, 1.4.42 — Die Post
10ird ausgebaut, 2.4.42 — Betriebsschulung, 18.243 — Landratsamt Lentschiitz hair
seinen Sitz in der Kreisstadt.
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Niemcéw, ktoérych okresla mianem Schwarzmeerdeutsche, w dniu 15 kwietnia
1941. Nie opisuje w ogole wysiedlania Polakow, ograniczajgc sie do stwierdze-
nia, ze cztonkowie sztabu osiedlefczego SS majg dokfadne informacje, do kto-
rych wsi i ile os6b nalezy przetransportowaé .oraz ze on wraz z zandarmerig
musiat na predce organizowaé wysiedlenia polskich chtopéw. W dniu 26 czerw-
ca 1941 burmistrz otrzymat decyzje landrata o wywlaszczeniu polskiej wiasci-
cielki matej restauracji przeznaczonej wytgcznie dla Polakéw. Przybyly z Rze-
szy Niemiec zadat nawet prywatnych mebli, czemu burmistrz sie przeciwstawit.
Ma tam powstaé¢ niemiecka restauracja. Temu wydarzeniu — jak wykazaty ba-
dania — odpowiada notatka w ,,LZ” z 16 lipca 1941 pt. Ein deutsches Gasthaus n.

Mniej wiecej zgodna z rzeczywistoscig jest tez data wydania nakazu doty-
czacego ogrodzenia getta ptotem z drutu kolczastego (s. 44 — 11 | 1941). Na to
wskazuje okolicznos¢, ze w tym samym czasie wydano zakaz opuszczania getta
warszawskiego (,LZ” z 7 | 1941: Warschau — Verbot des Verlassens des judi-
schen Wohnviertels).

W zasadzie jednak nie mozna do chronologii wydarzen podanych przez au-
tora mie¢ zaufania 12 Tym samym trzeba zbada¢, czy najwazniejsze — w Swietle
samego dziennika — wydarzenia odbyly si¢ w czasie podanym przez autora.
Chodzi tu o przybycie wysiedlonych Zydéw z teczycy, o publiczng egzekucje
na rynku, wreszcie o wywiezienie ludnosci zydowskiej do obozu zagtady.

Przesiedlenie Zydow z teczycy do Poddebic nastapito istotnie mniej wiecej
w czasie podanym przez b. burmistrza (luty i kwiecien 1941). Myli sie jednak
autor sadzac, ze przekwaterowano wowczas wszystkich Zydoéw z tego miasta,
bo miato ono sta¢ sie ,,wolne od Zydéw” (judenfrei). Tylko czes¢ Zydéw zmuszo-
no do pieszej wedrowki na trasie 26 km, ktére dzielg obie miejscowosci. Wiek-
sz0$¢ Zydow pozostata w teczycy 13

Publiczne powieszenie pieciu Zydéw na Rynku zapisato sie gteboko w pa-
mieci mieszkancowld Oczywiscie zachodza w zeznaniach nieistotne rdznice.
Nie da sie ustali¢, czy b. burmistrz miat rzeczywiscie wyznaczy¢ jednego miej-
scowego Zyda na ofiare. Nie wspomina autor, ze podobna, publiczna egzekucja
Zydow i Polakéw miata miejsce 11 czerwca 1941 na rynku w Kutnie na pod-
stawie wyroku specjalnego we Wioctawku za ,nielegalny” handel — pisata
o tym obszernie ,LZ” z 12 czerwca 1941 r. Egzekucja w Poddebicach odbyta sie
najprawdopodobniej w marcu 1942 r. — chodzito w tym przypadku o zastrasze-

11 Chodzito tu o restauracje p. Karsznickiej, ul. Narutowicza 12, przejeta przez
Niemca Schuberta z wszystkimi urzgadzeniami i sprzetami domowymi — informacja
kierownika szkoty Henryka Leszczynskiego z 6 VIII 1977 r.

12 Przytoczona w Dzienniku notatka pod datag 5 | 1942 o nowym landracie jest
czes$cig wiekszego artykutu z ,,LZ” z 15 Il 42. Cytowanej pod datg 4 Il 1942 notatki
nie mozna w ,,LZ” odnalez¢.

13 Pisemne os$wiadczenie kierownika szkoty Henryka Leszczynskiego z Poddebic,
adwokata mgra Wtadystawa Zacharowicza z teczycy i informacja adwokata mgra
W iestawa Ozadowicza z todzi, ktéry przyjety do pracy przez autora Dziennika pra-
cowatl w zarzadzie miejskim do kohca okupacji.

14 Notatka jak w przyp. 4.
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nie Zydow przed zblizajaca sie zupeing zagtada, do ktérej doszto w miesiac
Ozniej.

P Au{or stwierdza, ze Zydéw zamknieto w kosciele w dniu 14 kwietnia
1942 r. i ze po dziewieciu dniach wywieziono ich w nieznanym kierunku. Rzecz
jasna, ze te fakty nie mogly w ,LZ” znaleZzé oddzwieku, gdyz byfa to akcja
Scidle tajna. Jest jednak w ,,LZ” wzmianka, z ktérej mozna by na pierwszy rzut
oka sadzi¢, iz ta zbrodnia miata miejsce znacznie wczesniej. W dniu 8 grudnia
1941 r. ,LZ” zamie$cita notatke dotyczaca Poddebic pt. Zydéw bierze sie do
produktywnej pracy (Juden werden zu produktiver Arbeit gefiihrt); chodzito
wtedy 0 wywo6z Zydow na roboty. Okoliczno$¢, ze ,LZ” po$wiecita tej sprawie
wzmianke, pozwala mniemaé, ze chodzito o akcje wiekszych rozmiardw, a fakt,
iz nastgpito to w chwili, gdy rozpoczat dziatanie obdéz w Chetmnie (8 grud-
nia 1941), nasuwa przypuszczenie o wywozie Zydéw na $mieré. Autor Dzien-
nika o tej sprawie nie pisze, jest tylko notatka z czasu po usunigciu Zydow, ze
z Niemiec nadchodza od wywiezionych na prace Zydow listy adresowane do
krewnych, ktérych juz nie ma. Pod datg 22 maja 1942 r. pisze autor:

.Naczelnik poczty Fuchsl opowiada, ze stale nadchodza przesytki od miodych Zy-
déw, ktérzy w ubieglym roku zostali wystani na prace do Starej Rzeszy. To QO
swego czasu odczuwali jako wielkie nieszczes$cie, stato sie ich zbawieniem. Urato-
wato to im — przynajmniej tymczasowo — zycie [...] teraz piszag wiernie do swoich
krewnych i zupetnie nie przypuszczaja, ze ich listy nigdy do nich nie dotrg. Poczta
zwraca je z lakoniczng wzmianka: adresat wyprowadzit sie w nieznanym Kkierunku.
Jakaz rpzpacz za tym sie kryje” (ss. 270 - 271).

Nasze badania wykazaty, ze autor podat czas zagtady Zydow zgodnie z praw-
da I5. Po wielu latach nie mozna, niestety, i tutaj samymi zeznaniami $wiadkdw
doktadnej daty ustali¢. Kierownik szkoly podstawowej w Poddebicach Henryk
Leszczynski pisze:

»Wspdlnie z moimi znajomymi — mieszkahcami tut. miasteczka w okresie okupacji
ustaliliSmy w przyblizeniu czas wywiezienia Zydéw do Chetmna, a mianowicie: w
Poczatkach kwietnia 1942 wyprowadzono Zydéw z getta do kosciota rzymskokato-
lickiego, gdzie przebywali okoto tygodnia, skad w potowie kwietnia 1942 r. wy-
wieziono ich samochodami ciezarowymi do Chetmna”.

5 Zagtada Zydéw w Poddebicach nie zostata przez Zydowski Instytut Historycz-
ny w Warszawie i Okregowg Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Lodzi udo-
kumentowana (korespondencja z tymi instytucjami). Przyblizony czas zagtady Zydéw
W Poddebicach ustalit H. Leszczynski na podstawie rozméw z mieszkannicami miasta.
Trafno$¢ ustalenia zostata potwierdzona przez mgra W. Ozadowicza, Ktéry pamieta,
ze to wydarzenie przypada na czas urzedowania autora Dziennika. Mgr W. Zacharo-
"Wicz z keczycy pamiegta, ze w tym samym mniej wiecej czasie wywieziono Zydéw
z tego miasta (marzec lub kwieciern 1942). Wypedzono ich najpierw na boisko Sokota
(dzisiaj stadion sportowy KS ,,Gérnik” przy ul. M. Buczka), skad wywozono ich
~ ciggu 3-4 dni samochodami do Chetmna (list adw. W. Zacharowicza). Me mozna
Ustali¢, czy zagtada Zydow w teczycy miiata miejsce przed, czy po zbrodniczej akcji
~ Poddebicach. Autor Dziennika o tym nie wspomina.
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Ilu Zydéw wywieziono wéwczas na zagtade? Autor szacuje liczbe Zydow
w Poddebicach na poczatku swego urzedowania na nieco ponad 3000 (s. 45).
W Dzienniku nie ulega ona zadnej zmianie — w czerwcu 1941 r. po dotgczeniu
Zydow z keczycy, jest ich tylez w dalszym ciggu (ss. 141, 152). Taka liczbe po-
daja tez mieszkancy Poddebic. A przesiedlono z teczycy wielu Zydow — pier-
wszy transport miat, wedlug Dziennika, obejmowac przeszto 1000 os6b (s. 34),
drugi — 50 rodzin (s. 118), a burmistrz musiat dla ich pomieszczenia oproznic¢
catg ulice z Polakoéw. Autor nie mowi nic o $miertelnosci wsréd Zydoéw, a mu-
siata ona by¢ — jak wszedzie w takich skupiskach — znaczna. Jest to tym bar-
dziej zastanawiajgce, ze burmistrz wspomina o ogrodzeniu cmentarza zydow-
skiego (s. 133). Cze$¢ Zydow zostata na poczatku grudnia 1941 — jak wynika
z cytowanej juz notatki w ,LZ” — wywieziona na roboty do Niemiec. llu Zy-
dow zamknieto w kwietniu 1942 r. w koSciele przed wywozem na zagtade? Kos-
ciét w Poddebicach ma 520 m2lG Gdyby przypusci¢, ze zamknieto w nim 3 000
Zydow, to — zaktadajac nawet ogromng ciasnote — przypadatoby sze$é¢ osob na
1 m2 Z tego wynika, ze umniejszona przez wielkg $miertelno$¢ i wywdéz na ro-
boty do Niemiec liczba ludnosci zydowskiej nie siegata 3 000 osdb.

W zwigzku z zagtada Zydoéw rodzi sie pytanie, czy okupacyjny burmistrz
Poddebic wiedziat, jaki los czeka Zydéw. Nie byt $wiadkiem tej tragedii, gdyz
— jak wspomniano — na kilka dni przedtem wyjechat na urlop. Ztowrogim
przeczuciom daje wyraz zona przetozonego getta podczas potajemnej wizyty
u burmistrza na poczatku kwietnia (4 1V 1942, s. 250 — Frau Goldeborn glaubt
nicht an ein Wiedersehen), czyli na dziesie¢ dni przed rozpoczeciem akcji. Pier-
wsze masowe mordy w obozie w Chetmnie nad Nerem oddalonym tylko 50 km
od Poddebic, rozpoczely sie w dniu 8 grudnia 1941 r., a wiec cztery miesigce
przed tag rozmowa 17. Jest mato prawdopodobne, by nie dotarta do autora wia-
domos¢ o wywiezieniu z gminy Kowale Panskie 700 osob ze zgromadzonej tam
ludnosci zydowskiej do obozu $mierci w marcu 1942 18 tym bardziej ze utrzy-
mywat nie tylko stuzbowy (s. 188), lecz takze towarzyski kontakt z miejscowg
zandarmerig. W dniu 28 grudnia 1941 r. bylo u niego matzenstwo Goldeborn
(Sosnowscy), a w kilka dni p6zniej burmistrz przyjat porucznika zandarmerii
z miejscowej placdwki i jego zone. Autor kwituje-to spotkanie krotkg wzmian-
ka: ,,Rozmowa dotyczyta ogllnych i szczegblnych przezy¢, doswiadczen i po-
gladow” (s. 222).

18 Pisemna informacja ks. Nardrowicza z 15 VIl 1961, wéwczas proboszcza w Pod-
debicach.

17 W. Bednarz, Ob6z stracen w Chetmnie nad Nerem. Gtdwna Komisja Bada-
nia Zbrodni Hitlerowskich, Warszawa 1946, takze ,Biuletyn” GKBZH, t. I; B. Dg-
browska, Zagtada Zydéw w ,Kraju Warty”. , Biuletyn” Zydowskiego Instytutu
Historycznego 1953, nr 13-14; K. M. Pospieszalski, Niemiecki nadlesniczy o za-
gtadzie Zydoéw w Chetmnie nad Nerem. ,Przeglad Zachodni” 1962, nr 3 (wyjatki z pa-
mietnika ze wstepem i krytyczng analizg); E. Serwanski, Obéz zagtady w Chetm-
nie nad Nerem, 1941 - 1945. Poznan 1964.

18 Informacja Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie z 21 111 1975.
Ta akcja (relacja 2243) odbyta sie na pewno przed wywiezieniem ludnos$ci zydowskiej
z Poddebic.
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Nalezy sadzi¢, ze burmistrz styszat nie tylko pogtoski, ale byt dobrze poin-
formowany o tym, co czeka Zydow. Wiasnie dlatego, aby nie by¢ przy tej zbrod-
nie i ewentualnie nie dac sie wciggna¢ w jej mechanizm, wyjechat na urlop.

Jaki byt w rzeczywistosci stosunek okupacyjnego burmistrza do Polakéw
i Zydow? Wiemy juz, jak przedstawia siebie sam autor. Na pierwszym zebraniu
obywatelskim w dniu 26 stycznia 1941 r. autor Dziennika glosit poglady, ktére
nie znalazty i nie mogty znalez¢ wyrazu na tamach ,,Litzmannstadter Zeitung”.

»Pokonanego nieprzyjaciela nie pozbawia sie czai — mial powiedzie¢ burmistrz —
Ucisk wywotuje opdr i nienawi$¢ rodzi nienawis¢. PowinniSmy pamieta¢, ze Pola-
cy nie zaprosili nas do swego kraju. [...] Takze Zyd jest cztowiekiem”.

Wydaje sie nieprawdopodobne, by takie lub podobne wypowiedzi mogty
pas¢ z ust okupacyjnego burmistrza. Gdyby to byt powiedziat, zostatby naza-
jutrz odwotany ze stanowiska. Nie ulega jednak — w Swietle zeznan przestu-
chanych w Poddebicach $wiadkéw — zadnej watpliwosci, ze takie bylo we-
wnetrzne nastawienie autora Dziennika. Ludno$¢ miasta oceniata go pozytyw-
nie jako tzw. porzadnego Niemca. Jest to opinia jednomys$lna. Widziata jego
panskie maniery i dziwita sie naktadom na wille aptekarza, w ktorej zamieszkat.
Nie bylo rzeczg trudng rozszyfrowac nazwiska jego wspotpracownikéw wzgled-
nie innych oséb w Dzienniku wymienionych. Oceny autora zgadzajg sie na ogot
ze zdaniem S$wiadkow. Pozytywnie zostat m. in. oceniony niemiecki lekarz
(pseudonim Gutherz, prawdziwe nazwisko Gadletz), ktéry w 1940 r. przybyt do
Poddebic. Pozytywnie tez oceniono jego zone, o ktérej wiemy z Dziennika, ze
byta z urodzenia Polka, o czym ludno$¢ nie wiedziata 19 Z tego punktu widze-
nia zapisy autora sg w zasadzie wiarogodne.

Kim byt okupacyjny burmistrz? Zachowane fragmenty jego akt personal-
nych potwierdzajg w petni to, co o nim juz powiedziano 22 Nazywat sie Franz
Heinrich Bock, urodzit sie 11 lipca 1901 r. w Magdeburgu — Dziennik udoku-
mentowat wielka uroczysto$¢ jego 40-lecia urodzin — ukonczyt niemiecka szko-
te Srednig, a wiec — wedtug polskich kryteriow — nie miat petnego wyksztat-
cenia licealnego; byt harcerzem (Wandervogel), potem cztonkiem skrajnie na-
cjonalistycznej Organisation Escherich (Orgesch), nalezat do Freikorps Schlesien
(1919 - 1920), a wiec w okresie walki o Gérny Slask, w latach 1930 - 1932 byt
cztonkiem Partii Niemiecko-Narodowej, od 1 maja 1933 r. za$ cztonkiem partii
nazistowskiej (NSDAP), w ktorej szeregach przeszedt r6zne kursy szkoleniowe
i petnit pewne podrzedne funkcje. Pracowat stale w administracji komunalnej,
od 1933 r. jako nieetatowy burmistrz (eb.renamtlich.er Biirgermeister) miasta
Schipkau pod Cottbus i jako taki pobierat tylko remuneracje (Aufwandsent-
schadigung). W tym charakterze przyjmowat gauleitera Wilhelma Kube, po6z-
niejszego — po napasci na Zwiazek Radziecki — rzadce Biatorusi. Pismem
ministra spraw wewnetrznych z 11 grudnia 1940 r. zostat oddelegowany do Pod-
debic. Pismo przytoczone w Dzienniku nie pokrywa sie¢ w petni z kopig w

19 Notatka jw. w przyp. 4.
20 Akta personalne jw. przyp. 5.
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aktach, brak w niej wzmianki o kosztach podrézy, dietach i dalszym placeniu,
uposazenia.

Czy poszedt do Poddebic dobrowolnie? W pierwszym zapisie autor stwierdza,
ze jest to dla niego niespodzianka, ze kreisleiter chce sie go pozby¢. Na dalszych
stronach Dziennika sg tez wzmianki, ze nie zglosit sie do tej stuzby z wilasnej
woli (ss. 141, 277), w aktach personalnych za§ — w pismie landrata z teczycy
do prezydenta rejencji — jest wzmianka, ze w jego dawniejszym miejscu urze-
dowania toczy sie jeszcze przeciwko niemu postepowanie przed sadem partyj-
nym. Z tego zapewne wzgledu autor sam prosit o przeniesienie.

Najbardziej dla nas istotne jest pismo landrata w teczycy do prezydenta

rejencji w todzi z 5 czerwca 1942 r. w sprawie zwolnienia burmistrza z pracy.
Oto podane tam przyczyny: udziat w kolezenskim spotkaniu z pracownikami za-
rzadu miejskiego narodowosci polskiej, niezachowanie przepiséw o segregacji
narodowosciowej, poparcie dla wniosku o zwolnienie z wiezienia polskiego
ksiedza, udziat w nabozenstwie ewangelickim na Boze Narodzenie, wyrazenie
wobec kontrolera prosby o wzgledy dla przetozonego getta, gdyz jest to ,,po-
rzadny Zyd” 2L Wszystkie te powody znalazty wyraz w Dzienniku. Nie pisat
natomiast autor o zarzucie sprzedazy futer: meskiego i damskiego za kilka ty-
siecy marek pewnym Niemcom, ktérych adresow nie mdgt podaé. Moze sie jed-
nak do tej sprawy odnosi ogélna uwaga autora, ze podniesiono wobec niego
rézne pretensje. Istotnie, pojawily sie potem zarzuty dotyczace rzekomej nie-
gospodarnosci burmistrza, ktére jednak nie sg na tyle wazne, by trzeba je
tutaj przytoczy¢. Zostaty one podniesione ex post, co wyraznie $wiadczy o tym,
ze wiadze chciaty znalez¢ bardziej przekonywajacy pretekst do zwolnienia bur-
mistrza. Totez ws$rdd ludnosci polskiej Poddebic kursowata pogtoska, ze Franz
Heinrich Bock zostat usuniety ze stanowiska za naduzycia finansowe, co nie od-
powiada rzeczywistosci. Nie ma w aktach zadnej wzmianki o dwukrotnym prze-
stuchaniu burmistrza przez Gestapo, najpierw w teczycy, potem w todzi, znaj-
duje sie tam natomiast jego obszerny wniosek do namiestnika Greisera przedru-
kowany w Dzienniku. Miedzy drukowang a oryginalng wersja zachodzg pewne
roznice. Autor przedstawia sie w drukowanej wersji jako byly ,etatowy (haupt-
beruflicher und liauptamtlicher) burmistrz powaznej z punktu widzenia admini-
stracyjnego gminy o charakterze przemystowym na Dolnych tuzycach”, w dru-
giej natomiast (tzn. wersji oryginalnej) okresla siebie po prostu jako burmi-
strza gminy liczacej 3000 mieszkancow. | nawigzujagc do tego pisze w orygi-
nalnym wniosku:
»W statej daznosci do uzyskania wiekszego pola do dziatania zgtositem sie w 1940 r.
dobrowolnie na Wschéd i zostatem wskutek tego, ku mojej wielkiej radosci, w grud-
niu 1940 r. przez ministra spraw wewnetrznych Rzeszy oddelegowany jako komi-
sarz gminny do powiatu teczyca”.

W publikowanym Dzienniku autor wyraza sie znacznie skromniej:

»-Moje oddelegowanie w 1940 r. do 'Kraju Warty’ odpowiadato mile memu state-
mu dazeniu do uzyskania szerszego pola dziatania”.

Sl Patrz aneks nr 2 do niniejszego artykutu.
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Sg jeszcze pewne dalsze drobne réznice, ktére w naszej analizie mogg by¢ po-
miniete. Wniosek nie zostat uwzgledniony i autor zlozyt ,,dobrowolng” rezyg-
nacje.

{/(\?/ aktach znajdujg sie tez pewne dane o dalszych staraniach autora zmierza-
jacych do uzyskania odpowiedniego stanowiska. Wydaje sig, ze Franz Heinrich
Bock pracowat najpierw w przemysle w Watenstadt pod Brunszwikiem (Braun-
schweig). Ta praca mu jednak zupetnie nie odpowiadata, gdyz 23 marca 1943 r.
ztozyt do landrata i kreisleitera w Sieradzu wniosek o zatrudnienie go w tym
powiecie. Whniosek ten powtérzyt pod adresem samego namiestnika Greisera
w dniu 8 kwietnia tegoz roku:

»Niech mi Pan, Panie Gauleiter, da jeszcze raz szanse i tym samym mozliwos$¢ pra-
cy ze Swiezymi sitami dla wykorzystania wszystkich moich doswiadczen i zaspo-
kojenia mojego ukochania Wschodu”.

Odpowiedz byfa negatywna. | znowu — po zbombardowaniu jego 6wczesnego
miejsca pracy — pisze byty okupacyjny burmistrz w dniu 16 maja 1944 r.
jeszcze raz do ministra spraw wewnetrznych, a w tydzien po6zniej przebyta no-
wy wniosek na rece znajomego inspektora rejencyjnego, aby ten go swym auto-
rytetem popart. Do wniosku z 16 maja 1944 r. dotgczyt autor nawet dwa manu-
skrypty (nieznanej tresci), aby wykaza¢ swe nazistowskie nastawienie i przy-
rzekal, ze bedzie dziatat w narodowosocjalistycznym duchu (unter restlosem
Einsatz aller meiner Krafte ganz im nationalsozialischen Sinn ...). | tym razem
odpowiedz byta odmowna.

Czy charakter autora Dziennika ulegt istotnie zmianie? Monachijski wydaw-
ca pisze, ze w niedrukowanym stowie koncowym autor skarzy sie na odczu-
wane jeszcze skutki zbyt schematycznie przeprowadzonej denazyfikacji (s. 11).
Zalaczone do jednego z podan manuskrypty, o ktérych wiemy tylko od autora,
ze byly utrzymane w duchu nazistowskim, zdajg isie wskazywaé, ze przeksztat-
cit sie on w gorliwego cztonka partii. Czy zmienit sie istotnie wewnetrznie?
Wydaje sie, ze na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie.

W swej ksigzce okupacyjny burmistrz opisuje m. in. zwiedzanie kosciota
rzymskokatolickiego w Poddebicach. Towarzyszacy mu proboszcz zachowuje
sie wobec niego — ku wyraznemu zgorszeniu autora — w sposob zbyt unizony.
Wiadomo, ze w obliczu terroru ludzie zajmujg rézng postawe — jedni padajg
»plackiem” przed przesladowca, inni lekko tylko schylajg glowe, by unikngé
grozacego ciosu. Nie uniknat upokorzenia autor pamietnika.

Nasze wnioski sg nastepujace: To, co autor pisze o prze$ladowaniach Pola-
kow i Zydow jest w petni prawdziwa. Pewne elementy potozenia Polakéw nie
znajdujg jednak w Dzienniku petnego wyrazu. Cien wydarzei wojennych
z wrzeSnia 1939 r. zostat ledwo zarysowany. Tylko zniszczeniami wojennymi
mozna ttumaczy¢ fakt, ze ludzie mieszkaja.w podziemnych norach, co autor
Uwaza za wyraz niskiego poziomu cywilizacji. Wysiedlenia Polakow znajduja,
sie na marginesie jego Dziennika, nie ma tez wyczerpujacego przegladu anty-
polskich zarzadzen. Rola miejscowej zandarmerii pozostata niemal poza rama-
mi Dziennika. Czy zandarmii nie bili?
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Wystepujace w Dzienniku dramatis personae istniaty rzeczywiscie. W za-
kresie, w jakim to byto przedmiotem naszych badan, charakterystyki postaci
sg tez w zasadzie trafne. Do chronologii wydarze nie mozna mie¢ zaufania.
Wolno tez zywié watpliwosci, czy przytoczone przez autora rozmowy sg istotnie
zgodne z rzeczywistym ich przebiegiem — wystepuje on nieraz w roli morali-
zatorskiego mentora.

Postawa autora w stosunku do Polakoéw byta wysoce przychylna, wszakze
nie mozna tego powiedzie¢ o jego nastawieniu wobec narodu polskiego. Oku-
pacyjny burmistrz akceptowat ,,wcielenie” ziem polskich do Rzeszy. Autor uwa-
zat swe rzady w Poddebicach za zyciowg misje. Lubowat sie w roli pana i rzad-
cy i temu tez mozna przypisaC jego cheé powrotu na ten teren. Sympatie, jaka
cieszyt sie burmistrz u miejscowej ludnosci, nalezy ttumaczy¢ tym, ze nie akcep-
towat on jej prawnej i faktycznej dyskryminacji. Réznit sie wyraziscie od
swych nastepcéw, ktdrzy zapisali sie bardzo Zle w pamieci ludnosci miasta.

Dziennik nie powstat w Poddebicach w tej postaci, w jakiej go nam przed-
stawiono. Autor notowat zapewne stenograficznie, na gorgco, swe spostrzezenia,
moze nawet rozmowy, nie zawsze zapisujac date. Po wojnie nie mogt nieraz
odczyta¢ swoich notatek, wobec czego uzupeinial je na podstawie pamigci.
Dziennik jest wiec raczej spisanym po latach pamietnikiem.

Mimo szeregu zastrzezen, trzeba Dziennik uznaé za cenny dokument. Oddaje
on przynajmniej czeSciowo atmosfere tamtych czasow. Wielkie ma znaczenie
dla dokumentacji zagtady Zydéw w Poddebicach.

KAROL MARIAN POSPIESZALSKI

ANEKSY

Nr 1

»Litzmannstadter Zeitung”, 5 luty 1941
Z naszego okregu Rzeszy ,,Kraj Warty”
Poddebice

Objecie urzedowania przez nowego komisarza gminnego

W. Z. Z mocg od 7 stycznia 1941 obydwaj honorowo urzedujacy komisarze,
wiasciciel mityna Friedenberger z Poddebic-miasta i kierownik firmy Karol Schmidt-
ke z Poddebic-wsi, zostali zastgpieni przez burmistrza Franza Heinricha Bocka,
ktéry jako pracownik etatowy przejgt administracje obu okregéw. Wprowadzenia
na urzad dokonal w uroczystej formie przywoédca powiatowy i landrat teczycy
Madre w biurze tutejszej administracji gminnej. W uroczystosci tej uczestni-
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czyt caly niemiecki i polski personel gminy miejskiej i wiejskiej, naczelnicy in-
nych tutejszych witadz oraz zwierzchnik NSDAP Lackmann. Nowy komisarz bur-
mistrz Bock, objat natychmiast kierownictwo obydwu zarzagdéw gminnych. W
swoim przemodwieniu przywoédca powiatowy i landrat przedstawit nowego komi-
sarza. Podkredlit, ze F. H. Bock przez wiele lat dziatat juz jako burmistrz w Starej
Rzeszy. Bratl poza tym jako ochotnik udziat w walkach na wschodzie i zna nie-
miecki wschéd takze z swej dawniejszej dziatalnosci administracyjnej na pogra-
niczu Slaska i Poznanskiego. Przywédca powiatowy i landrat podziekowat szcze-
g6lnie Friedenbergerowi i Schmidtkemu za ich dtugoletnig i w trudnych czasach
petniong wiernie stuzbe i osiggniete przez nich wyniki. Wyrazit nadzieje, ze beda
nowemu komisarzowi stuzyli bezinteresownie radg i czynem, aby w ten sposéb
umozliwi¢ wykonanie jego ciezkiego zadania, ktére polega na nadaniu miastu i gminie
Poddebice nowego, niemieckiego oblicza. Burmistrz Bock ztozyt réwniez podzieko-
wanie ustepujacym, czynnym honorowo komisarzom, wezwat personel administra-
cyjny do wiernej wspotpracy i zapewnit, ze calg swag osobowos$¢ poswieci nowemu
zadaniu.

»Litzmannstadter Zeitung”, 5 Februar 1941

Aus unserem Reichsgau Wartheland
Poddembice
Einfiihrung des neuen Amtskommissars

W. Z. Mit Wirkung vom 7 Januar 1941 wurden die beiden ehrenamtlich tatigen
Amtskommissare, Miihlenbesitzer Friedenberger von Poddembice-Stadt und Ge-
schaftsfiihrer Karol Schmidtke von Poddembice-Land, durch den Biirgermeiister
Pg Franz Heinrich Bock, der hauptamtlich die Verwaltungen beider Bezirke iiber-
nommen hat, abgelést. Die Einfiihrung erfolgte in feierlicher Form durch den
Kreisleiter und Landrat von Lentschiitz, Pg Madre, im Biirogebaude der hiesigen
Gemeindeverwaltung. Bei der feierlichen Einfuhrung waren samtliches deutsches
und polnisches Personal der Stadt- und Landgemeinde sowie die Spitzen der hie-
sigen anderen Behorden und der Hoheitstrager der NSDAP, Pg Lackmann, zugegen.
Der neue Amtskommissar, Biirgermeister Bock, hat sofort die Leitung der beiden
Gemeindeverwaltungen iibernommen. In seiner Ansprache stellte der Kreisleiter
und Landrat den neuen Amtskommissar vor. Er betonte, dass Pg Bock schon
viele Jahre im Altreich war. Er ist ausserdem Freiikorpskampfer im Osten gewesen
und kennt den deutschen Osten auch aus sainer friiheren Verwaltungstatigkeit
im Schlesisch-Posener Grenzland. Der' Kreisleiter und Landrat sprach seinen be-
sonderen Dank den Pg Friedenberger und Schmidtke fur langjahrige und in
schwieriger Zeit geleistete Treue und erfolgreiche Arbeit aus. Er gab der Hoff-
nung Ausdruck, dass sie den Amtskommissar Pg Bock mit Rat und Tat selbstlos
unterstiitzen, um so seine schwere Aufgabe, der Stadt und Gemeinde Poddembice
ein neues deutsches Geprage zu geben, nach Kraften zu erméglichen. Biirger-
meister Bock dankte ebenfalls den ausgeschiedenen ehrenamtlichen Amtskommi-
ssaren, forderte das Verwaltungspersonal zu treuer Mitarbeit auf und gab die
Yersicherung ab, seine ganze Personlichkeit fur die neue Aufgabe einzusetzen.
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Nr 2
Landrat teczyca, dnia 5 czerwca 1942
powiatu teczyca
(Kraj Warty)
K.H.
Telefon: teczyca 182
Do Pana
Prezydenta Rejencji
w todzi
Dot.: burmistrza Franza-Heinricha Bocka.
Pow.: zarzadzenie z 17 X111 1940 — I.K.L.Le 146/40.

Doszto do mej wiadomosci, ze komisarz Bock w Poddebicach uczestniczyt wspdl-
nie z polskimi pracownikami w kolezefAskim spotkaniu. Potwierdzit to Bock, ktdrego
w tej sprawie przestuchatem. W toku tej uroczystosci Niemcy i Polacy otrzymali
te same potrawy i napoje. Wyjasnienia Bocka sg zawarte na karcie 1 zalgczonych
akt i zostaly przez inspektora Commera potwierdzone (karta 2).

Poza tym doszty do mej wiadomosci dalsze fakty, z ktdrych wnosi¢ nalezy, ze
Bock nie wystepowat wobec Polakéw z nalezng surowos$cig i nie zachowywat wo-
bec nich wymaganego dystansu, czego witasnie jego stanowisko jako komisarza wy-
magato. | tak wstawiatl sie — jak tutejsze kierownictwo powiatowe NSDAP ustali-
to — za ewakuowanym polskim ksiedzem i skierowat wniosek o jego zwolnienie
ze swoim poparciem do Tajnej Policji Panstwowej (Gestapo), ekspozytury w kLe-
czycy. Jeszcze na Boze Narodzenie poszedt ze swojg rodzing do ewangelickiego ko-
Sciota. W zwiazku z kontrolg zaktadéw przez urzad finansowy w listopadzie 1941r.
prosit nawet urzedniika-rewidenta o wzgledy dla przetozonego Zydéw, gdyz jest
on — wedtug zdania Bocka — ,uczciwym Zydem”.

Dodatkowo jeszcze obcigza komisarza Bocka watpliwa sprawa futer. Nie bio-
rac udziatu w zbiérce futer, sprzedat on w lutym budowniczemu Heinowi w todzi
okrycie futrzane (lltis) wartosci 2000, a damskie futro niejakiemu Thiele lub Thie-
ler w todzi za cene 3000 marek. W obydwu przypadkach nie byt w stanie poda¢
doktadnych adreséw nabywcéw. Meskie futro kupit rzekomo w 1936 r. w Cottbus,
a damskie ma pochodzi¢ ze spadku po ciotce pani Bock. Sprawe futer bada tutejsza
ekspozytura Tajnej Policji Panstwowej (Gestapo).

Nie moge pomingé, ze przeciw Bockowi toczy sie jeszcze w jego stronach ro-
dzinnych postepowanie przed sagdem partyjnym.

Z powodu tych wydarzen robitem Bockowi ostre wyrzuty i w dniu 27 maja
1942 r. postatem go na urlop. Powiedziano mu, ze w tych warunkach jego dalsze
pozostawanie w urzedzie nie jest mozliwe. OS$wiadczyt mi na to, ze ustepuje jako
komisarz i prosi o zwolnienie, co chce pisemnie potwierdzié. Bock byt w Starej
Rzeszy nieetatowym burmistrzem gminy Schipkau, powiat Calau, a tutaj z punktu
widzenia prawa pracy znajduje sie w stosunku pracowniczym. Dlatego zatatwie po-
zytywnie jego wniosek o zwolnienie i prosze o zawiadomienie Pana Ministra Spraw
Wewnetrznych Rzeszy, ze oddelegowanie Bocka (por. dekret Ministra Spraw Wew-
netrznych Rzeszy z 11 X1l 1940 1940 — Va Kalisz 153) zakonczyto sie.
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Nieprawnie pobrane wynagrodzenie stuzbowe (por. 3-5 akt) zostanie przez
Bocka natychmiast zwrécone, tak ze te sprawe mozna uwaza¢ za zatlatwiona.
Urlopowanie nastgpito w porozumieniu z Panem Wiceprezydentem Rejencjii (te-
lefonicznie).
Kollmeier

Uwaga

Pismo zastato sporzadzone na arkuszu listowym podajgcym jeszcze jako siedzi-
be landrata powiatu teczyca miasto Ozorkéw. To ostatnie stowo przekre$lono. Poza
numerem karty akt 205 widnieje na pierwszej stronie sygn. | K 1752/75/3 i kilka zna-
kéw odrecznych. Po lewej stronie przed trzecim ustepem figurujg recznie napisane
stowa: Nicht ostgeeignet! — Nie nadaje sie do stuzby na wschodzie! Podpisany pod
tekstem Kollmeier objat urzedowanie w potowie lutego 1942 — patrz wyzej przyp.
10 — fotografia w ,,LZ” z 15 X1 1942 r.

Der Landrat Lentschutz, den 5. Juni 1942
des Kreises Lentschutz
(Wartheland)
K. H.
Fernruf: Lentschutz 182

An den

Herrn Regierungsprasidenten

in Litzmannstadt

Betr.: Burgermeister Franz-Heinrich Bock

Bezug: Verfiigung vom 17. 12. 1940 — |.K.L.Le. 146/40

Es gelangte zu meiner Kenntis, dass der Amtskommissar Bock in Poddembice
an eiinem kameradschaftlichen Beisammensein gemeinsam mit polnischen Ange-
stellten teilgenommen hat. Bock, den ich dazu vernommen habe, hat diese Angaben
bestatigt. Bei dieser Feier haben Deutsche und Polen die gleichen Speisen und
Getranke erhalten. Die Erklarungen des Bock sind ais Blatt 1 in der beigefiigten
Akte enthalten und werden bestatigt durch den Amtsinspektor Commer (Blatt 2).

Ausser diesem Vorfall sind weitere Falle zum meiner Kenntnis gelangt, die
daraus schliessen lassen, dass Bock den Polen nicht mit der ndtigen Strenge und
dem erforderlichen Abstand gegeniiber trat, wie es gerade seine Stellung ais Amts-
kommissar erfordert. So hat er sich, wie die hiesige Kreisleitung der NSDAP
festgestellt hat, fiir einen evakuierten Pfarrer verwandt und den Antrag auf Ent-
lassung unterstiitzend an die Geheime Staatspolizei, Aussenstelle Lentschutz, weiter-
geleitet. Noch Weihnachten 1941 besuchte er mit seiner Familie die evangelische
Kirche. Gelegentlich einer Betniebspriifung durch das Finanzamt im November 1941
bat er sogar den priifenden Beamten um Riicksicht gegeniiber dem Judenalitesten,
da dieser nach seiner Auffassung ein ,,anstandiger Jude” sei.

Verscharft wird die Lage des Amtskommissars Bock noch durch eine zwei-
felhafte Pelzgeschichte. Ohne sich an der Pelzsammlung zu betailagen, hat er im
Februar an den Baumeister Hein in Litzmannstadt einen Pelzmantel (lltis) im
Werte von 2000— RM und einen Damenpelzmantel an einen Herrn Thiele oder
Thieler in Litzmannstadt zum Preise von 3000,— RM verkauft. In beiden Fallen
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war er nicht in der Lage, die Wohnung der Erwerber genauer anzugeben. Den
Herrenpelzmantel hat er angeblich im Jahre 1936 in Cottbus erworben, der Da-
menpelzmantel soli aus dem Nachlass einer Tante der Frau Bock stammen. Die
Pelzangelegenheit ist bei der hiesigen Aussenstelle der Gestapo anhangig.

Nicht unerwahnt mochte ich lassen, dass gegen Bock in seiner Heimat noch
ein Partedgerichtsverfahren anhangig ist.

Wegen dieser Vorkommnisse habe ich dem Amtskommissar Bock ernsthafte
Vorhaltungen gemacht und ihn am 27. 5. 42 beurlaubt. Es wurde ihm erklart, dass
unter diesen Umstanden sein weiteres Verbleiben im Amt nicht mehr méglich ist.
Er erklarte mir dazu, dass er ais Amtskommissar zuriicktrete und um seine Ent-
lassung bitte, was er noch schriftlich bestatigen will. Bock war im Altreich ehren-
amtlicher Burgermeister der Gemeinde Schipkau, Kreis Calau, und befindet sich
hier arbeitsrechtlich im Angestelltenverhaltnis. Ich werde deshalb seinem Antrag
auf Entlassung entsprechen und bitte, dem I-lerrn Reichsminister des Innern zu
berichten, dass durch das Ausscheiden des Bock die Abordnung (vgl. Erlass des
RMdI. vom 11. 12. 1940 — V a Kalisch 153) ais erloschen gilt.

Die zu Unrecht bezogene Beschaftigungsvergiitung usw. (vgl. Blatt 3-5 der
Akten) wird Bock sofort erstatten, so dass diese Angelegenheit ais erledigt be-
trachtet werden kann. /

Die Beurlaubung erfolgte im Einvernehmen mit dem Herrn Regierungsvize-
prasidenten (fernmundlich).

Kollmeier
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