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jazdów zespołów artystycznych, wysyłka książek, sprzętu sportowego, stypen­
dia i inne formy niesienia pomocy młodzieży polskiej z Niemiec, studiującej na 
polskich uczelniach lub korzystających z innych form zdobywania wiedzy 
i kwalifikacji.

Współdziałając ściśle ze Związkiem Polaków w Niemczech oraz innymi or­
ganizacjami w kraju, stał się PZZ ważnym instrumentem tworzenia i rozwoju 
tzw. ideologii zachodniej w Polsce.

DZIENNIK OKUPACYJNEGO BURMISTRZA PODDĘBIC k. ŁODZI 
JAKO ŹRÓDŁO HISTORYCZNE *

W 1961 r. ukazała się w ramach prac monachijskiego Instytutu Historii 
Współczesnej (I.nstitut fur Zeitgeschichte) książka Alexandra H o h e n s t e i n a ,  
Dziennik z „Kraju Warty” z lat 1941 - 1942 1, która wzbudziła zrozumiałe za­
interesowanie. Zawiera ona — sądząc po konstrukcji spisywane co kilka lub 
kilkanaście dni spostrzeżenia, myśli i uwagi urzędnika administracyjnego, bur­
mistrza małego miasta i komisarza sąsiadującej z nim gminy w okolicach Łodzi. 
Zapisy rozpoczynają się z dniem 11 grudnia 1940 r., kiedy to Alexander Hohen- 
stein otrzymuje — za pośrednictwem landrata — od ministra spraw wewnętrz­
nych polecenie objęcia wspomnianych stanowisk, a kończy się dnia 22 lipca 
1942 r. zapisem dokonanym w stronach rodzinnych w chwili powrotu z owej 
placówki, z której autor został przez swe władze usunięty, gdyż nie był ost- 
dienstfdhig, tzn. nie miał kwalifikacji do pracy na ziemiach polskich „wcielo­
nych” do Rzeszy.

W słowie wstępnym autor zaznacza, że pisał dziennik na gorąco stenogra­
ficznie, a dalej (w tekście), że jego pismo było kombinacją trzech systemów 
i przez to tylko dla niego czytelne, co chroniło go przed dekonspiracją (ss. 59, 
101). Transponując oryginał na pismo zwykłe, niczego nie dodał i niczego nie 
ujął, wydawało mu się tylko rzeczą wskazaną — ze względu na liczne krytycz­
ne uwagi pod adresem szeregu osób — zaszyfrować miasto, w którym działał, 
jak i ludzi, z którymi się zetknął. Autor prosił też tych, którzy rozpoznają siebie

* Autor dziękuje serdecznie w szystk im  osobom, które służyły  mu pomocą w  
badaniach, w  szczególności ks. A. Frydrykiew iezow i i k ierow nikow i szkoły H en­
rykow i Leszczyńskiem u w  Poddębicach, adw. W iesław ow i Ożadowiczowi z Łodzi 
i adw. W ładysław ow i Zacharowiczowi z Łęczycy; tem u ostatniem u przede w szy ­
stkim  za obszerne i w n ik liw e opracow anie o dziejach okupacji tego miasta.

1 A. H o h e n s t e i n ,  Warthelandisches Tagebuch aus den Jahren 1941/1942. 
Q uellen und D arstellungen zur Z eitgeschichte, Bd. 8, D eutsche V erlagsanstalt, 
Stuttgart 1961, 320 ss.
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na kartkach książki, by do niego napisali. Na końcu publikacji zamieszczono 
obszerny wyciąg z korespondencji otrzymanej od współpracowników po zwol­
nieniu ze stanowiska.

Wydawca Dziennika z ramienia monachijskiego Instytutu Sonia Noller po­
przedza publikację swymi uwagami, które dotyczą tak tekstu, jak i osoby 
ąutora. Jej zdaniem, zapisy są autentyczne i wiarygodne, o czym świadczą nie 
tylko przedstawione dokumenty z miejsca urzędowania autora (pisma urzędo­
we, fotografie), lecz jego wielka korespondencja z byłymi współpracownikami 
oraz przeprowadzone z nim i jego rodziną rozmowy. Wydawca opuścił w ma­
szynopisie — zaznaczając to zresztą w tekście — nie tylko partie dla czytel­
nika nieinteresujące, lecz także pewne zwroty ze słownictwa powojennego 
(„zbrodnie przeciw ludzkości”, „wina zbiorowa”, „wewnętrzna emigracja”), 
które musiały się nasunąć autorowi przy przenoszeniu zapisu ze stenogramu. 
W samym autorze widzi wydawca zapatrzonego w swoją misję urzędnika, który 
uważa, że jego zadanie polega na szerzeniu „kultury niemieckiej na wschodzie”, 
ale potępia nazistowskie metody ucisku i gwałtu, co właśnie stało się przyczyną 
zwolnienia go ze służby. Wydawca zaopatrzył tekst w przypisy niezbyt zresztą 
liczne, w których wskazuje na zasadnicze elementy polityki niemieckiej, na 
rozporządzenia, o których praktyczne zastosowanie chodzi, także na omyłki 
autora. Wydawnictwo Documenta Occupationis (tom V) Instytutu Zachodniego 
służyło tutaj niemałą pomocą.

Dziennik Alexandra Hohensteina jest niecodzienną publikacją — nie ma 
drugiej podobnej, nawet ex post spisywane pamiętniki są zjawiskiem wyjątko­
wym — toteż spotkał się on z żywym oddźwiękiem, który w Polsce ograniczył 
się raczej do przedstawienia treści dzieła i krytyki postawy autora 2. Był on — 
mimo wszystko — dobrze znaną postacią Kulturtrdgera. Recenzje nie podejmo­
wały — albo tylko w małym stopniu — analizy tej książki jako źródła histo­
rycznego.

Z tego właśnie punktu widzenia przeprowadził w piśmiennictwie zachodnio- 
niemieckim krótką analizę Gotthold Rhode oraz — w mniejszym stopniu — 
Walter Kuhn. W szczególności Rhode zarzucił, że wydrukowany tekst nie jest 
wtórnym przeniesieniem stenogramu, że przynajmniej niektóre partie powsta­
ły później — zapewne w toku transpozycji stenogramu na zwykłe pismo. Już 
monachijski wrydawca znalazł zwroty charakterystyczne dla czasów powojen­
nych, a przytoczyć można dalsze argumenty: oto autor określa przesiedleńców 
z Besarabii jako Niemców znad Morza Czarnego (Schwarzmeerdeutsche), a tej 
nazwy w stosunku do owej grupy Niemców nie używano, obejmowano nią na-

2 J. B a r t o s z ,  A u toportre t  cywiliza tora .  „K w artalnik Opolski” 1962, nr 2, 
ss. 102 - 106; recenzje opublikow ali też: B. L i n g e r w  „D eutsch-Polnische H efte” 1963, 
z. 4, ss. 244 - 245; R. K o e h l  w: „Journal of Central European A ffairs” 1962, nr 2, 
ss. 247 -248 , W. K u h n  w: „Z eitschrift f. O stforschung” 1962, nr 2, ss. 336-337; G. 
R h o d e  w: Jahrbuch f. Geschichte Osteuropas  1961, z. 4, ss. 614-618 , E. S e r w a  ń- 
s k i ,  Trois aspects de Voccupation nazie en Pologne. „Cahders P ologne-A llem agne”
1962, nr 2, ss. 64 - 76. Poza tym: H.M. w: „Ostdeutscher Literarischer A nzeiger” 1961, 
ss. 78 - 79, „Poland and G erm any” 1962, nr 3, s. 48.
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tomiast ostatnich przesiedleńców z 1944 r. Przede wszystkim — podkreśla
G. Rhode — autor mylnie umieszcza datę akcji oddawania nart na wrzesień 
1941, podczas gdy w rzeczywistości miała ona miejsce na początku 1942 r.

Dziennik z „Kraju Warty” zasługuje na wnikliwą analizę. To jest właśnie 
celem poniższych rozważań. Idą one w trzech kierunkach. Trzeba zestawić treść 
pamiętnika z ówczesną rzeczywistością, tak jak musiał ją widzieć autor, dla 
którego podstawowym źródłem informacji była gazeta łódzka „Litzmannstadter 
Zeitung”, dziennik rozporządzeń „Kraju Warty” 3 i wiadomości dostarczane mu 
przez otoczenie, głównie przez miejscową policję. Autor nie słuchał radia, w 
każdym razie nic o tym nie wspomina. Należy poza tym zbadać, co myślała
o okupacyjnym burmistrzu i komisarzu sąsiedniej gminy ludność miasteczka, 
w którym działał4. Wreszcie trzeba też spojrzeć na autora poprzez fragmenty 
jego akt personalnych szczęśliwie zachowanych w Wojewódzkim Archiwum 
Państwowym w Poznaniu 5. Dotyczą one okoliczności jego zwolnienia z pracy, 
a więc kwestii bardzo istotnej. Zanim jednak do tej analizy przystąpimy, za­
poznamy się w ogólnych zarysach z treścią Dziennika.

Autor nazwał miasto, w którym urzędował, Poniatowec. Bardzo łatwo 
stwierdzić, że chodzi o Poddębice k. Łodzi, bo niemieckie tłumaczenie nazwy 
miało brzmieć „unter den Eichen” (Iss. 140, 185), że najbliższym miastem (Wok- 
roso) jest Ozorków, a miastem powiatowym’ (Herrensitz) — Łęczyca. Prawdziwe 
nazwisko autora brzmi — Franz Heinrich Bock, na co wskazują zgodnie wszy­
stkie źródła.

W Dzienniku wysuwa się na czoło los ludności żydowskiej. Jej tragizm mu­
siał przybyszowi z Niemiec rzucać się w oczy. Niebawem zawarł bliższą zna­
jomość z przełożonym żydowskiego getta i jego żoną, lekarką dentystką, mał­
żeństwem Goldeborn (prawdziwe nazwisko — Sosnowscy, ss. 44 - 52). Przeło­
żony Żydów opisuje autorowi warunki życia w getcie, autor organizuje z po­
bliskiego majątku dostawę kartofli i drzewa opałowego, nie wykonuje zarzą­
dzenia o otoczeniu getta drutem kolczastym, w ogóle stara się w ludzki sposób 
ulżyć doli Żydów. W najwyższe zdumienie wprowadza autora przybycie wysoko 
kwalifikowanego lekarza-Żyda z Berlina (s. 159). Autor korzysta z pomocy den­
tystycznej żony przełożonego getta. On bywa u małżeństwa Goldeborn, oni 
przychodzą ukradkiem do niego (ss. 219 - 221).

Do najbardziej wstrząsających stron Dziennika należy opis przesiedlenia Ży­
dów z Łęczycy do Poddębic (18 lutego i 19 kwietnia 1941, ss. 83, 87, 88 i n., 118), 
publicznego powieszenia 5 Żydów (autor miał z polecenia gestapo wskazać szóstą

3 M iasto Łódź zostało nazw ane Litzm annstadt. R oczniki gazety „Litzm annstadter 
Z eitung” znajdują się w  B ibliotece G łównej UAM  w  Poznaniu (bez I półrocza 1942)
i U niw ersytetu  w  Łodzi; „V erordnungsblatt des R eichsstatthalters im Reichsgau  
W artheland” — w  B ibliotece Głównej UAM i w  B ibliotece Instytutu Zachodniego  
w  Poznaniu.

4 Obszerna notatka autora artykułu z 12 lipca 1961 z rozm ów przeprowadzonych  
z m ieszkańcam i m iasta i korespondencja z n im i — A rchiw um  Zakładu Badania D zie­
jów  Okupacji H itlerow skiej w  Polsce Instytutu Zachodniego — IZ Dok. III — 15.

5 Akta — R eichsstatthalter 172/1 — 2/36/37.
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ofiarę, ale tego nie zrobił) w dniu 18 marca 1942 na rynku w Poddębicach 
(s. 239), zamknięcia całej ludności żydowskiej w liczbie około 3 000 osób w 
miejscowym kościele i wywożenie ich stamtąd do obozu zagłady w Chełmnie 
nad Nerem w kwietniu tego roku (s. 251 i n.), wreszcie relacja ze zwiedzania 
olbrzymiego skarbca zrabowanych kosztowności żydowskich w Łodzi. To są 
relacje naocznego świadka. Tylko wywóz Żydów na zagładę opisuje autor na 
podstawie opowiadania swych współpracowników (sam był wówczas na urlo­
pie).

O ile etapy zagłady Żydów zostały przeważnie zwartymi partiami przedsta­
wione, o tyle położenie Polaków znajduje wyraz we wielu fragmentach. Polacy 

' muszą kłaniać się burmistrzowi (s. 37), ich szkoły są zamknięte (s. 30) i mają 
nimi pozostać, nie ma już polskich właścicieli majątków ziemskich czy też więk­
szych przedsiębiorstw, wiszędzie rządzą powiernicy (Treuhander), dwa małe za­
kłady pracy musi autor sam likwidować, przedwojenny burmistrz handluje na 
targu (s. 179), dawna właścicielka ziemska jest w swoim majątku kucharką
i przygotowuje przyjęcie dla burmistrza (s. 138), przychodzą nowe zarządzenia
— usunięcie krzyży i figur przydrożnych (s. 115), rejestracja wszystkich mebli 
będących w posiadaniu Polaków (s. 123), konfiskata aparatów fotograficznych 
(aparaty radiowe, rowery, gramofony zostały już przedtem Polakom zabrane), 
dyrektor banku informuje autora, że Polacy nie mają prawa utrzymywania 
kont bankowych, bo powinni zupełnie z życia gospodarczego zniknąć i stać się 
tylko siłą roboczą (s. 147), urząd pracy organizuje nocne łapanki i jest postra­
chem ludności (ss. 126, 181, 258). Najbardziej wstrząsa autorem zamknięcie 
wszystkich katolickich kościołów w Poddębicach i okolicy, a wkrótce potem 
aresztowanie dwóch znajomych mu księży, którzy mają pójść do obozu kon­
centracyjnego (s. 188)6. Przy tej okazji wspomina, że z tych obozów nadchodzą 
często zawiadomienia o zgonach, o aresztowaniach Polaków jednak poza tym 
autor nie mówi.

Tłem stanowiska prawnego Polaków i Żydów jest działalhość urzędowa 
autora, która zajmuje w Dzienniku wiele miejsca. Wymaga ona oczywiście na­
leżytej oprawy. Autor zamieszkał w willi przedwojennego aptekarza, która 
w chwili jego przybycia była zajęta przez żandarmerię. Autor lubi jeździć kon­
no, ma wierzchowca, a potem też motocykl i służbowy samochód. Wydaje się, że 
wierzy w stałość niemieckich rządów w Polsce i tym samym swego pobytu 
w Poddębicach. Sprowadza ze swego dotychczasowego miejsca urzędowania 
całe swe gospodarstwo domowe i z wielkim nakładem sił i środków urządza 
się w przydzielonej mu w międzyczasie i gruntownie remontowanej willi 
(ss. 99, 103). Nachodzą go jednak wątpliwości: „Gdyby ten kraj dostał się kie­
dyś znów pod polskie panowanie . . (s. 40), „przedsiębiorcy ze Starej Rzeszy

6 Chodziło tu o m iejscow ego proboszcza ks. Jana Drozdalskiego i drugiego k się­
dza spod Poddębic, którym  był albo ks. A leksander K okczyński z Drużbiny (wg
H. L eszczyńskiego) albo ks. S tan isław  Ław iński z N iem ysłow a (wg. ks. A. Frydrykie- 
Wicza, proboszcza w  Poddębicach). Ks. Jan Drozdalski, aresztow any 6 października  
1941, zginął w  Dachau 30 sierpnia 1942 r. (J. D o m a g a ł a ,  Duchowni w  Dachau. Pax  
1957; także „W iadomości D iecezji Łódzkiiej” 1954, nr 10, s. 273).
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zgłaszają się tylko rzadko i z wahaniami, widocznie nie wierzą tak zupełnie 
w trwałość nowego szczęścia .. (s. 104), „biada nam, gdybyśmy podobnie jak 
pierwszą także i tę wojnę przegrali. . (s. 175). A pewien Polak, który wysoko 
ocenia jego ludzką postawę, zapewnia, że w razie przewrotu otoczy go ochroną

Burmistrz widzi swe powołanie w uporządkowaniu i upiększaniu miasta. 
Rażą go prymitywne warunki sanitarne i w ogóle znaczna różnica w poziomie 
cywilizacji między Rzeszą a nowym terenem jego działalności (die polnische Un- 
kultur). Z tego nastawienia, a także ze sugestii landrata, rodzi się koncepcja 
wielkiej księgi pamiątkowej dla gauleitera Artura Greisera — fotograficzna do­
kumentacja, która ma pokazać niemieckie osiągnięcia. Autor podejmuje to 
zadanie, aby uwydatnić swe talenty administracyjne, zapewne także dlatego, 
aby w ten sposób przesłonić swe życzliwe dla ludności stanowisko.

Pewne obserwacje budzą refleksje autora. Oto Polacy, którzy mają według 
nazistowskich kryteriów wszelkie dane do uzyskania wpisu na niemiecką listę 
narodową, stanowczo się od tego uchylają (ss. 148 - 149, 150, 155). Najjaskraw­
szym dla autora przykładem jest podwładny młody człowiek, przedwojenny 
nauczyciel, który mimo posiadania niemieckich przodków i niemieckiego naz­
wiska (autor myli się, bo było ono w istocie polskie), mimo bezbłędnej znajo­
mości języka niemieckiego, nie chce dać się zniemczyć (s. 155).

Autor odrzuca dyskryminację, chce Polaków i Niemców traktować na równi, 
co bynajmniej nie oznacza, by Polska miała prawo do samodzielnego bytu. Nie 
ma ani jednej wzmianki, z której można by wnioskować, że autor życzy Polsce 
niepodległości. W zakresie polityki narodowościowej jest on typowym przedsta­
wicielem taktyki germanizacyjnej Prus sprzed I wojny światowej: „cesarski 
rząd [miał] swego czasu znacznie szczęśliwszą rękę w stosunku do ludności pol­
skiej . . (s. 201), „tutaj jest ziemia polska, nie niemiecka; będzie rzeczą trud­
ną zgermanizować ją dopuszczalnymi z punktu widzenia kultury metodami" 
(mit kulturell statthaften Mitteln). Nazistowskie środki wywołują jego oburze­
nie. Stąd częste uwagi krytyczne pod adresem nasłanych Niemców, partyjnych 
bonzów, którzy także w stosunku do miejscowych Volksdeutschów zachowują 
się wysoce niekulturalnie.

Postawa autora zadecydowała o jego zwolnieniu ze służby. Do stale powta­
rzanego zarzutu, że jest przychylny dla miejscowej ludności nowy kreisleiter
i landrat w jednej osobie dołączył zarzut religijności. Na podstawie rozporzą­
dzenia namiestnika i gauleitera „Kraju Warty” z 13 września 1941 r. o zrzesze­
niach i stowarzyszeniach religijnych 7 utworzono kościół rzymskokatolicki dla 
Niemców i trzy kościoły zrzeszenia dla ewangelików poznańskich i łódzkich 
oraz dla ewangelickich luteranów w zachodniej części „Kraju Warty”. Przyna­
leżność do takiego zrzeszenia wymagała wyraźnej deklaracji o przystąpieniu.
I oto miejscowy przywódca grupy partyjnej i jej kierownik organizacyjny 
(Ortsgruppenleiter und Organisationsleiter) prowadzą agitację, by do nowych 
organizacji nie wstępować. Na ich żądanie burmistrz, a później też jego niemiec-

7 Verordnung uber religióse Vereinigungen und Religionsgesellschaften,  „Verord- 
nungsblatt” (jak w  przyp. 3) nr 30, poz. 246.

(s. 150).

1
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cy współpracownicy w obawie Utraty stanowisk podpisują oświadczenia, że nie 
przystąpią do nowych zrzeszeń. Burmistrz mimo to poszedł w wigilię Bożego 
Narodzenia do kościoła na Christmette (s. 219), czym naraził się landratowi, 
który został o tym przez usłużnego agenta poinformowany: „Jak mógł pan 
mieć czelność i pójść z rodziną do kościoła?! Przecież wystąpił pan z kościoła
i nie jest pan już chrześcijaninem!” (s. 223). Burmistrz poprawił się — w święto 
Wniebowstąpienia (14 maja 1942) notuje w swoim dzienniku: „Brakuje nam 
czegoś do prawdziwego święta. Zgodnie ze starą, dobrą tradycją rodżinną po­
szlibyśmy dzisiaj na nabożeństwo. Ale nam nie wolno .. .” (s. 265). Zaszkodziło 
burmistrzowi także to, że wkrótce po aresztowaniu księży zwrócił się do Ge­
stapo z prośbą o zwolnienie jednego z nich, 78-letniego staruszka. Landrat do 
autora: „Jakiż to diabeł skusił pana, by wstawić się — i to pisemnie — za pol­
skim klechą?”. Ostatnią, bezpośrednią przyczyną stał !się udział burmistrza w 
przyjęciu pożegnalnym urządzonym przez powołanego do wojska miejscowego 
Niemca, urzędnika zarządu miejskiego, który zaprosił na nie wszystkich swoich 
współpracowników — Polaków i Niemców. Przez to niemieccy uczestnicy tego 
spotkania — z burmistrzem na czele — przekroczyli przepisy o separacji mię­
dzy Polakami a Niemcami.

Po kilku tygodniach od tego wydarzenia, landrat i kreisleiter zawiesili au­
tora w urzędowaniu i zastosowali wobec niego areszt domowy. Tymczasowego 
zastępcę w osobie komisarza sąsiedniej gminy przywiózł landrat ze sobą. Bur­
mistrz postanowił pokajać się. W obszernym piśmie do namiestnika i gauleitera 
Greisera prosi o pozostawienie go na urzędzie, uznaje swe błędy i przedstawia 
osiągnięcia. Pisze: „Fakt, że nie usunąłem polskich pracowników od udziału 
’w uroczystości’ jest. powodem wszczętego przeciwko mnie postępowania. [. . .] 
Dzisiaj, po wyczerpującej rozmowie z kreisleiterem, jest dla mnie rzeczą jasną, 
że moja tolerancja była nie na miejscu i stanowiła lekkomyślnie zawinione za­
niedbanie” (s. 277). Nie uchroniło go to od przesłuchań w Gestapo, najpierw w 
Łęczycy, potem w Łodzi. Taka jest treść Dziennika.

W jakiej mierze ówczesna rzeczywistość polityczna znajduje w nim od­
zwierciedlenie? Rok 1941 obfitował w wielkie wydarzenia na frontach wojen­
nych. Ani walki w Północnej Afryce zimą tego roku, ani agresja na Jugosławię, 
a następnie na Grecję, ani też napad Japonii na Pearl Harbor i wypowiedze­
nie wojny Stanom Zjednoczonym nie znalazły żadnego odbicia w Dzienniku. 
Tylko ucieczka Rudolfa Hessa do Wielkiej Brytanii (s. 125) i stale rosnąca kon­
centracja wojsk niemieckich, m. in. na terenie „Kraju Warty”, co odczuły wy­
raźnie i Poddębice, a potem agresja na Związek Radziecki (s. 152) zostały przez 
autora odnotowane. Trudno wyobrazić sobie, by człowiek, który zajmuje sta­
nowisko o wyraźnie politycznym obliczu, nie interesował się tymi wydarzenia­
mi. Podobnie przedstawia się sprawa z głośnymi aktami prawnymi III Rzeszy 
Wobec narodu polskiego, o których pisywała obszernie „Litzmannstadter Zei­
tung” („LZ”). W dniu 4 marca 1941 r. wydano ustawę o niemieckiej liście naro­
dowej z jej czterema grupami Volksdeutschów, tzn. obywateli polskich niemiec­
kiej narodowości czy pochodzenia („LZ” z 9 III 1941). Od dnia 1 czerwca 
1941 r. obowiązywało w „Kraju Warty” rozporządzenie namiestnika Artura 
Greisera o specjalnym prawie pracy dla Polaków („LZ” z 6 VII 1941), które

* P r z e g lą d  Z a c h o d n i n r  2/78
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uprzedzało ogólnoniemieckie rozporządzenie ministra pracy z 5 października 
1941 („LZ” z 22 X 1941). Wreszcie w dniu 4 grudnia 1941 Rada Ministrów wy­
dała rozporządzenie o szczególnym prawie karnym dla Polaków i Żydów („LZ” 
z 20 XII 1941). Ani jeden z tych aktów nie został przez autora w Dzienniku za­
notowany 8. Nie znalazły też oddźwięku notatki prasowe o procesach przeciwko 
Polakom, a było wśród nich wiele takich, które musiały wywołać żywe obu­
rzenie człowieka z pewnym poczuciem sprawiedliwości. W dniu 8 czerwca 
1941 r. Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler odwiedzał Łódź w towarzystwie 
Greisera, w dniu 12 czerwca 1941 „Litzmannstadter Zeitung” pod wielkim na­
główkiem donosiła o publicznym powieszeniu na rynku w Kutnie czterech Ży­
dów i dwóch Polaków, co w następnym roku miało również zdarzyć się w Pod­
dębicach. W dniu 14 grudnia 1941 r. ta sama gazeta pisze obszernie o skazaniu 
na karę śmierci prałata Wincentego Harasymowicza z Parzęczewa za to, że kazał 
w swoim ogrodzie zakopać rewolwer. Autor zapisał tylko rozporządzenie o zrze­
szeniach religijnych z 13 września 1941 („LZ” z 14 IX 1941) — zresztą pod myl­
ną datą — oraz drobną część antypolskich zarządzeń dotyczących życia co­
dziennego.

Według Dziennika, autor opuszczał Łódź w niedzielę 5 stycznia 1941 r. przed 
południem, aby udać się do swego miejsca urzędowania, a tego właśnie dnia 
widniały w „LZ” dwa artykuły dotyczące stanowiska prawnego Polaków —
o podatku majątkowym dla Niemców i Polaków i notatka o zakazie sprzedaży 
mąki pszennej (Kein Weizenmehl fiir Polen). A gdy autor podaje treść antypol­
skich zarządzeń, czas ich wydania nie odpowiada rzeczywistości. Już monachij­
ski wydawca zwrócił uwagę, że rozporządzenie Greisera o zrzeszeniach religij­
nych z 13 września 1941 zostało przez autora omówione jako rzecz nowa pod 
datą 28 października 1941, a tymczasem „LZ” ogłosiła — jak już wyżej wspom­
niano — artykuł o tym rozporządzeniu w dniu 14 września 1941 r., a więc na­
zajutrz po jego wydaniu. Podobnie przedstawia się sprawa z aresztowaniem 
księży. Autor pisze o tym w dniu 9 września, zaś aresztowania miały miejsce 
w dniach 5 i 6 października 1941 r., na co także zwrócił już uwagę wydawca. 
G. Rhode wskazał na to, że akcja oddawania nart została przeprowadzona na 
samym początku 1942 r., o czym autor wspomina w dniu 19 września 1941. 
Można w tym przypadku nie dopatrywać się sprzeczności, gdyż burmistrz mówi
o wezwaniu do oddawania nart ze strony mówców propagandowych pod adre­
sem Niemców, a nie o konfiskacie nart Polakom. Pierwsza akcja mogła znacz­
nie wyprzedzać drugą.

8 W dzienniku rozporządzeń „Kraju W arty” (przyp. 3) ogłoszono w  okresie urzę­
dowania autora (styczeń 1941 — maj 1942) aż 21 aktów  dotyczących w yłączn ie d y ­
skrym inacji Polaków . Tylko drobna część została przez autora Dziennika  w spom nia­
na. Jeszcze w iększa jest liczba ogólnych i lokalnych antypolskich zarządzeń om a­
w ianych w  dziale redakcyjnym  „Litzm annstadter Z eitung” lub ogłoszonych tam  
w  rubryce urzędowych obw ieszczeń. Patrz zestaw  fotokopii zdeponow anych przez 
autora w  A rchiw um  Instytutu Zachodniego. Por. także: Cz. Ł u c z a k ,  D yskrym inacja  
P o laków  w  W ielkopolsce w  okresie okupacji h it lerowskie j .  W ybó r  źródeł.  P oznań  
1966 (chodzi tu g łów nie o zarządzenia zaczerpnięte z niem ieckich akt).
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Pod datą 5 maja 1941 r. autor powołuje się na rozporządzenie namiestnika
o zajęciu i konfiskacie aparatów fotograficznych, w „LZ” wydrukowano je 
pod datą 30 czerwca 1941. W dniu 8 maja 1941 notuje, że to samo stało się z apa­
ratami radiowymi, gramofonowymi i rowerami już przed objęciem przezeń 
urzędowania. Radia zostały istotnie już na początku okupacji skonfiskowane, 
■rowery w rejencji łódzkiej w czerwcu 1940, a gramofony i płyty dopiero na 
mocy rozporządzenia policyjnego ogłoszonego w „LZ” w dniu 9 grudnia 1941 r . 9

W Dzienniku autor powołuje się wielokrotnie na „Litzmannstadter Zeitung”,, 
ale tylko dla zapisania wzmianek dotyczących samych Poddębic.i tym samym 
pośrednio jego działalności urzędowej10. Owych wzmianek nie można w gazecie 
pod podanymi przez autora datami odnaleźć. I tak autor pisze 7 stycznia 1941: 
„Muszę powiedzieć, że służba prasowa funkcjonuje tutaj bardzo dobrze. W „LZ” 
znalazłem dzisiaj artykuł: Objęcie urzędowania przez nowego komisarza gmin­
nego Poniatowec”. Faktycznie notatka prasowa pod takim tytułem znajduje się; 
w „LZ” z 5 lutego 1941, a więc pojawiła się ona niemal w miesiąc później. Nie­
kiedy rozbieżność czasowa między datą w Dzienniku a faktycznym wydruko­
waniem notatki jest rażąca. I tak cytuje autor pod datą 4 czerwca 1941 obszerny 
artykuł z „LZ” pt. Kartoteka mieszkańców w najlepszym porządku (Die Ein- 
wohnerkartei bestens geordnet), w „LZ” widnieje on w numerze z 2 grudnia
1941 r.

Pierwsze zgromadzenie obywatelskie, które figuruje w Dzienniku pod datą
26 stycznia 1941, znalazło w „LZ” oddźwięk w dniu 7 lutego 1941. Na początku 
lutego przybywają — według tejże gazety — pierwsze transporty Niemców 
z Besarabii do Pabianic, skąd mają być rozwiezieni w teren dla osadzenia ich 
na polskich gospodarstwach. Autor opisuje przybycie do Poddębic pierwszych.

9 A paraty radiow e — „V erordnungsblatt des Chefs der Z ivilverw altung beim  
M ilitarbefehlshaber von Posen 1939”, s. 21, przedruk: K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Do-  
cumenta Occupationis  t. V, s. 65, row ery — M. Ł u c z a k ,  D yskrym in acja  P olaków  . . . .  
s. 203, także „LZ” z 12 VII 1940 i 17 VIII 1941 r., gram ofony — „V erordnungsblatt” 
jak w  przyp. 3, nr 43 (19 X II 1941), cyt. M. Ł u c z a k, op. cit., s. 209.

10 W „LZ” znajdują się z czasu urzędow ania autora następujące notatki doty­
czące Poddębic: 5.2.41 — Einfiihrung des neuen A m tskom m issars ,  7.2.41 — Burger-  
Versammlung,  8.2.41 — H eim kehr der Bessarabiendeutschen, 18.2.41 — G rundung der  
N S K K  der  N SDAP,  24.5.41 — Veranstaltung der  Gaufilmstelle,  31.5.41 —  Burger-  
Dersammlung, 15.7.41 — Eine W eihestunde im Deutschen Haus,  16.7.41 — Ein deu t-  
sches Gasthaus, Personalveranderungen,  20.7.41 —  Neue Strassenpflasterung,  21.8.41 — 
•Alle sollen Deutsch lernen, 21.8.41 — L andrat Siepan je t z t  in Lentschiitz,  28.11.41 — 
Ein Hort des Deutschtums,  2.12.41 — Die E inwohnerkarte i bestens geordnet,  8.12.41 

Kundgebung der N SDAP. Juden w erden  zu  pro du k t iver  A rbe i t  gefiihrt,  9.12.41 
—M ehrere Brande in kurzer  Zeit,  14.12.41 — Im  Dorf Boldrychow, Gem. Poddem bice  
ziuei Schweine gestohlen,  14.2.43 — Lentschiitz, Einfiihrung des neuen K reis le i ters  und  
Landrats , 15.2.42 —  Lentschiitz  b le ib t  endgiilt ig  K reisstad t ,  15.2.42 —  Darbietungcn  
Sanz aus eigcner K raft ,  18.2.42 — Neuer K reis le i ter  und L andrat eingefiihrt,  29.3.42 
~~ Was gut war, s ta m m t von Deutschen. Personalien, Besitzwechsel,  1.4.42 —  Die Post  
10ird ausgebaut, 2.4.42 — Betriebsschulung,  18.2.43 — L andratsam t Lentschiitz  hair 
seinen S itz  in der Kreisstadt.
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Niemców, których określa mianem Schwarzmeerdeutsche, w dniu 15 kwietnia 
1941. Nie opisuje w ogóle wysiedlania Polaków, ograniczając się do stwierdze­
nia, że członkowie sztabu osiedleńczego SS mają dokładne informacje, do któ­
rych wsi i ile osób należy przetransportować .oraz że on wraz z żandarmerią 
musiał na prędce organizować wysiedlenia polskich chłopów. W dniu 26 czerw­
ca 1941 burmistrz otrzymał decyzję landrata o wywłaszczeniu polskiej właści­
cielki małej restauracji przeznaczonej wyłącznie dla Polaków. Przybyły z Rze­
szy Niemiec żądał nawet prywatnych mebli, czemu burmistrz się przeciwstawił. 
Ma tam powstać niemiecka restauracja. Temu wydarzeniu — jak wykazały ba­
dania — odpowiada notatka w „LZ” z 16 lipca 1941 pt. Ein deutsches Gasthaus n .

Mniej więcej zgodna z rzeczywistością jest też data wydania nakazu doty­
czącego ogrodzenia getta płotem z drutu kolczastego (s. 44 — 11 I 1941). Na to 
wskazuje okoliczność, że w tym samym czasie wydano zakaz opuszczania getta 
warszawskiego („LZ” z 7 I 1941: Warschau — Verbot des Verlassens des judi- 
schen Wohnviertels).

W zasadzie jednak nie można do chronologii wydarzeń podanych przez au­
tora mieć zaufania 12. Tym samym trzeba zbadać, czy najważniejsze — w świetle 
samego dziennika — wydarzenia odbyły się w czasie podanym przez autora. 
Chodzi tu o przybycie wysiedlonych Żydów z Łęczycy, o publiczną egzekucję 
na rynku, wreszcie o wywiezienie ludności żydowskiej do obozu zagłady.

Przesiedlenie Żydów z Łęczycy do Poddębic nastąpiło istotnie mniej więcej 
w czasie podanym przez b. burmistrza (luty i kwiecień 1941). Myli się jednak 
autor sądząc, że przekwaterowano wówczas wszystkich Żydów z tego miasta, 
bo miało ono stać się „wolne od Żydów” (judenfrei). Tylko część Żydów zmuszo­
no do pieszej wędrówki na trasie 26 km, które dzielą obie miejscowości. Więk­
szość Żydów pozostała w Łęczycy 13.

Publiczne powieszenie pięciu Żydów na Rynku zapisało się głęboko w pa­
mięci mieszkańców14. Oczywiście zachodzą w zeznaniach nieistotne różnice. 
Nie da się ustalić, czy b. burmistrz miał rzeczywiście wyznaczyć jednego miej­
scowego Żyda na ofiarę. Nie wspomina autor, że podobna, publiczna egzekucja 
Żydów i Polaków miała miejsce 11 czerwca 1941 na rynku w Kutnie na pod­
stawie wyroku specjalnego we Włocławku za „nielegalny” handel —- pisała
o tym obszernie „LZ” z 12 czerwca 1941 r. Egzekucja w Poddębicach odbyła się 
najprawdopodobniej w marcu 1942 r. — chodziło w tym przypadku o zastraszę-

11 Chodziło tu o restaurację p. K arsznickiej, ul. N arutow icza 12, przejętą przez 
N iem ca Schuberta z w szystk im i urządzeniam i i sprzętam i dom ow ym i —  inform acja  
kierow nika szkoły H enryka L eszczyńskiego z 6 V III 1977 r.

12 Przytoczona w  D zienniku  notatka pod datą 5 I 1942 o now ym  landracie  jest 
częścią w iększego artykułu z „LZ” z 15 II 42. C ytowanej pod datą 4 II 1942 notatki 
nie można w  „LZ” odnaleźć.

13 P isem ne ośw iadczenie kierow nika szkoły H enryka L eszczyńskiego z Poddębic, 
adw okata mgra W ładysław a Zacharowicza z Łęczycy i inform acja adw okata mgra 
W iesław a Ożadowicza z Łodzi, który przyjęty do pracy przez autora Dziennika  pra­
cow ał w  zarządzie m iejskim  do końca okupacji.

14 N otatka jak w  przyp. 4.
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nie Żydów przed zbliżającą się zupełną zagładą, do której doszło w miesiąc 
później.

Autor stwierdza, że Żydów zamknięto w kościele w dniu 14 kwietnia
1942 r. i że po dziewięciu dniach wywieziono ich w nieznanym kierunku. Rzecz 
jasna, że te fakty nie mogły w „LZ” znaleźć oddźwięku, gdyż była to akcja 
ściśle tajna. Jest jednak w „LZ” wzmianka, z której można by na pierwszy rzut 
oka sądzić, iż ta zbrodnia miała miejsce znacznie wcześniej. W dniu 8 grudnia
1941 r. „LZ” zamieściła notatkę dotyczącą Poddębic pt. Żydów bierze się do 
produktywnej pracy (Juden werden zu produktiver Arbeit gefiihrt); chodziło 
wtedy o wywóz Żydów na roboty. Okoliczność, że „LZ” poświęciła tej sprawie 
wzmiankę, pozwala mniemać, że chodziło o akcję większych rozmiarów, a fakt, 
iż nastąpiło to w chwili, gdy rozpoczął działanie obóz w Chełmnie (8 grud­
nia 1941), nasuwa przypuszczenie o wywozie Żydów na śmierć. Autor Dzien­
nika o tej sprawie nie pisze, jest tylko notatka z czasu po usunięciu Żydów, że 
z Niemiec nadchodzą od wywiezionych na pracę Żydów listy adresowane do 
krewnych, których już nie ma. Pod datą 22 maja 1942 r. pisze autor:

„Naczelnik poczty Fuchsl opowiada, że sta le  nadchodzą przesyłki od m łodych Ży­
dów, którzy w  ubiegłym  roku zostali w ysłan i na pracę do Starej Rzeszy. To CO’ 
sw ego czasu odczuw ali jako w ie lk ie  nieszczęście, stało się ich zbaw ieniem . U rato­
w ało to im  — przynajm niej tym czasow o — życie [. . . ]  teraz piszą w iern ie do sw oich  
krew nych i  zupełn ie n ie przypuszczają, że ich  listy  nigdy do nich nie dotrą. Poczta  
zwraca je z lakoniczną wzm ianką: adresat w yprow adził się w  nieznanym  kierunku. 
Jakaż rpzpacz za tym  się kryje” (ss. 270 - 271).

Nasze badania wykazały, że autor podał czas zagłady Żydów zgodnie z praw­
dą I5. Po wielu latach nie można, niestety, i tutaj samymi zeznaniami świadków 
dokładnej daty ustalić. Kierownik szkoły podstawowej w Poddębicach Henryk 
Leszczyński pisze:

„W spólnie z m oim i znajom ym i — m ieszkańcam i tut. m iasteczka w  okresie okupacji 
ustaliliśm y w  przybliżeniu czas w yw iezien ia  Żydów do Chełmna, a m ianowicie: w  
Początkach kw ietnia 1942 w yprowadzono Żydów z getta do kościoła rzym skokato­
lickiego, gdzie przebyw ali około tygodnia, skąd w  połow ie kw ietn ia 1942 r. w y ­
w ieziono ich sam ochodam i ciężarowym i do C hełm na”.

15 Zagłada Żydów w  Poddębicach n ie została przez Żydowski Instytut H istorycz­
ny w  W arszaw ie i Okręgową K om isję Badania Zbrodni H itlerow skich w  Lodzi udo­
kum entowana (korespondencja z tym i instytucjam i). Przybliżony czas zagłady Żydów  
W Poddębicach usta lił H. L eszczyński na podstaw ie rozm ów z m ieszkańcam i miasta. 
Trafność ustalenia została potwierdzona przez mgra W. Ożadowicza, który pamięta, 
że to w ydarzenie przypada na czas urzędowania autora Dziennika.  Mgr W. Z acharo- 
'Wicz z Łęczycy pamięta, że w  tym  sam ym  mniej w ięcej czasie w yw ieziono Żydów  
z tego m iasta (marzec lub kw iecień 1942). W ypędzono ich najpierw  na boisko Sokoła  
(dzisiaj stadion sportow y KS „Górnik” przy ul. M. Buczka), skąd w yw ożono ich 
^  ciągu 3 - 4  dni sam ochodam i do Chełmna (list adw. W. Zacharowicza). M e można 
Ustalić, czy zagłada Żydów w  Łęczycy miiała m iejsce przed, czy po zbrodniczej akcji 
^  Poddębicach. Autor Dziennika  o tym  nie wspom ina.
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Ilu Żydów wywieziono wówczas na zagładę? Autor szacuje liczbę Żydów 
w Poddębicach na początku swego urzędowania na nieco ponad 3 000 (s. 45). 
W Dzienniku nie ulega ona żadnej zmianie — w czerwcu 1941 r. po dołączeniu 
Żydów z Łęczycy, jest ich tyleż w dalszym ciągu (ss. 141, 152). Taką liczbę po­
dają też mieszkańcy Poddębic. A przesiedlono z Łęczycy wielu Żydów — pier­
wszy transport miał, według Dziennika, obejmować przeszło 1 000 osób (s. 34), 
drugi — 50 rodzin (s. 118), a burmistrz musiał dla ich pomieszczenia opróżnić 
całą ulicę z Polaków. Autor nie mówi nic o śmiertelności wśród Żydów, a mu­
siała ona być — jak wszędzie w takich skupiskach — znaczna. Jest to tym bar­
dziej zastanawiające, że burmistrz wspomina o ogrodzeniu cmentarza żydow­
skiego (s. 133). Część Żydów została na początku grudnia 1941 — jak wynika 
z cytowanej już notatki w „LZ” — wywieziona na roboty do Niemiec. Ilu Ży­
dów zamknięto w kwietniu 1942 r. w kościele przed wywozem na zagładę? Koś­
ciół w Poddębicach ma 520 m21G. Gdyby przypuścić, że zamknięto w nim 3 000 
Żydów, to — zakładając nawet ogromną ciasnotę — przypadałoby sześć osób na
1 m2. Z tego wynika, że umniejszona przez wielką śmiertelność i wywóz na ro­
boty do Niemiec liczba ludności żydowskiej nie sięgała 3 000 osób.

W związku z zagładą Żydów rodzi się pytanie, czy okupacyjny burmistrz 
Poddębic wiedział, jaki los czeka Żydów. Nie był świadkiem tej tragedii, gdyż
— jak wspomniano — na kilka dni przedtem wyjechał na urlop. Złowrogim 
przeczuciom daje wyraz żona przełożonego getta podczas potajemnej wizyty 
u burmistrza na początku kwietnia (4 IV 1942, s. 250 — Frau Goldeborn glaubt 
nicht an ein Wiedersehen), czyli na dziesięć dni przed rozpoczęciem akcji. Pier­
wsze masowe mordy w obozie w Chełmnie nad Nerem oddalonym tylko 50 km 
od Poddębic, rozpoczęły się w dniu 8 grudnia 1941 r., a więc cztery miesiące 
przed tą rozmową 17. Jest mało prawdopodobne, by nie dotarła do autora wia­
domość o wywiezieniu z gminy Kowale Pańskie 700 osób ze zgromadzonej tam 
ludności żydowskiej do obozu śmierci w marcu 1942 18, tym bardziej że utrzy­
mywał nie tylko służbowy (s. 188), lecz także towarzyski kontakt z miejscową 
żandarmerią. W dniu 28 grudnia 1941 r. było u niego małżeństwo Goldeborn 
(Sosnowscy), a w kilka dni później burmistrz przyjął porucznika żandarmerii 
z miejscowej placówki i jego żonę. Autor kwituje-to spotkanie krótką wzmian­
ką: „Rozmowa dotyczyła ogólnych i szczególnych przeżyć, doświadczeń i po­
glądów” (s. 221).

18 Pisem na inform acja ks. N ardrowicza z 15 V II 1961, w ów czas proboszcza w  P od­
dębicach.

17 W. B e d n a r z ,  Obóz straceń w  Chełmnie nad Nerem. G łówna Kom isja Bada­
nia Zbrodni H itlerow skich, W arszawa 1946, także „B iuletyn” GKBZH, t. I; B. D ą ­
b r o w s k a ,  Zagłada Ż y d ó w  w  „K ra ju  W a r ty”. „B iuletyn” Żydow skiego Instytutu  
H istorycznego 1953, nr 13- 14;  K.  M.  P o s p i e s z a l s k i ,  N iem iecki nadleśniczy o za ­
g ładzie  Ż y d ó w  w  Chełm nie  nad Nerem.  „Przegląd Zachodni” 1962, nr 3 (w yjątki z pa­
m iętn ika ze w stępem  i krytyczną analizą); E. S e r w a ń s k i ,  Obóz zag łady  w  C h ełm ­
nie nad Nerem, 1941 - 1945. Poznań 1964.

18 Inform acja Ż ydow skiego Instytutu H istorycznego w  W arszaw ie z 21 III 1975. 
Ta akcja (relacja 2243) odbyła się na pew no przed w yw iezien iem  ludności żydow skiej 
z  Poddębic.
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Należy sądzić, że burmistrz słyszał nie tylko pogłoski, ale był dobrze poin­
formowany o tym, co czeka Żydów. Właśnie dlatego, aby nie być przy tej zbrod­
nie i ewentualnie nie dać się wciągnąć w jej mechanizm, wyjechał na urlop.

Jaki był w rzeczywistości stosunek okupacyjnego burmistrza do Polaków
i Żydów? Wiemy już, jak przedstawia siebie sam autor. Na pierwszym zebraniu 
obywatelskim w dniu 26 stycznia 1941 r. autor Dziennika głosił poglądy, które 
nie znalazły i nie mogły znaleźć wyrazu na łamach „Litzmannstadter Zeitung”.

„Pokonanego nieprzyjaciela nie pozbawia się czai — m iał pow iedzieć burm istrz —  
U cisk w yw ołu je opór i n ienaw iść rodzi nienaw iść. Pow inniśm y pam iętać, że P ola­
cy n ie  zaprosili nas do sw ego kraju. [ . . . ]  Także Żyd jest człow iekiem ”.

Wydaje się nieprawdopodobne, by takie lub podobne wypowiedzi mogły 
paść z ust okupacyjnego burmistrza. Gdyby to był powiedział, zostałby naza­
jutrz odwołany ze stanowiska. Nie ulega jednak — w świetle zeznań przesłu­
chanych w Poddębicach świadków — żadnej wątpliwości, że takie było we­
wnętrzne nastawienie autora Dziennika. Ludność miasta oceniała go pozytyw­
nie jako tzw. porządnego Niemca. Jest to opinia jednomyślna. Widziała jego 
pańskie maniery i dziwiła się nakładom na willę aptekarza, w której zamieszkał. 
Nie było rzeczą trudną rozszyfrować nazwiska jego współpracowników względ­
nie innych osób w Dzienniku wymienionych. Oceny autora zgadzają się na ogół 
ze zdaniem świadków. Pozytywnie został m. in. oceniony niemiecki lekarz 
(pseudonim Gutherz, prawdziwe nazwisko Gadletz), który w 1940 r. przybył do 
Poddębic. Pozytywnie też oceniono jego żonę, o której wiemy z Dziennika, że 
była z urodzenia Polką, o czym ludność nie wiedziała 19. Z tego punktu widze­
nia zapisy autora są w zasadzie wiarogodne.

Kim był okupacyjny burmistrz? Zachowane fragmenty jego akt personal­
nych potwierdzają w pełni to, co o nim już powiedziano 20. Nazywał się Franz 
Heinrich Bock, urodził się 11 lipca 1901 r. w Magdeburgu — Dziennik udoku­
mentował wielką uroczystość jego 40-lecia urodzin — ukończył niemiecką szko­
łę średnią, a więc — według polskich kryteriów — nie miał pełnego wykształ­
cenia licealnego; był harcerzem (Wandervogel), potem członkiem skrajnie na­
cjonalistycznej Organisation Escherich (Orgesch), należał do Freikorps Schlesien 
(1919 - 1920), a więc w okresie walki o Górny Śląsk, w latach 1930 - 1932 był 
członkiem Partii Niemiecko-Narodowej, od 1 maja 1933 r. zaś członkiem partii 
nazistowskiej (NSDAP), w której szeregach przeszedł różne kursy szkoleniowe
i pełnił pewne podrzędne funkcje. Pracował stale w administracji komunalnej, 
od 1933 r. jako nieetatowy burmistrz (eb.renamtlich.er Biirgermeister) miasta 
Schipkau pod Cottbus i jako taki pobierał tylko remunerację (Aufwandsent- 
schadigung). W tym charakterze przyjmował gauleitera Wilhelma Kube, póź­
niejszego — po napaści na Związek Radziecki — rządcę Białorusi. Pismem 
ministra spraw wewnętrznych z 11 grudnia 1940 r. został oddelegowany do Pod­
dębic. Pismo przytoczone w Dzienniku nie pokrywa się w pełni z kopią w

19, N otatka jw . w  przyp. 4.
20 A kta personalne jw. przyp. 5.
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aktach, brak w niej wzmianki o kosztach podróży, dietach i dalszym płaceniu, 
uposażenia.

Czy poszedł do Poddębic dobrowolnie? W pierwszym zapisie autor stwierdza, 
że jest to dla niego niespodzianka, że kreisleiter chce się go pozbyć. Na dalszych 
stronach Dziennika są też wzmianki, że nie zgłosił się do tej służby z własnej 
woli (ss. 141, 277), w aktach personalnych zaś — w piśmie landrata z Łęczycy 
do prezydenta rejencji — jest wzmianka, że w jego dawniejszym miejscu urzę­
dowania toczy się jeszcze przeciwko niemu postępowanie przed sądem partyj­
nym. Z tego zapewne względu autor sam prosił o przeniesienie.

Najbardziej dla nas istotne jest pismo landrata w Łęczycy do prezydenta 
rejencji w Łodzi z 5 czerwca 1942 r. w sprawie zwolnienia burmistrza z pracy. 
Oto podane tam przyczyny: udział w koleżeńskim spotkaniu z pracownikami za­
rządu miejskiego narodowości polskiej, niezachowanie przepisów o segregacji 
narodowościowej, poparcie dla wniosku o zwolnienie z więzienia polskiego 
księdza, udział w nabożeństwie ewangelickim na Boże Narodzenie, wyrażenie 
wobec kontrolera prośby o względy dla przełożonego getta, gdyż jest to „po­
rządny Żyd” 21. Wszystkie te powody znalazły wyraz w Dzienniku. Nie pisał 
natomiast autor o zarzucie sprzedaży futer: męskiego i damskiego za kilka ty­
sięcy marek pewnym Niemcom, których adresów nie mógł podać. Może się jed­
nak do tej sprawy odnosi ogólna uwaga autora, że podniesiono wobec niego 
różne pretensje. Istotnie, pojawiły się potem zarzuty dotyczące rzekomej nie­
gospodarności burmistrza, które jednak nie są na tyle ważne, by trzeba je 
tutaj przytoczyć. Zostały one podniesione ex post, co wyraźnie świadczy o tym, 
że władze chciały znaleźć bardziej przekonywający pretekst do zwolnienia bur­
mistrza. Toteż wśród ludności polskiej Poddębic kursowała pogłoska, że Franz 
Heinrich Bock został usunięty ze stanowiska za nadużycia finansowe, co nie od­
powiada rzeczywistości. Nie ma w aktach żadnej wzmianki o dwukrotnym prze­
słuchaniu burmistrza przez Gestapo, najpierw w Łęczycy, potem w Łodzi, znaj­
duje się tam natomiast jego obszerny wniosek do namiestnika Greisera przedru­
kowany w Dzienniku. Między drukowaną a oryginalną wersją zachodzą pewne 
różnice. Autor przedstawia się w drukowanej wersji jako były „etatowy (haupt- 
beruflicher und liauptamtlicher) burmistrz poważnej z punktu widzenia admini­
stracyjnego gminy o charakterze przemysłowym na Dolnych Łużycach”, w dru­
giej natomiast (tzn. wersji oryginalnej) określa siebie po prostu jako burmi­
strza gminy liczącej 3 000 mieszkańców. I nawiązując do tego pisze w orygi­
nalnym wniosku:
„W stałej dążności do uzyskania w iększego pola do działania zgłosiłem  się w  1940 r. 
dobrow olnie na Wschód i zostałem  w skutek  tego, ku mojej w ielk iej radości, w  grud­
niu 1940 r. przez m inistra spraw  w ew nętrznych R zeszy oddelegow any jako kom i­
sarz gm inny do powiatu Ł ęczyca”.

W publikowanym Dzienniku autor wyraża się znacznie skromniej:
„Moje oddelegow anie w  1940 r. do 'Kraju W arty’ odpow iadało m ile memu sta łe ­

mu dążeniu do uzyskania szerszego pola działania”.

S1 Patrz aneks nr 2 do niniejszego artykułu.
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Są jeszcze pewne dalsze drobne różnice, które w naszej analizie mogą być po­
minięte. Wniosek nie został uwzględniony i autor złożył „dobrowolną” rezyg­
nację.

W aktach znajdują się też pewne dane o dalszych staraniach autora zmierza­
jących do uzyskania odpowiedniego stanowiska. Wydaje się, że Franz Heinrich 
Bock pracował najpierw w przemyśle w Watenstadt pod Brunszwikiem (Braun- 
schweig). Ta praca mu jednak zupełnie nie odpowiadała, gdyż 23 marca 1943 r. 
złożył do landrata i kreisleitera w Sieradzu wniosek o zatrudnienie go w tym 
powiecie. Wniosek ten powtórzył pod adresem samego namiestnika Greisera 
w dniu 8 kwietnia tegoż roku:

„Niech mi Pan, Panie Gauleiter,  da jeszcze raz szansę i tym  sam ym  m ożliw ość pra­
cy ze św ieżym i siłam i dla w ykorzystania w szystkich moich dośw iadczeń i zasp o­
kojenia m ojego ukochania W schodu”.

Odpowiedź była negatywna. I znowu •— po zbombardowaniu jego ówczesnego 
miejsca pracy — pisze były okupacyjny burmistrz w dniu 16 maja 1944 r. 
jeszcze raz do ministra spraw wewnętrznych, a w tydzień później przebyła no­
wy wniosek na ręce znajomego inspektora rejencyjnego, aby ten go swym auto­
rytetem poparł. Do wniosku z 16 maja 1944 r. dołączył autor nawet dwa manu­
skrypty (nieznanej treści), aby wykazać swe nazistowskie nastawienie i przy­
rzekał, że będzie działał w narodowosocjalistycznym duchu (unter restlosem 
Einsatz aller meiner Krafte ganz im nationalsozialischen Sinn ...). I tym razem 
odpowiedź była odmowna.

Czy charakter autora Dziennika uległ istotnie zmianie? Monachijski wydaw­
ca pisze, że w niedrukowanym słowie końcowym autor skarży się na odczu­
wane jeszcze skutki zbyt schematycznie przeprowadzonej denazyfikacji (s. 11). 
Załączone do jednego z podań manuskrypty, o których wiemy tylko od autora, 
że były utrzymane w duchu nazistowskim, zdają isię wskazywać, że przekształ­
cił się on w gorliwego członka partii. Czy zmienił się istotnie wewnętrznie? 
Wydaje się, że na to pytanie trzeba odpowiedzieć negatywnie.

W swej książce okupacyjny burmistrz opisuje m. in. zwiedzanie kościoła 
rzymskokatolickiego w Poddębicach. Towarzyszący mu proboszcz zachowuje 
się wobec niego — ku wyraźnemu zgorszeniu autora — w sposób zbyt uniżony. 
Wiadomo, że w obliczu terroru ludzie zajmują różną postawę — jedni padają 
„plackiem” przed prześladowcą, inni lekko tylko schylają głowę, by uniknąć 
grożącego ciosu. Nie uniknął upokorzenia autor pamiętnika.

Nasze wnioski są następujące: To, co autor pisze o prześladowaniach Pola­
ków i Żydów jest w pełni prawdziwa. Pewne elementy położenia Polaków nie 
znajdują jednak w Dzienniku pełnego wyrazu. Cień wydarzeń wojennych 
z września 1939 r. został ledwo zarysowany. Tylko zniszczeniami wojennymi 
można tłumaczyć fakt, że ludzie mieszkają. w podziemnych norach, co autor 
Uważa za wyraz niskiego poziomu cywilizacji. Wysiedlenia Polaków znajdują, 
się na marginesie jego Dziennika, nie ma też wyczerpującego przeglądu anty­
polskich zarządzeń. Rola miejscowej żandarmerii pozostała niemal poza rama­
mi Dziennika. Czy żandarmii nie bili?
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Występujące w Dzienniku dramatis personae istniały rzeczywiście. W za­
kresie, w jakim to było przedmiotem naszych badań, charakterystyki postaci 
są też w zasadzie trafne. Do chronologii wydarzeń nie można mieć zaufania. 
Wolno też żywić wątpliwości, czy przytoczone przez autora rozmowy są istotnie 
zgodne z rzeczywistym ich przebiegiem — występuje on nieraz w roli morali­
zatorskiego mentora.

Postawa autora w stosunku do Polaków była wysoce przychylna, wszakże 
nie można tego powiedzieć o jego nastawieniu wobec narodu polskiego. Oku­
pacyjny burmistrz akceptował „wcielenie” ziem polskich do Rzeszy. Autor uwa­
żał swe rządy w Poddębicach za życiową misję. Lubował się w roli pana i rząd­
cy i temu też można przypisać jego chęć powrotu na ten teren. Sympatię, jaką 
cieszył się burmistrz u miejscowej ludności, należy tłumaczyć tym, że nie akcep­
tował on jej prawnej i faktycznej dyskryminacji. Różnił się wyraziście od 
swych następców, którzy zapisali się bardzo źle w pamięci ludności miasta.

Dziennik nie powstał w Poddębicach w tej postaci, w jakiej go nam przed­
stawiono. Autor notował zapewne stenograficznie, na gorąco, swe spostrzeżenia, 
może nawet rozmowy, nie zawsze zapisując datę. Po wojnie nie mógł nieraz 
odczytać swoich notatek, wobec czego uzupełniał je na podstawie pamięci. 
Dziennik jest więc raczej spisanym po latach pamiętnikiem.

Mimo szeregu zastrzeżeń, trzeba Dziennik uznać za cenny dokument. Oddaje 
on przynajmniej częściowo atmosferę tamtych czasów. Wielkie ma znaczenie 
dla dokumentacji zagłady Żydów w Poddębicach.

K A R O L  M A R IA N  P O SP IE SZ A L SK I

A N E K S Y  

N r 1

„Litzm annstadter Zeitung”, 5 lu ty  1941

Z naszego okręgu R zeszy  „K ra j W a r ty”

Poddębice

Objęcie urzędowania przez nowego komisarza gminnego

W. Z. Z mocą od 7 stycznia 1941 obydwaj honorowo urzędujący komisarze, 
w łaściciel m łyna Friedenberger z Poddębic-m iasta i k ierow nik  firm y Karol Schm idt- 
ke z Poddębic-w si, zostali zastąpieni przez burm istrza Franza Heinricha Bocka, 
który jako pracownik etatow y przejął adm inistrację obu okręgów. W prowadzenia  
na urząd dokonał w  uroczystej form ie przywódca pow iatow y i landrat  Ł ęczycy  
M ądre w  biurze tutejszej adm inistracji gm innej. W uroczystości tej uczestn i­

Przegląd Zachodni, nr 2, 1978 i Instytut Zachodni



Materiały 107

czył cały niem iecki i polski personel gm iny m iejskiej i w iejsk iej, naczelnicy in ­
nych tutejszych w ładz oraz zw ierzchnik N SD A P  Lackmann. N ow y kom isarz bur­
m istrz Bock, objął natychm iast kierow nictw o obydw u zarządów gm innych. W 
sw oim  przem ów ieniu przywódca pow iatow y i landrat  przedstaw ił now ego kom i­
sarza. Podkreślił, że F. H. Bock przez w ie le  la t działał już jako burm istrz w  Starej 
Rzeszy. Brał poza tym  jako ochotnik udział w  w alkach na w schodzie i  zna n ie ­
m iecki w schód także z sw ej daw niejszej działalności adm inistracyjnej na pogra­
niczu Śląska i Poznańskiego. Przywódca pow iatow y i landrat  podziękow ał szcze­
góln ie Friedenbergerow i i Schm idtkem u za ich długoletnią i w  trudnych czasach  
pełnioną w iern ie służbę i osiągnięte przez nich w yniki. W yraził nadzieję, że będą 
now em u kom isarzow i służyli bezinteresow nie radą i czynem , aby w  ten sposób  
um ożliw ić w ykonanie jego ciężkiego zadania, które polega na nadaniu m iastu i gm inie  
Poddębice nowego, n iem ieckiego oblicza. Burm istrz Bock złożył rów nież podzięko­
w anie ustępującym , czynnym  honorowo komisarzom, w ezw ał personel adm inistra­
cyjny do w iernej w spółpracy i zapew nił, że całą sw ą osobowość pośw ięci nowem u  
zadaniu.

„L itzm annstadter Zeitung”, 5 Februar 1941

Aus unserem  Reichsgau W artheland

Poddem bice

Einfiihrung des neuen Amtskommissars

W. Z. M it W irkung vom  7 Januar 1941 w urden die beiden ehrenam tlich tatigen  
Am tskom m issare, M iihlenbesitzer Friedenberger von  P oddem bice-Stadt und Ge- 
schaftsfiihrer Karol Schm idtke von  Poddem bice-Land, durch den Biirgermeiister 
Pg Franz H einrich Bock, der hauptam tlich die V erw altungen beider B ezirke iiber- 
nom m en hat, abgelóst. D ie E infiihrung erfolgte in  feierlicher Form durch den 
K reisleiter und Landrat von Lentschiitz, Pg Mądre, im  Biirogebaude der hiesigen  
G em eindeverw altung. B ei der feierlichen Einfuhrung w aren sam tliches deutsches 
und polnisches Personal der S tadt- und Landgem einde sow ie die Spitzen der h ie ­
sigen  anderen Behorden und der H oheitstrager der NSDAP, Pg Lackmann, zugegen. 
D er neue A m tskom m issar, B iirgerm eister Bock, hat sofort die L eitung der beiden  
G em eindeverw altungen iibernom m en. In seiner Ansprache stellte  der K reisleiter  
und Landrat den neuen A m tskom m issar vor. Er betonte, dass Pg Bock schon  
v ie le  Jahre im  A ltreich war. Er ist ausserdem  Freiikorpskampfer im  Osten gew esen  
und kennt den deutschen Osten auch aus sainer friiheren V erw altungstatigkeit 
im  Schlesisch-Posener Grenzland. Der' K reisleiter und Landrat sprach seinen be- 
sonderen Dank den Pg Friedenberger und Schm idtke fur langjahrige und in 
schw ieriger Zeit geleistete  Treue und erfolgreiche A rbeit aus. Er gab der H off- 
nung Ausdruck, dass sie den A m tskom m issar Pg Bock m it Rat und Tat selbstlos  
unterstiitzen, um so seine schw ere Aufgabe, der Stadt und G em einde Poddem bice 
ein  neues deutsches Geprage zu geben, nach K raften zu erm óglichen. B iirger- 
m eister Bock dankte ebenfalls den ausgeschiedenen ehrenam tlichen A m tskom m i- 
ssaren, forderte das V erw altungspersonal zu treuer M itarbeit auf und gab die  
Y ersicherung ab, seine ganze P ersonlichkeit fur die neue A ufgabe einzusetzen.
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Nr 2

Landrat Łęczyca, dnia 5 czerwca 1942
pow iatu Łęczyca 
(Kraj W arty)

K.H.
Telefon: Łęczyca 182

Do Pana
Prezydenta R ejencji 
w  Łodzi
Dot.: burm istrza Franza-H einricha Bocka.
Pow.: zarządzenie z 17 X II 1940 — I.K.L.Le 146/40.

Doszło do mej w iadom ości, że kom isarz Bock w  Poddębicach uczestniczył w spól­
n ie  z polskim i pracow nikam i w  koleżeńskim  spotkaniu. Potw ierdził to Bock, którego  
w  tej spraw ie przesłuchałem . W toku tej uroczystości N iem cy i Polacy otrzym ali 
te sam e potraw y i napoje. W yjaśnienia Bocka są zaw arte na karcie 1 załączonych  
akt i zostały przez inspektora Commera potw ierdzone (karta 2).

Poza tym  doszły do mej w iadom ości dalsze fakty, z których w nosić należy, że  
Bock nie w ystępow ał w obec P olaków  z należną surow ością i n ie zachow yw ał w o­
bec nich w ym aganego dystansu, czego w łaśn ie jego stanow isko jako kom isarza w y ­
m agało. I tak w staw iał się — jak tutejsze kierow nictw o pow iatow e N SD A P  u sta li­
ło — za ew akuow anym  polskim  księdzem  i sk ierow ał w niosek  o jego zw olnienie  
ze sw oim  poparciem  do Tajnej P olicji Państw ow ej (Gestapo),  ekspozytury w  Ł ę­
czycy. Jeszcze na Boże N arodzenie poszedł ze sw oją rodziną do ew angelickiego ko­
ścioła. W zw iązku z kontrolą zakładów  przez urząd finansow y w  listopadzie 1941 r. 
prosił naw et urzędniika-rewidenta o w zględy dla przełożonego Żydów, gdyż jest 
on — w edług zdania Bocka —  „uczciw ym  Żydem ”.

D odatkowo jeszcze obciąża kom isarza Bocka w ątp liw a sprawa futer. N ie b io­
rąc udziału w  zbiórce futer, sprzedał on w  lutym  budow niczem u H einow i w  Łodzi 
okrycie futrzane (I ltis) w artości 2 000, a dam skie futro niejakiem u T hiele lub T hie- 
ler w  Łodzi za cenę 3 000 marek. W obydwu przypadkach n ie był w  stanie podać 
dokładnych adresów  nabyw ców . M ęskie futro kupił rzekomo w  1936 r. w  Cottbus, 
a dam skie ma pochodzić ze spadku po ciotce pani Bock. Spraw ę futer bada tutejsza  
ekspozytura Tajnej P olicji Państw ow ej (Gestapo).

N ie mogę pominąć, że przeciw  Bockowi toczy się jeszcze w  jego stronach ro­
dzinnych postępow anie przed sądem  partyjnym .

Z powodu tych w ydarzeń robiłem  B ockow i ostre w yrzuty i w  dniu 27 maja
1942 r. posłałem  go na urlop. Pow iedziano mu, że w  tych w arunkach jego dalsze  
pozostaw anie w  urzędzie n ie  jest m ożliw e. O św iadczył mi na to, że ustępuje jako  
kom isarz i prosi o zw olnienie, co chce pisem nie potw ierdzić. Bock był w  Starej 
R zeszy nieetatow ym  burm istrzem  gm iny Schipkau, pow iat Calau, a tutaj z punktu  
w idzenia prawa pracy znajduje się w  stosunku pracow niczym . D latego załatw ię po­
zytyw n ie jego w niosek o zw olnienie i proszę o zaw iadom ienie Pana M inistra Spraw  
W ew nętrznych Rzeszy, że oddelegow anie Bocka (por. dekret M inistra Spraw W ew ­
nętrznych R zeszy z 11 X II 1940 1940 — Va K alisz 153) zakończyło się.
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N iepraw nie pobrane w ynagrodzenie służbow e (por. 3 - 5  akt) zostanie przez 
Bocka natychm iast zwrócone, tak że tę spraw ę można uw ażać za załatwioną.

U rlopow anie nastąpiło w porozum ieniu z Panem  W iceprezydentem  Rejencjii (te­
lefonicznie).

P ism o zastało sporządzone na arkuszu listow ym  podającym  jeszcze jako siedzi­
bę landrata  pow iatu Łęczyca m iasto Ozorków. To ostatnie słow o przekreślono. Poza 
num erem  karty akt 205 w idnieje na pierw szej stronie sygn. I K 1752/75/3 i  kilka zna­
ków  odręcznych. Po lew ej stronie przed trzecim  ustępem  figurują ręcznie napisane  
słowa: N icht ostgeeignet! — N ie nadaje się do służby na w schodzie! Podpisany pod 
tekstem  K ollm eier objął urzędow anie w  połow ie lutego 1942 — patrz w yżej przyp.
10 —  fotografia w  „LZ” z 15 X II 1942 r.

Der Landrat Lentschutz, den 5. Juni 1942
des K reises Lentschutz 

(W artheland)
K. H.

Fernruf: Lentschutz 182

Es gelangte zu m einer K enntis, dass der A m tskom m issar Bock in Poddem bice 
an  eiinem kam eradschaftlichen B eisam m ensein  gem einsam  m it polnischen A nge- 
stellten  teilgenom m en hat. Bock, den ich dazu vernom m en habe, hat diese Angaben  
bestatigt. B ei dieser Feier haben D eutsche und Polen d ie gleichen  Speisen und 
G etranke erhalten. D ie Erklarungen des Bock sind a is B latt 1 in  der beigefiigten  
A k te enthalten  und w erden bestatigt durch den A m tsinspektor Commer (B latt 2).

A usser diesem  Vor£all sind w eitere F alle  zum m einer K enntnis gelangt, die 
daraus sch liessen  lassen, dass Bock den Polen nicht m it der ndtigen Strenge und 
dem  erforderlichen A bstand gegeniiber trat, w ie  es gerade seine S tellung ais A m ts­
kom m issar erfordert. So hat er sich, w ie  die h iesige K reisleitung der N SDA P  
festgeste llt hat, fiir einen evakuierten Pfarrer verw andt und den A ntrag auf E nt- 
lassung unterstiitzend an die G eheim e Staatspolizei, A ussenstelle L entschutz, w eiter- 
geleitet. Noch W eihnachten 1941 besuchte er m it seiner F am ilie die evangelische  
K irche. G elegentlich  einer Betniebspriifung durch das Finanzam t im N ovem ber 1941 
bat er sogar den priifenden B eam ten um R iicksicht gegeniiber dem Judenalitesten, 
da dieser nach seiner A uffassung ein  „anstandiger Jude” sei.

V erscharft w ird die Lage des A m tskom m issars Bock noch durch eine zw ei-  
fe lhafte  Pelzgeschichte. Ohne sich an der Pelzsam m lung zu betailagen, hat er im  
Februar an den B aum eister H ein in Litzm annstadt einen P elzm antel (Iltis) im  
W erte von  2000,— RM und einen D am enpelzm antel an einen  Herrn Thiele oder 
T hieler in L itzm annstadt zum Preise von 3000,— RM verkauft. In beiden F allen

Kollm eier

U w a g a

An den
Herrn R egierungsprasidenten  
in L itzm annstadt
Betr.: Burgerm eister Franz-H einrich Bock
Bezug: Verfiigung vom  17. 12. 1940 — I.K.L.Le. 146/40
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w ar er nicht in der Lage, die W ohnung der Erwerber genauer anzugeben. Den  
H errenpelzm antel hat er angeblich im  Jahre 1936 in Cottbus erworben, der D a- 
m enpelzm antel soli aus dem  N achlass einer Tante der Frau Bock stam m en. D ie 
Pelzangelegenheit ist bei der h iesigen  A ussenstelle der Gestapo anhangig.

N icht unerw ahnt m ochte ich lassen, dass gegen Bock in seiner H eim at noch 
ein  Partedgerichtsverfahren anhangig ist.

W egen dieser V orkom m nisse habe ich  dem  A m tskom m issar Bock ernsthafte  
Vorhaltungen gem acht und ihn am 27. 5. 42 beurlaubt. Es w urde ihm  erklart, dass 
unter diesen U m standen sein  w eiteres Verbleiben im  A m t nicht mehr m óglich ist. 
Er erklarte mir dazu, dass er a is A m tskom m issar zuriicktrete und um seine E nt- 
lassung bitte, w as er noch schriftlich  bestatigen  w ill. Bock w ar im A ltreich ehren- 
am tlicher Burgerm eister der G em einde Schipkau, K reis Calau, und befindet sich  
hier arbeitsrechtlich im  A ngestelltenverhaltn is. Ich w erde deshalb se in em  Antrag  
auf Entlassung entsprechen und bitte, dem I-Ierrn R eichsm inister des Innern zu 
berichten, dass durch das A usscheiden des Bock die Abordnung (vgl. Erlass des 
RM dl. vom  11. 12. 1940 —  V a K alisch 153) ais erloschen gilt.

Die zu U nrecht bezogene B eschaftigungsvergiitung usw . (vgl. B latt 3 - 5  der 
A kten) w ird Bock sofort erstatten, so dass d iese A ngelegenheit ais erledigt be- 
trachtet w erden  kann. /

D ie Beurlaubung erfolgte im  Einvernehm en m it dem Herrn R egierungsvize- 
prasidenten (fernm undlich).

Kollm eier

Przegląd Zachodni, nr 2, 1978 Instytut Zachodni


