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przy ciągłym  zagrożeniu ze strony okupanta. Zwraca uw agę na potrzebę szerszego  
opracow ania tego zagadnienia w  odrębnej publikacji. R eferat Stanisław a Lorentza 
ukazuje fragm enty udziału kobiet w  ratow aniu zbiorów sztuki i kultury na terenie  
W arszawy, począw szy od M uzeum Narodowego —  głów nego ośrodka w alk i o dobra 
kultury i  konspiracyjnych akcji kulturalnych, poprzez G abinet R ycin B iblioteki U n i­
w ersytetu  W arszawskiego, archiwa w arszaw skie, B ib liotekę Narodową, B ib liotekę  
U niw ersytecką, W arszawską B ibliotekę Publiczną.

M artyrologia kobiet polskich podczas II w ojny św iatow ej jest treścią części V  
opracowania. W anda Kiedrzyńska przedstaw ia tu stan badań i charakterystykę źródeł 
do tego zagadnienia, rozpatruje też eksterm inację kobiet w  poszczególnych regionach 
okupow anej Polski, poza tym  w  w ięzieniach, obozach koncentracyjnych, na robotach  
przym usow ych w  Rzeszy i w  pow staniu w arszaw skim . Odrębny referat pośw ięciła  
obozowi koncentracyjnem u w  Ravensbruek. O m artyrologii kobiet w  O św ięcim iu- 
-B rzezince, w  M ajdanku i na Paw iaku inform ują referaty Em eryki Iwaszko, Zofii 
M uraw skiej, Reginy Dom ańskiej, a ostatni — Marii Ireny M ileskiej —  zapoznaje 
z losam i kobiet w  obozach jenieckich, w ziętych do n iew oli po pow staniu w arszaw ­
skim.

O publikow ane referaty są cennym  przyczynkiem  do zagadnienia działalności pa­
triotycznej polskich kobiet w  czasie II w ojny św iatow ej. Będą z pew nością pomocą 
w  przyszłej syntezie dziejów  tego okresu.

VACLAV ŻAĆEK: Frantiśek A. Zach. M elantrich, Praha 1977, 323 ss.

W om ów ieniu książki V aclava Żacka pt. Frantiśek A. Zach  osobie autora należy  
pośw ięcić n ieco w ięcej uw agi n iż czyni się to zw ykle przy takiej okazji. V. Żaćek jest: 
uczonym  czeskim , którego zainteresow ania koncentrują się w  ciągu całej jego praco­
w itej działalności naukow ej w okół spraw  w zajem ności słow iańskiej, w spółpracy m ię­
dzy narodami słow iańskim i, w  tym  rów nież Polaków  i Czechów. Znany polskim  nau­
kow com  z licznych prac, lecz także z bliskich, przyjaznych kontaktów , po latach badań 
archiw alnych pracow ał jako w ykładow ca na U niw ersytecie P alackiego w  Ołomuńcu,, 
a od 1955 r. czynny jest jako pracow nik naukow y Czechosłow ackiej A kadem ii Nauk. 
We w szystkich  podejm ow anych przez siebie studiach zajm ow ał się historią S łow iań ­
szczyzny przede w szystkim  zaś dziejam i zw iązków  czesko-polskich i czesko-jugosło- 
w iańskich. W m onografii Ohlas polskeho povstan i r. 1863 v  Cechach  (Praha 1935) 
podjął trudny i w  istocie  dość niepopularny w  Czechach tem at echa pow stania stycz­
n iow ego w  tym  kraju. W w ydanym  po II w ojn ie  św iatow ej studium  Ćechove a Połaci 
roku 1848. S tudie  k  n ovod ob ym  p o li t ickym  s ty k u m  ćesko -po lskym  (Praha 1947) zajął 
się problem atyką kontaktów  polsko-czeskich  w  okresie W iosny Ludów  oraz w  czasie 
Kongresu Słow iańskiego w  Pradze. Jak to w skazano w  jednej z polskich recenzji tej 
książki, „autor om aw ia te drażliw e spraw y z um iarem  i taktem ”. Jeden z jej rozdzia­
łów  przedstaw ia reakcje Czechów na pow stanie listopadow e i przyjęcie polskich em i­
grantów  w  Czechach po upadku pow stania, inny natom iast dotyczy w pływ u polsk ie­
go ruchu rew olucyjnego na Czechów. Żaćek w ykazał, iż ruch ten  w płynął dość istotnie  
na kształtow anie i krystalizow anie się politycznej m yśli czeskiej. Na pierw szy plan  
w ysuw ają się tu czescy działacze narodow i K am pelik, R ieger, a zw łaszcza Zach, k tó­
rem u autor pośw ięcił obecnie odrębną m onografię. Podobne problem y om ów ił on 
w  studium  pt. S lóvan sky  s jezd  v  Praze r. 1848 (Praha 1951) oraz w  napisanej prze;?
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siebie części syntetycznego dzieła zbiorowego pt. Ce$i a Połaci v  minulosti  (Praha 
1967), którego był głów nym  redaktorem . W szystkie prace Żacka oparte są na w yn i­
kach poszukiw ań archiw alnych, n iezw ykle szczegółowych i sum iennych (w ykorzysty­
w ał szeroko dokum enty odnalezione w  archiw ach czeskich, polskich, jugosłow iańskich, 
austriackich, francuskich i in.).

W tym  m iejscu należy przypom nieć, iż także „Przegląd Zachodni” opublikował 
jedną z jego prac, a m ianow icie artykuł pt. Marcin G. G izew iusz i Jan E. P u rk yn e  
zam ieszczony w  nrze 2/1961 tego pism a (ss. 343 - 347). Stanow i on jeszcze jeden do­
wód zainteresow ań autora problem atyką stosunków  polsko-czeskich w  przeszłości 
Można także w skazać, iż  recenzję książki Cechove a Połaci r. 1848 pióra S. U rbań­
czyka zam ieszczono w  „Przeglądzie Zachodnim ” nr 10/1948.

Tem atykę jugosłow iańską, przedm iot długoletnich dociekań naukow ych Żacka, 
reprezentują w  jego tw órczości m. in. książki: D ejin y  Jugoslavie  (1970) oraz Ćeśi 
a Jihoslovanć v  minułosti  (1975). Zagadnienia te om aw iane są rów nież w  licznych  
artykułach i recenzjach tego uczonego zam ieszczonych w  naukow ych czasopismach  
czechosłowackich, polskich, jugosłow iańskich i in.

Oba w skazane w yżej nurty badawcze, tzn. studia z dziedziny h istorii stosunków  
polsko-czeskich i jugosłow iańsko-czeskich, splotły  się ze sobą w  w ydanej w  1977 r. 
biografii Frantiśka A. Zacha, działacza narodow ego Czech, P olsk i i Serbii. Życie
i dokonania F. A. Zacha (1807 - 1892) należy oceniać w  pow iązaniu z X IX -w iecznym i 
dążeniam i w olnościow ym i w szystkich  narodów Europy środkow ej, lecz głów nie sło ­
w iańskich. Zach pochodził z M oraw, gdzie w  pierw szej połow ie X IX  w. znalazły żyw y  
oddźwięk idee odrodzenia narodow ego Czechów, toteż w  atm osferze pielęgnow ania  
tych haseł i rozw ijania programu em ancypacji narodowej w szystkich Słow ian up ły­
nęła m łodość Zacha w  Brnie i studia w  W iedniu. W krótce też, jako młody człow iek, 
stał się jednym  ze znaczących czeskich działaczy narodowych, którym  pozostał zawsze, 
m imo iż później ofiarnie pracow ał na rzecz innych narodów słow iańskich. W yrosły 
w  klim acie ideałów  rew olucji francuskiej .inspirow any zasadam i dem okracji i libera­
lizm u m ieszczańskiego, w  1831 r. m anifestując sw ą solidarność z innym i Słow ianam i, 
udał się do Polski, aby w ziąć udział w  pow staniu listopadow ym . Po jego klęsce, pozo­
stając w iernym  poczuciu w ięzi z Polakam i, udał się z w ychodźcam i polskim i na em i­
grację do Francji. B ył to, co należy specjaln ie podkreślić, n iezw ykły  naw et na ową 
epokę —  bogatą w  dow ody ofiarności i solidarności m iędzy w alczącym i o n iepodleg­
łość narodami — przykład w ierności ideałom  w olności i braterstwa Słow ian. Na em i­
gracji, n ie mogąc uzyskać w  szeregach dem okratycznego obozu w ychodźstw a p o lsk ie­
go szerszych m ożliw ości działania w  duchu w zajem ności słow iańsk iej, Zach przeszedł 
do obozu konserw atyw nego ks. A. Czartoryskiego; w krótce też został jego tajnym  
w ysłannik iem  politycznym  w  Belgradzie. Prow adził tam  szeroką działalność w  ra­
mach program u politycznego Czartoryskiego, opartego na hasłach w spólnoty słow iań ­
skiej, w ym ierzonej jednak przeciwko R osji i  jej dążeniom  do podporządkowania so ­
bie innych narodów  słow iańskich. Zach w szed ł w ów czas do grona osób stojących na 
czele ruchu em ancypacyjnego Serbów  i dążącego do przekształcenia niepodległej Ser­
bii w  now oczesne państwo. Solidaryzow ał się i propagow ał postulaty tzw . programu 
iliryjskiego, inspirując rów nież serbskiego działacza narodowego Garaśanina do stw o­
rzenia projektu politycznego zjednoczenia Słow ian południowych. W 1848 r. Zach 
aktyw nie uczestn iczył w  przygotow aniu i obradach Kongresu S łow iańskiego w  Pradze, 
a później —  po w ybuchu w alk  na W ęgrzech i S łow acji — kierow ał ochotniczą m obi­
lizacją S łow aków  i  Czechów na terenie Słow acji. Po zw ycięstw ie reakcji w  Austrii,. 
Zach pow rócił do Serbii, wchodząc tym  razem  bezpośrednio do służby państwowej, 
tego kraju. P ołożył w ie lk ie  zasługi około organizacji, a następnie działalności akade-
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m ii w ojskow ej w  Belgradzie, której kom endantem  pozostaw ał przez la t 20, stwarzając 
podstaw y w ysoko w ykw alifikow anej serbskiej kadry oficerskiej. W tym  czasie n a le ­
żał rów nież do kręgu bliskich doradców księcia M ichała Obrenovici:a. W 1876 r. był 
dowódcą jednej z czterech arm ii serbskich w  w ojnie Serbii z Turcją. Zmarł jako em e­
rytow any generał serbski, pow róciw szy pod koniec życia na ojczyste Morawy.

Żaćek w e w stęp ie do sw ej książki w skazał na istotne m om enty kształtujące św ia ­
topogląd, zapatryw ania polityczne i społeczne oraz postępow anie Zacha. Stw ierdził, 
iż niem ałą rolę odegrał fakt, że Zach należał do tego pokolenia czeskich działaczy  
narodowych, które zajm uje w yjątkow e m iejsce w  h istorii ruchu narodowego Czechów. 
Urodzeni w  pierw szym  dw udziestoleciu  X IX  w. i w ychow ani w  ideałach odrodzenia  
narodowego, nie zadow alali się jednak dotychczasow ym  „stylem  aktyw ności narodo­
w ej”, polegającym  głów nie na trosce o język i kulturę ojczystą, dążyli do poszerzenia  
programu odrodzenia o szereg now ych elem entów . N ie solidaryzow ali się w ięc np. 
z hasłem  o przywódczej roli Rosjan wśród narodów słow iańskich. Zachowując istotę 
program u odrodzenia narodowego, w zbogacili go o silne akcenty polityczne będące 
odbiciem  ideałów  w ielk iej rew olucji francuskiej, idei w olności narodowej i osobistej, 
liberalizm u poiitycznego i  społecznego. R eprezentantam i takiej postaw y byli znani 
później pisarze i politycy czescy: Macha, Sabina, Langer, K lacel, Rieger, Zach i in.

N owym , silnym  im pulsem  dla krystalizacji koncepcji ideow o-politycznych tej gru ­
py były  echa rew olucji lipcow ej w e  Francji w  r. 1830, „lecz przede w szystk im  —  
stw ierdza Żaćek — pow stania listopadow ego w  Polsce. Sym patia i próby udzielenia  
pom ocy pow staniu, z czym  w ystąp ili ci młodzi ludzie w  czasie pow stania i po jego 
klęsce, należy pojm ować jako pierw sze przejaw y politycznej aktyw ności narodu, k tó­
re utrzym yw ały się, a naw et um acniały, mimo w szelk ich  tendencji tłum iącego je re ­
żim u M etternicha”.

Jednocześnie nasilał się inny kierunek dążeń narodow ych Czechów, w  genezie  
sw ej apolityczny, skoncentrow any w okół realizacji idea łów  w zajem ności słow iańskiej, 
który do program u odrodzenia narodow ego w niósł obecnie postulaty polityczne zm ie­
rzające do połączenia narodów słow iańskich w  jeden organizm  zjednoczonej S ło ­
w iańszczyzny.

Pokolenie działaczy, do którego należał Zach, inspirow ane było przez oba te k ie ­
runki i .ich programy. O ddziaływ anie każdego z nich było jednak nierów nom ierne
i u legało w ahaniom . „U Zacha —  pisze Żaćek ■— przew ażał najpierw  elem ent p o litycz­
ny, który prow adził go do pójścia z Polakam i na em igrację, na co nie zdobył się żaden, 
poza n ielicznym i w yjątkam i, z jego rów ieśn ików ”. Na em igracji jednak w p ływ  na 
Zacha obu ukierunkow ań ideow ych — liberalizm u politycznego i programu w zajem ­
ności słow iańskiej — zrów now ażyły się i  odtąd w raz z upływ em  lat „elem ent postę- 
powo-M beralny słabł lub lepiej pow iedziaw szy, u legł stagnacji, podobnie jak to na­
stąpiło w  przypadku przyjaciela Zacha Riegera, w ięzionego w  m łodości za poparcie 
udzielane P olakom ”. Żaćek podkreśla w  sw ej książce, iż działalność Zacha w  Serbii 
na rzecz em igracji polskiej, dążenie do nadania tej pracy charakteru realizacji idei 
słow iańskiej spow odow ały zm ianę w  jego poglądach i  postępowaniu. Zach „przylgnął 
do środow iska serbskiego i do m yśli, aby działać na słow iańskim  południu w  k ierun­
ku urzeczyw istn ienia i rozw inięcia ideii w zajem ności słow iańskiej, którą staw ia ł na 
rów ni z partykularnym i interesam i narodow ym i”. U w idoczniło się to zw łaszcza w  cza­
sie jego pobytu w  ojczyźnie w  1848 r., a także w  jego decyzji pow rotu do Serbii 
w  1849 r. w  celu  w łączenia się w  proces uform ow ania i przebudow y tego państw a. 
„Służył [Serbii] tak ofiarnie jakby słu ży ł ojczyźnie, służył jej jako Słow ianin , m ający 
ojczyznę w  szerokim  św iecie  słow iańskim . [ . . . ]  W ten sposób zasłużył sdę w ie lce  także 
■narodowi czeskiem u, który zaszczytnie reprezentow ał sw ym  dziełem  na południu sło-
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w iańskim , a przez to przyczynił się jednoznacznie do zbliżenia z n im ” — stwierdza  
autor om aw ianej książki.

Żacek zw raca uw agę, iż  po śm ierci Zacha zapom inano stopniow o o nim , o jego 
pracy i  zasługach. N ie doczekał się on rów nież dotąd monografii, która szczegółowo  
ujęłaby jego życie, a rozliczne dokonania oceniła w łaściw ie. Dopiero w  ciągu ostat­
niego dw udziestolecia, po zapoznaniu się z pozostałą po F. A. Zachu krespondencją, 
rozsianą po archiwach różnych państw, doceniono jej w ielką w artość dla badań nad 
XIX-wdeczną historią Słow iańszczyzny i nad losam i w ybitnych słow iańskich działa­
czy narodowych. Poza om awianą monografią jej autor pośw ięcił postaci Zacha szereg  
innych prac, „które jednak nie w yczerpują w szystkiego, co można o Zachu i jego  
działalności dow iedzieć się i napisać”.

N ależy podkreślić, że Zachem zajęli się rów nież historycy polscy i jugosłow iańscy, 
przede w szystk im  ze w zględu na jego udział w  w ydarzeniach X IX -w iecznej historii. 
Polski i Jugosław ii. H istoryków  polskich przede w szystk im  interesow ała i in teresuje  
nadal działalność Zacha jako em isariusza ks. Adam a Czartoryskiego w  Belgradzie, 
przy czym  wśród uczonych zajm ujących się tą kw estią w ym ienić należy przede w szy ­
stkim  prof. M arcelego Handelsm ana. W sw ych różnych studiach zw rócił on uwagę 
badaczy na n iem ałe znaczenie postaci Zacha w  X IX -w iecznych  dziejach Europy środ­
kow ej. Uczony ten pisał o nim  m. in. w  następujących rozprawach: Pierw sza  stała  
m isja  polska w  Belgradzie w  X I X  w.  („5iśićev zbornik”, Zagreb 1939), Czartoryski,  
Nicolas Ier et la Question du  Proche Orient  (Paris 1934) oraz w  znanej monografii 
A d a m  C zartorysk i  (W arszawa 1948 - 1949). Można w nosić, iż nie od rzeczy będzie 
w  niniejszym  om ów ieniu przytoczenie kilku sądów  dotyczących Zacha zawartych  
w tej ostatniej książce. H andelsm an pisze tam  m. in.:

„Czech, w łaściw ie M orawianin z pochodzenia, był w olontariuszem -oficerem  pol­
skim  w  r. 1831 i  poszedł wraz z innym i na em igrację. W w ychodźstw o nasze w siąk ł 
bardzo gruntow nie. Pod im ieniem  Tabor był członkiem  M łodej Polsk i i w raz z nią  
przechodził przez w szystk ie jej ew olucje. W stosunkach z T ow arzystw em  D em okra­
tycznym  pragnął zjednoczenia całej em igracji w  K onfederację Narodu Polskiego, w  
im ię pierw szeństw a interesu narodowego nad stronniczym . [. . . ]  Ani na chw ilę nie  
przestał być "Czechosłowianinem ’, w  styczności iz n ielicznym i C zecham i na zachodzie 
europejskim  pośredniczył m iędzy nim i a Polakam i. [. . . ] .  Jego antyrosyjski słow ianizm  
przy naturze czynnej, przy aktyw iźm ie gotow ym  do działania wśród Słow ian, dla 
Słow ian i dla Polski zaprowadził go od jesien i 1842 r. do obozu księcia A dam a” (t II, 
ss. 109 - 111).

W innym  m iejscu:
„[Zach] n ie przeryw ał ani na chw ilę żyw ego kontaktu z krajem  ojczystym , z Cze­

chami i >ze Słowacczyzną, nie przestaw ał czuć się Czechem [ . . . ]  przez sw ą robotę 
w  Serbii um iał um ocnić sw ą pozycję w e  w łasnej ojczyźnie, co w yraźnie ujaw niło się 
w  roku 1848. f . . .] On też był najpew niej autorem  pisma, które w eszło  w  skład narodo­
w ej ideologii panserbskiej pod nazw iskiem  Garaszanina, jako jego N aczertanje” (t. II, 
s. 181).

H istorycy serbscy zajm owali się rów nież tym  okresem  życia Zacha, który spędził 
on najpierw  w  służbie em igracji polskiej w  Serbii oraz późniejszym  okresem  jego 
służby państw ow ej w  Serbii, latam i przekształcania się Serbii w  now oczesne państwo  
burżuazyjne, a przede w szystk im  zagadnieniem  początków  jugosłow iańskiej idei z jed ­
noczeniow ej, której inicjatoram i byli: Czartoryski, Zach i Garaśanin. K w estie te zo­
stały rów nież szeroko om ów ione w  książce V. Żacka.

N ależy stwierdzić, iż  studium  to, jak w szystk ie prace prof. Żacka, cechuje się 
w ielką sum iennością w arsztatu naukow ego, drobiazgowym  odtw arzaniem  kolejnych  
faz życia i działalności F. A. Zacha, w nik liw ością  i rzetelnością. Oparte g łów nie na 
archiw aliach odnalezionych w  licznych archiw ach krajow ych i zagranicznych (w  tym
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w ielu  polskich) jest w  pew nym  sensie w ydaw nictw em  źródłowym , dostarczającym  
obiektyw nej i rzetelnej w iedzy o problem ach nieraz bardzo trudnych i w ieloznacz­
nych. W yposażono je w  pełny aparat naukow y i bogate Ilustracje. K siążkę tę ocenić  
w ięc trzeba bardzo w ysoko z punktu w idzenia naukow ego i edytorskiego.

W szakże czynnikiem  decydującym  o w artości książki, także dla czytelnika pol­
skiego, jest ukazanie losów  i pracy człow ieka, który w ręcz sym bolicznie uosabiał w  
sobie id ee  w olności, braterstw a i w spólnoty słow iańskiej. Całym  sw ym  życiem  m ani­
festow ał on głęboki patriotyzm , lecz rów nież internacjonalistyczne poczucie w ięzi 
z in nym i uciskanym i narodami, za których w olność w alczy ł i dla których dobra pra­
cow ał. Tę piękną, a przez długi czas niedocenianą lub w ręcz zapom nianą postać 
„czeskiego patrioty, polskiego em igranta, słow ackiego w olontariusza i serbskiego ge­
nerała” przypom niał i przedstaw ił w  sw ej książce n iezw yk le subteln ie uczony, który  
sw ą działalnością naukow ą m anifestuje rów nież nieprzem ijające znaczenie idei so li­
darności słow iańskiej.

Tadeusz Seweryn Wróblewski
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