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Wspólna polityka rolna państw Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej 
zajmowała zawsze centralne miejsce w procesie integracji państw — jej 
członków. Konsolidacja tej polityki i osiągane tu postępy zależały jednak 
od rezultatów osiąganych w innych przedsięwzięciach Wspólnoty. Takimi 
czynnikami były w szczególności: unie — walutowa i gospodarcza, a także 
opracowanie wspólnej polityki regionalnej i społecznej.

Polityka cen rolnych przyczyniła się wprawdzie do podniesienia do­
chodów rolników, bynajmniej jednak nie zlikwidowała wszystkich, a na­
wet głównych trudności w rolnictwie. Przez około dziesięć pierwszych lat 
istnienia Wspólnego Rynku podstawowym narzędziem polityki rolnej był 
mechanizm rynkowy. Doświadczenia tego okresu wykazały jednak, że 
może być on skuteczny jedynie wówczas, gdy jest powiązany z polityką 
strukturalną i socjalną.

Interwencjonizm państwowy stworzony w odniesieniu do rolnictwa 
stosowany był już od -dawna w państwach EWG w różnym zakresie i w 
różnych formach. Również rolnictwo należy obecnie do tych gałęzi gospo­
darki, gdzie interwencja posunęła się najdalej. Nie oznacza to jednak, że 
przezwyciężone zostały te wszystkie przeszkody, które towarzyszyły pro­
cesowi scalenia rolnictwa i rynków rolnych stanowiących dotąd odrębne 
organizmy z daleko posuniętą specyfiką. Funkcjonowanie Wspólnego Ryn­
ku opiera się na trzech podstawowych zasadach: jednolitości rynku, soli­
darności finansowej i uprzywilejowania krajów Wspólnoty.

Polityka rynkowa i cenowa mogą w zasadzie tworzyć z polityką struk­
turalną ściśle związaną całość. Podejmowane dotychczas w EWG środki 
nie wystarczają jednak, by poprawić sytuację dochodową wielu rolników. 
W szczególności, ze względu na istniejące warunki naturalne, gospodar ­
stwa w niektórych regionach nie mogą wykorzystać szans stworzonych 
ini przez politykę cenową i tzw. selektywny system subwencjonowania.

Jest rzeczą znaną od dawna, że polityka subwencjonowania cen nie 
może rozwiązać zasadniczych problemów cenowych, tj. przede wszystkim 
Przebudowy struktury  rolnictwa. Koncepcja ulepszenia struktury  ceno­
wej Wspólnego Rynku znalazła swój wyraz w planie Mansholta z 1968 r., 
który zwrócił uwagę na konieczność rewizji stosowanej poprzednio poli­
tyki i podkreślił konieczność ograniczenia praktyki podtrzymywania cen. 
Jego zdaniem, ceny winny odgrywać tylko „czysto gospodarczą” rolę kie­
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rowania produkcją. Plan Mansholta przewidywał stworzenie różnych me­
tod pomocy, m.in. zapomogi dla rolników migrujących ze wsi, a jednocześ­
nie pomoc finansową dla dobrze prosperujących i żywotnych, większych 
gospodarstw. Plan ten przewidywał także m.in. zmniejszenie ziemi użyt­
kowanej rolniczo na obszarze EWG o co najmniej 5 min ha.

Plan Mansholta wywołał wśród rolników gwałtowne sprzeciwy. Rada 
Wspólnego Rynku uchwaliła w rezultacie rezolucję w nieco zmienionej 
wersji, która przewidywała inwestycyjną pomoc finansową dla mechani- 
zujących się gospodarstw, zasiłki dla osób opuszczających wieś i przygo­
towanie tej ludności do innych zawodów. Pomoc finansowa została jednak 
zarezerwowana dla tzw. gospodarstw rozwojowych. Podtrzymano zasadę 
głoszącą konieczność odejścia od małych, chłopskich gospodarstw rodzin­
nych opartych na pracy rodzinnej i zakupujących małe ilości przemysło­
wych środków produkcji. Utrzymano preferencję dużych, zmechanizo­
wanych gospodarstw — przedsiębiorstw intensywnie gospodarujących 
i zasobnych w kapitał. Drobnotowarowy w zasadzie charakter rolnictwa 
krajów EWG nie uległ jednakże dotąd większym zmianom.

Przyjęcie polityki przemian strukturalnych zostało podyktowane m.in. 
trudnościami w 'dostosowaniu podaży do popytu w oparciu o zwykłą grę 
cen. Celem tej polityki jest stworzenie jednostek produkcyjnych lepiej 
reagujących na potrzeby rynku. Małe gospodarstwa rolne nie są bowiem 
w zadowalającym stopniu zdolne dostosować się do warunków i wymagań 
rynku, nawet jeśli rolnicy uświadamiają sobie — czy wręcz uznają — 
potrzebę takiego przystosowania. Wewnętrzna logika i swoista „racjonal­
ność” sektora rolniczego jest bowiem obca narzuconym z zewnątrz kry­
teriom postępowania.

Zasady stosowane obecnie w polityce rolnej EWG wyraźnie zmierzają 
do tego, by duże gospodarstwa wykorzystujące „efekty skali” zastępowa­
ły stopniowo gospodarstwa małe. Rzeczywiście, wielkość gospodarstw sta­
nowi w dużym, a nawet decydującym stopniu rękojmię racjonalnego wy­
korzystania czynników produkcji; istnieją w nich bowiem warunki poz­
walające na produkcję po niższych kosztach. Tradycyjne jednostki pro­
dukcyjne (gospodarstwa rodzinne) niezdolne są w większości do właści­
wego wykorzystania postępu technicznego, a przede wszystkim rolniczych 
urządzeń mechanicznych. Tym samym gospodarstwa te nie są w zasadzie 
w stanie przystosować się do współczesnych, przemysłowych metod w y­
twarzania. Mimo polityki forsującej migrację z rolnictwa, stopa odpływu 
ludności czynnej zawodowo ze wsi na obszarze Wspólnego Rynku wahała 
się w latach 1963 - 1975 w granicach 4,5% rocznie, a średnia powierzchnia 
gospodarstwa rolnego wynosiła w 1974 r. — 13,6 ha.

Po 1960 r. pewne zjawiska stanowiły podstawę do przypuszczeń, że na 
obszarze EWG w szybkim tempie zacznie powstawać rolnictwo przemysło-
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we typu kapitalistycznego. I tak, zorganizowana w wielkich zakładach 
produkcja drobiu, oderwana od rolnictwa, a jednocześnie powiązana wię­
zami kontraktacji z przemysłem pasz i przetwórstwa stanowiła zapowiedź 
tego, co w niezbyt odległej przyszłości miało powstać w całym rolnictwie. 
Jednocześnie rozwijał się przemysł rolno-spożywczy, stosujący nowoczesną 
technologię i metc-dy kierowania produkcją oparte na najnowszych zdoby­
czach nauki. Dodatkowym czynnikiem, który pozwalał oczekiwać, iż w 
stosunkowo niedługim czasie zasadniczemu przeobrażeniu ulegnie dotych­
czasowy społeczno-ekonomiczny charakter rolnictwa, było istnienie dość 
licznej grupy dużych gospodarstw wyposażonych w nowoczesne środki 
techniczne i korzystających z najemnej siły roboczej. Gospodarstwa te 
również dzięki racjonalnemu zarządzaniu osiągały wysoką stopę zysku. 
Pierwowzór takiego typu rolnictwa znaleźć można w szczególności w ba­
senie paryskim.

Rolnictwo to, mimo iż różni się znacznie od reszty gospodarstw, dalekie 
jest jednak w swej istocie od cech charakteryzujących kapitalistyczny 
sposób gospodarowania. Duża ich część pozostaje bowiem w bezpośrednim 
użytkowaniu właścicieli. Wskazują na to wyniki badań struktury  zatrud­
nienia w tej grupie gospodarstw położonych na terytorium  Francji.

I tak, przy średniej wielkości gospodarstw 112 ha, ponad połowa na­
kładu pracy jest tu pochodzenia rodzinnego. Zasługuje przy tym na uwa­
gę, iż udział pracy właściciela gospodarstwa i jego rodziny ma tendencję 
rosnącą, a jednocześnie stale maleją nakłady pracy żywej w ogóle.

Właściciele gospodarstw większych coraz bardziej stają się więc pra­
cownikami, a coraz mniej korzystają z najemnej siły roboczej. ,,Rodzinny” 
charakter dużych gospodarstw nie zanika, ale wręcz przeciwnie — staje 
się coraz wyraźniejszy; dotyczy to także gospodarstw hodowlanych. Mimo 
dużych nacisków z zewnątrz i istotnych przeobrażeń, jakie miały i mogą 
mieć miejsce wewnątrz gospodarstw, dokonuje się zbliżenie gospodarstw 
dużych do sytuacji, w jakiej znajdowało się rolnictwo tradycyjne. To, iż 
uzyskują one wyższe dochody, nie wystarcza, by określać je jako kapita­
listyczne.

Przedstawione zmiany nie upoważniają jednak do wyciągania ogól­
niejszych wniosków. Przede wszystkim nie oznacza to poprawy ekono­
micznej sytuacji rolnictwa i zmniejszenia występującego stale braku pa­
rytetu dochodów. Zmienia się jednocześnie płaszczyzna i charakter wy­
zysku, przenosi się on bowiem z samego rolnictwa na zewnątrz. Rosnące 
uzależnienie rolników-producentów surowców rolniczych od przemysłu 
rolno-spożywczego sprawia, że narzucana jest tu technika i technologia 
wytwarzania, a jednocześnie dyktowane są ceny zbytu surowców roślin­
nych i zwierzęcych.

Funkcjonowanie gospodarstw w ich tradycyjnej postaci jest trudno
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wytłumaczalne z punktu widzenia istniejącego w całej gospodarce naro­
dowej systemu i panujących w nim reguł gry. Rachunek ekonomiczny 
wykazuje bowiem, że znaczna stosunkowo część rolników nie zaprzestaje 
produkcji, mimo że działalność ta przynosi im straty. Dla rolnika bowiem
— również w gospodarczo rozwiniętych i wykazujących wysoką racjo­
nalność ekonomiczną krajach Wspólnego Rynku — wynagrodzenie żywej 
pracy (poza pracą najemną) oraz ziemi nie stanowi części kosztów pro­
dukcji.

Rolnik może osiągnąć pewien zysk, który jednakże — z punktu widze­
nia rachunkowości — jest stratą. Oznacza to, iż rolnik akceptuje niepełne 
wynagrodzenie swej pracy i kapitału. Celem gospodarowania nie jest za­
tem maksymalizacja zysku. Rolnik nie stał się więc „przedsiębiorcą” z ce­
chami właściwymi kapitalistycznej gospodarce.

Przedstawione w dużym skrócie czynniki sprawiają, że tempo przeo­
brażeń strukturalnych w rolnictwie krajów EWG jest stosunkowo wolne. 
Cele, jakie stawiała przed sobą polityka rolna zmierzająca do wykształce­
nia w pełni żywotnych gcspodarstw-przedsiębiorstw, zostały osiągnięte 
tylko częściowo. Wskażmy tylko, że przeciętnie wielkość powierzchni użyt­
kowanej rolniczo, przypadająca przeciętnie na jedno gospodarstwo w kra­
jach EWG, wynosiła w 1973 r. tylko 15,6 ha (z wyłączeniem gospodarstw 
poniżej 1 ha). Ale trudności, na jakie napotyka polityka strukturalna, nie 
można ograniczać, rzecz zrozumiała, jedynie do czynników wyżej przedsta­
wionych. Istnieją także inne przeszkody, na jakie napotyka proces przeo­
brażeń rolnych dokonujący się w rolnictwie krajów Wspólnego Rynku. 
Polegają one m.in. na tym, iż środki finansowe skierowywane były dotąd 
przede wszystkim do tych regionów, w których istniała już stosunkowo 
zdrowa struktura rolnictwa. Przemiany strukturalne i powiększenie śred­
niej wielkości gospodarstw dokonuje się tym samym w tych regionach 
znacznie szybciej w porównaniu z takimi okręgami, gdzie istniejące dotąd 
strukturalne słabości rolnictwa zanikają w tempie znacznie wolniejszym.

Trudną do rozwiązania kwestią jest także uzyskanie środków finanso­
wych niezbędnych do finansowania planów pomocy dla rolnictwa. Nieła­
twym zadaniem jest też określenie regionalnych różnic stanowiących 
następnie podstawy do ustalenia specjalizacji produkcji rolniczej. Na po­
ważne przeszkody napotykają także próby ustalenia kryteriów pozwala­
jących na wydzielenie z całej zbiorowości gospodarstw „żywotnych”. Nie­
zależnie od obiektywnych względów, spowodowanych specyfiką wytwa­
rzania różnych produktów w poszczególnych krajach EWG, określenie 
„zadowalającej” i „racjonalnej” wielkości gospodarstwa wykazuje znaczne 
różnice. Prócz znacznych różnic regionalnych występują w tym względzie 
także czynniki posiadające odmienny charakter. I tak nierównomierność 
upowszechnienia postępu technicznego, w szczególności zaś maszyn rolni­
czych sprawia, że określenie „optymalnej” wielkości gospodarstwa nawet
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w przybliżeniu jest w gruncie rzeczy bardzo trudne. Brak jest podstaw, 
by sądzić, że także w przyszłości określenie takiej wielkości stanie się 
możliwe.

Swoistym amortyzatorem, łagodzącym trudny proces przemian struk­
turalnych w rolnictwie tego obszaru są gospodarstwa stanowiące włas­
ność chłopo-rob:>tników. Dotyczy to zwłaszcza tych krajów, gdzie roz­
drobnienie rolnictwa było i jest jeszcze nadal szczególnie duże. Na pierw­
szym miejscu wymienić tu należy RFN. Te gospodarstwa posiadają sto­
sunkowo większe możliwości wzajemnego przystosowywania do siebie: 
wielkości gospodarstwa, wielkości posiadanej siły roboczej i wreszcie me­
tod uprawy roli. Można sądzić, że w przyszłości rola i znaczenie tych ka­
tegorii gospodarstw, szczególnie w kręgach wysoko uprzemysłowionych 
będzie się utrzymywała na dotychczasowym poziomie, a być może nawet 
będzie wzrastała.

Istotną przesłanką, która pozwala na snucie takich przypuszczeń, jest 
obecne osłabienie koniunktury, a tym samym wzrost trudności ze znale­
zieniem pracy w zawodach pozarolniczych. W kapitalizmie bowiem kry­
zysy gospodarcze, recesje, a nawet zahamowania koniunktury pociągają 
automatycznie za sobą zwolnienie tempa, a nawet zanik odpływu ludności 
rolniczej do innych zawodów. Tym samym proces przemian struktural­
nych ulega osłabieniu lub też — co jest zjawiskiem także niekiedy wystę­
pującym — regresowi.

Kwestię, do której można sprowadzić w dużym stopniu rozważania do­
tyczące miejsca rolnictwa w krajach Europejskiej Wspólnoty Gospodar­
czej, a także w ogóle w systemie gospodarki kapitalistycznej można sfor­
mułować następująco: w jakim stopniu rolnictwo przestało już tu być „ar­
chaicznym sektorem” w gospodarce narodowej, kiedy rolnictwo podpo­
rządkowane zostanie tym samym regułom gry co inne gałęzie, jak długo 
niezbędne będzie stosowanie Wobec niego środków specjalnych?

Nie podejmując bliżej szczegółowych rozważań można stwierdzić, iż 
wbrew pozorom u większości producentów rolnych w krajach Europej­
skiej Wspólnoty Gospodarczej kryterium  opłacalności i zysku ma nadal 
charakter inny niż w pozostałych działach gospodarki. Oznacza to, że 
nawet gospodarstwa większe nierzadko podejmują decyzje podyktowane 
przede wszystkim dążeniem do osiągnięcia określonego dochodu przypa­
dającego na członka rodziny. Natomiast poziom opłacalności produkcji 
danego artykułu odgrywa wówczas rolę drugorzędną. Decyzje podyktowa­
ne takimi przesłankami nie mogą mieć miejsca w zasadzie w żadnej innej 
gałęzi gospodarki.

Akumulacja kapitału w rolnictwie jest nadal możliwa często jedynie 
dzięki temu, że właściciel rezygnuje z zaspokojenia wielu potrzeb tzn. 
dzięki ograniczeniu konsumpcji. Oznacza to, iż ścisłe oddzielenie gospodar-
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stwa domowego od przedsiębiorstwa jest bardzo trudne, a nawet niemożli­
we. Gospodarstwo rolne stanowi więc szczególną symbiozę między jed­
nostką produkcyjną a jednostką konsumpcyjną, tj. rodziną. W gospodarce 
chłopskiej wskazówki rynku nie są więc rejestrowane w ten sam sposób 
co w przedsiębiorstwach przemysłowych. Producenci rolni nie zawsze bo­
wiem kierują się dążeniem do maksymalizacji zysku. Ustalenie odpowied­
niego systemu cen nie zawsze zatem oznacza, iż uzyskuje się dzięki te­
mu skuteczne narzędzie kierowania produkcją.

Nacisk — z jednej strony gospodarki rynkowej z wszystkimi rządzący­
mi nią prawami, z drugiej zaś — potrzeb rodziny oznacza ścieranie się 
dwu różnych sposobów rozumowania i dwu sposobów gospodarowania. 
Sprzeczność ta widoczna jest szczególnie wyraźnie w okresach „nadpro­
dukcji” produktów rolnych, lub w latach recesji i kryzysów gospodar­
czych.

Analiza kryteriów racjonalności właściwych gospodarce chłopskiej 
ujawnia przyczyny, które sprawiają, że polityka rolna na obszarze państw 
EWG napotyka na przeszkody posiadające strukturalny charakter. Doty­
czy to — po pierwsze — możliwości sterowania wielkością produkcji. De­
cyzje rolników często bowiem potrzebom rynku nie odpowiadają. Ważniej­
szym niewątpliwie następstwem przedstawionych okoliczności jest jednak 
poważne osłabienie i zahamowanie procesów, które mają prowadzić do li­
kwidacji części gospodarstw a tym samym wzrostu przeciętnej ich wielko­
ści. W polityce rolnej krajów Wspólnego Rynku stanowi to dylemat trud­
ny do rozwiązania.
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