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narodów ”. Prawdopodobnie w  w ielu  'kluczowych sprawach polityki zagranicznej pań
stw a EWG nie będą w ładne indyw idualnie podejm ować decyzji i je w ykonyw ać, lecz 
będzie to zastrzeżone dla w spólnego ich organu, który będzie podejm ować decyzje 
w iążące dla w szystkich państw  członkowskich w iększością ich głosów. Uważam , że 
będzie to organ składający się nie z funkcjonariuszy m iędzynarodowych, lecz delega
tów  państw. N ie należy jednak w ykluczać, że jego organem w ykonaw czym  będzie 
organ składający się z funkcjonariuszy m iędzynarodowych. Być może, funkcję tę 
przejm ie zm odyfikowana Kom isja W spólnot Europejskich. Jej działalność w  tym  za
kresie przybierze jednak w ów czas raczej charakter technokratyczny a nie polityczny.

N ależy leż zakładać, że w pew nym  stopniu zw iększy się w tedy rola Parlam entu  
Europejskiego w  ramach W spólnot Europejskich. N ie można w ykluczać, że w  n ie 
których sprawach polityki zagranicznej organ m iędzynarodowy unii politycznej 
będzie uzależniony od pozytyw nego stanow iska na ich tem at Parlam entu, być 
m oże będzie m ieć on także prawo m ianowania i odw oływ ania członków  organu w y 
konaw czego oraz organu jako całości. Jest natom iast w ątp liw e, by Parlam ent Euro
pejski przejął w iększość atrybutów  parlam entów  narodow ych państw członkow 
skich w  pow yższych sprawach, by stał się on parlam entem  o charakterze ponadnaro
dow ym , którego pozycja byłaby zbliżona do pozycji parlam entu w  państw ie federal
nym.

Zbign iew  M. Klepacki (Warszawa)

O MOŻLIWOŚCI W YJŚCIA Z IM PASU W INTEGRACJI 
POLITYCZNEJ EWG

Najczęściej spotykane, ale też i uproszczone nieco w yjaśnienia obecnego stanu  
zachodnioeuropejskiej integracji ekonom icznej i politycznej sprowadzają się do treści 
zaw artych w określeniach: „kryzys”, „im pas”, „marazm”. W codziennych doniesie
niach prasowych w iele  znaleźć można, w ydaw ałoby się, dobitnych dowodów na p o 
tw ierdzenie takich w łaśn ie sform ułow ań (w ysokie bezrobocie, silna inflacja itp). N ie 
są to jednakże, moim zdaniem , najw łaściw sze odniesienia do stanu integracji w  EWG, 
który m ierzony być w inien  raczej innym i m iernikam i. Lepiej oddaje ten stan zapew 
ne pow iedzenie — „kto nie idzie naprzód, ten się cofa”.

Próbuje się też w  różnorodny sposób k lasyfikow ać przyczyny zaistniałej sytuacji 
w e W spólnocie (w ym ieniając np. gospodarcze i politycznospołeczne, długo- i krótko
falowe). Do sedna spraw y prowadzi jednak, w ydaje się, w yodrębnienie przyczyn zew 
nętrznych i w ew nętrznych. Jeśliby te pierw sze, tzn. pow szechnie znane niedom ogi lat 
siedem dziesiątych w  gospodarce św iatow ej (kryzys energetyczno-surow cow y, chaos 
w system ie w alutow ym  Zachodu itd.), uznać za stosunkow o dobrze zbadane i opisane, 
to koncentracja na drugich —  w ew nętrznych — m otywach im pasu integracyjnego  
Prowadzić m ogłaby do interesujących w niosków .

P o  p i e r w s z e ,  przy w nik liw szej analizie od w ew nątrz okaże się, iż mimo po
w ierzchow nych oznak zastoju, pew ne podskórne procesy integracyjne na najniższym  
szczeblu, w  postaci porozum ień pom iędzy przedsiębiorstwam i, spółkam i handlow ym i 
1 grupami finansow o-bankow ym i EWG, postępują nadal. Dokonują się one obecnie 
Już niejako w  oderw aniu od in icjatyw  instytucjonalnych na „szczycie” W spólnoty 

9dź też ich braku), istnieją bow iem  dla nich trw ałe podw aliny, zw łaszcza w m e
chanizm ie unii celnej, stale ożyw iającym  raz uruchom ione im pulsy.

Przegląd Zachodni, nr 3, 1978 Instytut Zachodni



78 Dyskusja

Po d r u g i e  jednak, pogłębione spojrzenie na całą pow ojenną ew olucję in te
gracji od strony w ew nętrznych, m otorycznych czynników  jej rozwoju, prowadzi do 
odm iennej n ieco interpretacji aktualnego jej stanu. Można by go w  odniesien iu  do 
Europejskiej W spólnoty Gospodarczej w  latach siedem dziesiątych scharakteryzować — 
zam iast „kryzysu” i  „rozkładu” — jako „ o k r e ś l o n ą ,  p r a w d o p o d o b n ą  (co  
n ie  znaczy zaplanow aną) f a z ę  c y k l u  r o z w o j o w e g o”.

W tym  m om encie należałoby powrócić do genezy tego cyklu, tj. euforii zjedno
czeniow ej la t p ięćdziesiątych w  Europie zachodniej, k iedy „pierwsza, w znosząca fa la” 
integracji doprow adziła do utw orzenia najpierw  EWWiS (od 1953 r.), następnie EWG 
i Euratomu (od 1958 r.), a w reszcie EFTA (od 1960 r.). Potem, dość nieoczekiw anie, 
dokonało się jednak w yraźne ochłodzenie nastrojów . N astąpił „odpływ ”, który w  pro
cesie zachodnioeuropejskiej integracji przypisuje się głów nie w ybujałem u nacjona
lizm ow i gen. de G aulle’a, choć m yślę, że błędem  byłoby n iedocenianie naturalnego  
odruchu sam oobronnego społeczeństw , zagrożonych nagłą utratą tradycyjnych w ar
tości narodowych, regionalnych i innych. Okres ten, praktycznie biorąc, trwa do 
dzisiaj. Spodziew ana bow iem  — już gdzieś od końca la t sześćdziesiątych — „druga, 
pow racająca fa la” integracji jak dotąd nie następuje.

Paradoksem  tego okresu jest n iew ątp liw ie fakt, iż to jednak w łaśn ie  w  latach  
sześćdziesiątych dokonany został najw iększy postęp w  form owaniu „ścian gm achu” 
EWG (unia celna, w spólny rynek siły  roboczej, w spólna polityka rolna). Bezsporna 
w  tym  zasługa w ielk iego  Francuza, ale i . . .  „Europejczyka”, prezydenta Charlesa 
de G aulle’a, skądinąd przecież także autora koncepcji „Europy ojczyzn” i „Europy 
od A tlantyku po U ral”.

Czyżby w ięc istniała jakaś „logika rozw ojowa EWG”, zakładająca d ialektycznie  
następujące po sobie okresy cofania się („recesji”) i postępu („ożyw ienia”)? W ydaje 
się, że w  tej analogii kryje się rzeczyw iście cząstka prawdy o integracji i o EWG, 
choć n ie można z pew nością m ów ić o jakim ś m echanizm ie bądź autom atyzm ie. In te 
gracja bow iem , jak każdy elem ent składow y polityki gospodarczej bądź polityki w  
ogóle, jest działaniem  świadom ym , w ym aga bezpośrednich aktów  w oli. D latego n ie  
będzie i być n ie może autom atycznego przejścia od .integracji gospodarczej do p o li
tycznej, jeśliby to w łaśn ie  budow a unii politycznej państw  członkow skich „Dzie
w ią tk i” m iała być najbardziej charakterystyczną cechą „drugiej, pow racającej fa li” 
integracji.

O czyw iście, n ie w szyscy  są zdania, iż  dalszy rozwój EWG w  kierunku unii p o 
litycznej jest sprawą przesądzoną. I tak np. zaprezentow ano tu pogląd, iż EWG nie  
w yjdzie poza ram y „unii celnej z w budow anym  m echanizm em  pom ocy rozw ojow ej”. 
Jeśliby postępy EWG na polu integracji politycznej m ierzyć tylko dokonaniam i in sty 
tucjonalnym i, rzeczyw iście zrobiono dotąd n iew iele . Trzykrotne w  ciągu roku spotka
nia na szczeblu szefów  rządów i państw  (tzw. Rada Europejska), okresow e spotkania  
m inistrów  spraw zagranicznych oraz liczne projekty i p lany — Davignona, T inde- 
m ansa — to bardzo m ało w  porównaniu z am bitnym i celam i „ojców Europy” i w sk a
zaniam i Traktatu R zym skiego. Chociaż jest też faktem , że ta sam a W spólnota w y 
stępuje już dziś jednolicie, jako blok, na forum handlow ych rokow ań G ATT,  na k on 
ferencji Północ—Południe i w  dialogu euro-arabskim , a le  także i w  ściśle politycznych  
obradach K onferencji Europejskiej, poprzednio w  H elsinkach i G enew ie, a teraz w  
Belgradzie.

O dalsze postępy w  procesie zachodnioeuropejskiej integracji jest dzisiaj szcze
góln ie trudno być m oże dlatego, iż EWG stoi bardziej niż kiedykolw iek dotąd „przed 
nieznanym ”. O ile  bow iem  historia odnotowała już pew ne przykłady unii celnej (w  
postaci choćby n iem ieckiego Zollvere in  z X IX  stulecia), o ty le brak jakichkolw iek
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w zorców dla procesów politycznego jednoczenia się państw  bez hegem ona i n ie pod 
naciskiem  siły  (nie można np. porów nyw ać całkow icie odm iennej drogi zjednoczenio
wej N iem iec po 1870 r. pod batutą Prus i żelazną ręką Bismarcka).

W kształtow aniu „now ego” n iezw ykle przydatne okazać by się m ogły w szelk ie  
im pulsy ożywiające. Gdzie, w  czym  szukać obecnie tego rodzaju bodźców dla EWG:

— w  now ych programach integracji gospodarczej i politycznej?
— w  nowych przedsięw zięciach praktycznych (jak „rozszerzenie” EWG bądź bez

pośrednie w ybory do Parlam entu Europejskiego)?
—  czy też w  poszukiw aniu „europejskich” polityków  na miarę czasu?
Spróbuję zanalizować pokrótce w szystk ie trzy m ożliw ości.
Jeśli chodzi o projekty budowy unii gospodarczej i politycznej EWG, w ysuw ane  

były one kilkakrotnie, poczynając od słynnego spotkania „na szczycie” w  Hadze 
w 1969 r. Postaw iło ono za cel osiągnięcie unii ekonom iczno-m onetarnej państw  
członkow skich do 1930 r. W połow ie lat siedem dziesiątych, ze w zględu na brak w i
docznych postępów  w  realizacji tego celu, Rada M inistrów EWG zw róciła się do 
znanego belgijskiego polityka Leo Tindem ansa z prośbą o przygotow anie now ego pro
gramu działania. Po serii konsultacji, w  styczniu 1976 r. opublikowana została w  Bruk
seli ostateczna wersja tzw. raportu Tindem ansa. Zakładał on uform ow anie unii 
gospodarczej i politycznej państw  W spólnoty, n ie podając — co prawda — bliższego  
term inu dopełnienia ow ego postulatu. W raporcie tym , przyjm ując za ipunkt w yjścia  
w ysoce zróżnicowany stan gospodarek krajów członkow skich, w ysunięto koncepcję 
budowy tzw. Europy dwóch prędkości. Propozycja ta, praktycznie biorąc, prow adzi
łaby do podziału W spólnoty na „lepszych”, RFN, B eneluks, ew entualn ie Francja, 
i „gorszych” — W. Brytania, W łochy, Dania, Irlandia. W ychodząc z uw zględnienia  
realiów, rozsadzono by fundam entalną ideę integracji sprow adzającą się  do: przy
spieszania wzrostu, w yrów nyw ania nierów ności rozwojowych i polepszania dobro
bytu w s z y s t k i c h  uczestników  tego procesu. Stąd, moim zdaniem, plan T inde
mansa był od początku „skazany na k lęskę”. N ie w ydaje się, aby dużo w ięcej szans 
na urzeczyw istnienie w  term inie m iał — w  w arunkach utrzym ującej się „anarchii 
gospodarczej” państw  członkow skich oraz w ciąż aktualnej niechęci do odgórnie na
rzucanych programów integracji — najnow szy, dyskutow any w stępnie w  listopadzie  
1977 r., plan aktualnego przew odniczącego Kom isji EWG, Roya Jenkinsa, zakłada
jący budowę unii ekonom icznej i w alutow ej w  okresie najbliższych pięciu lat (1978 -
- 1982) i.

Czy now ych im pulsów  dla procesu zachodnioeuropejskiej integracji należy w ięc  
szukać może w  ponow nym  „rozszerzeniu” EWG, w  toczących się od października  
1976 j-. rokowaniach o pełne członkostw o Grecji i zaakceptow anych już analogicznych  
krokach Portugalii i H iszpanii — o prawdopodobnych konsekw encjach, o czym  
mówiono w  trakcie tej konferencji? W ydaje się, że w szelk ie analogie mogą okazać 
Sl̂  w  tym  przypadku chybione. N ieuniknione będą oczyw iście pew ne ograniczone 
zmiany strukturalno-jakościow e w  EWG obejm ującej 12 państw. Biorąc jednak pod 
uwagą znacznie m niejszy tym  razem —  w porównaniu z negocjacjam i z 1971/1972 r.

„ciężar gatunkow y” kandydatów , trudno zgodzić się z opinią zarówno pesym istów , 
Jak i optym istów, z których pierw si w idzieliby w  obecnym  „rozszerzeniu” zagroże- 
me dia realizacji dalekosiężnych celów  W spólnoty, zaś ci drudzy w iązaliby z nim  
^ d z ie je  na ożyw czy w strząs, który byłby w  stanie poruszyć zastygłą n ieco w  co
dziennej rutynie fasadą „D ziew iątki”.

ję . 1 ten  zaakceptowany został w zasadzie przez państw a członkowskie w trakc ie  spot 
nIa ..na szczycie” w B rukseli w grudniu 1977 r.
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Jeszcze niedaw no w ydaw ało się, że takim  potrzebnym  bodźcem mogą okazać się 
bezpośrednie, pow szechne w ybory do Parlam entu Europejskiego przew idziane w stęp 
n ie na czerw iec-lip iec 1978 r. Instytucja ta, o roli dotąd zaledw ie konsultacyjno-opi- 
niodaw czej, urzędująca na zm ianę w  Strasburgu i Luksem burgu, m iałaby w  w yniku  
tegoż przedsięw zięcia pow iększyć sw oje grono ze 198 do 410 deputow anych i w  re
zultacie nabycia ew entualnych szerszych kom petencji stać się rzeczyw istym  ciałem  
ustaw odaw czym  EWG. Nadałoby to autentyczne podstawy polityczne am bitnym  
„Eurokratom” z K om isji EWG w  B rukseli i stw orzyłoby nowe, transnarodowe prze
kroje w  zachodnioeuropejskim  układzie politycznym  (m ów ił o tym  bliżej m.in. kolega  
z NRD, dr Hólzer). W szystko byłoby prawdą, gdyby nie . . .  znane trudności z uzgod
nieniem  procedury „europejskich” w yborów  w  W. Brytanii i negatyw na decyzja 
parlam entu brytyjsk iego w  tym  w zględzie, odraczająca — praktycznie biorąc — datę 
proponowanego uprzednio term inu w yborów  co najm niej o rok. Na tym  przykładzie 
raz jeszcze potw ierdza się sform ułow ana w yżej przeze m nie teza, iż w  polityce n a j
trudniej jest kształtow ać novum.

W reszcie trzecia, lecz bynajm niej nie najm niej w ażna sprawa: jednym  z ham ul
ców  rozw ojow ych W spólnoty jest obecnie zapew ne rów nież i brak polityka odpo
w iedniego, „europejskiego” form atu, który byłby w  stan ie podjąć przygotow any na 
jego barki ciężar. O sobiście stw ierdziłbym  naw et bardziej jednoznacznie, iż elem ent  
ludzki jes t dziś n a j is to tn ie jszym  m an kam en tem  u n iem ożliw ia jącym  postęp  integracji 
zachodnioeuropejskiej .  N ie jest to bynajm niej kw estia tylko psychologicznej natury. 
D ziałanie na taką skalę w ym aga w iększej od przeciętnej odw agi politycznej, posia
dania w izji, ale i realistycznych um iejętności kształtow ania „nowego”, w iąże się w ięc 
w  sum ie ze szczególnym , nadzw yczajnym  ryzykiem  politycznym . N iełatw o znaleźć 
w  areopagu dzisiejszych polityków  zachodnioeuropejskich takich „ludzi na miarę 
czasu”, „Europejczyków ”, którzy sw oim  form atem  w ychodziliby poza ramy tak m od
nego dzisiaj czystego pragm atyzm u, a le też i —  z drugiej strony — naiw nego ideali
zowania. W sytuacji, gdy n ieliczne kandydatury rysow ać się zdają jedynie na sto 
sunkow o skrajnie oddalonych od sieb ie krańcach zachodnioeuropejskiej palety po
litycznej: od E. Berlinguera na lew icy  (zajętego jednak jeszcze na długo rozgryw a
niem  partii „komprom isu h istorycznego” na w łoskiej scen ie politycznej), do — o pa
radoksie, najbardziej chyba dziś integracjonistycznie nastrojonego — F. J. Straussa  
na praw icy. A m bitny przyw ódca baw arskiej CSU, zabiegający o sam odzielną repre
zentację w  w yborach do Parlam entu Europejskiego i kandydat chrześcijańskiej U nii 
CDU/CSU  na w icekanclerza RFN nie pow inien być, jak się  w ydaje, w  tego rodzaju 
kalkulacjach lekcew ażony. Pom ijając znane cechy bogatej, pełnej tem peram entu i n ie- 
um iarkowanej osobow ości 2, jest to w  chw ili obecnej jedyny na dobrą spraw ę w  Eu
ropie zachodniej polityk poruszający się stosunkow o sw obodnie w  złożonej proble
m atyce integracji (autor m.in. już trzech książek na ten tem at) i łączący przy tym  
jej dalekosiężne, ponadnarodowe cele w  sposób n iezw ykle spójny, motoryczny z na
rodow ym i zam ierzeniam i (mrzonkami?) polityki zachodnioniem ieckiej. D latego n ie  
w olno chyba dzisiaj —  nie popełniając błędu — w ykluczać całkow icie m ożliwości 
jego dojścia do w ładzy w  RFN oraz przyszłej ew entualnej jego roli w  przyspiesza
niu integracji ekonom iczno-politycznej państw  EWG. Licząc się z tą ew entualnością, 
trzeba natom iast stw ierdzić, iż naw et w  takiej sytuacji, istn ienie — z jednej strony — 
układu „oligopolistycznego trójkąta” w e  W spólnocie, tj. ścisłych w spółzależności po-

! A  są  n im i,  j a k  s ię  w y d a je ,  zw ła sz cz a ; o d w a g a  g ra n ic z ą c a  n ie je d n o k r o tn ie  z a g re s y w n o ś c ią  
i  a ro g a n c ją ,  r e a l iz m  o p ie r a ją c y  s ię  n a  c e n t ro -p ra w ic o w y c h  e le m e n ta c h  n ie m ie c k ie g o  n a c jo n a l iz 
m u  i  w y so k a  in te l ig e n c ja ,  łą c z ą c a  s ię  u  S tr a u s s a  z n ie p rz e c ię tn y m  z m y s łe m  in tu ic j i  i  u m ie ję t 
n o ś c ia m i g r y  p o l i ty c z n e j .
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litycznych w  ramach trium w iratu Francji, W. Brytanii i RFN, oraz — z drugiej — 
rozszerzający się klim at, ale też i m aterialna sieć ogólnoeuropejskiej w spółpracy  
Wschód— Zachód, podtrzym ane i w zbogacone K onferencją Europejską w  B elgra
dzie, pozw alają z pew nym  optym izm em  patrzeć w  przyszłość Europy.

Michał Ł y tk o  (W arszawa)

PROBLEMY INTEGRACJI POLITYCZNEJ EWG

Próby osiągnięcia jedności politycznej Europy zachodniej zasługują na baczną 
uwagę, chociaż ich dotychczasow e w ynik i są skrom ne, a ostateczny sukces w cale  nie 
jest przesądzony. Integracja polityczna stanow i obecnie jedno z najm odniejszych haseł 
w Europie zachodniej. Posiada ona jednak już bogatą historię, albow iem  koncepcjo  
jedności Europy pojaw iały się w ielokrotnie w  dziejach kontynentu. Znaleźć je można 
w dziełach m yślicieli i pisarzy, w  w ystąpieniach polityków  i działaczy.

Już w chw ili tworzenia podw alin integracji gospodarczej podkreślano, iż celem  
ostatecznym  będzie unia polityczna. Przez długie lata cel ten pozostawał tylko w  s fe 
rze koncepcyjnej. W dotychczasowym  rozwoju procesów  integracyjnych odnotowano  
głów nie osiągnięcia na płaszczyźnie ekonom icznej. W ywarło to n iew ątp liw ie w pływ  
na zacieśnienie w spółpracy politycznej państw  zachodnioeuropejskich i na zin tesyfi- 
kowanie prób w ypracow ania w spólnej koncepcji politycznej jedności Europy za
chodniej. Lata siedem dziesiąte przyniosły pierw sze konkretne im pulsy zm ierzające 
do rozbudowania istn iejącego system u integracji ekonom icznej. Im pulsy te w yszły  
zwłaszcza z dwóch konferencji szefów  rządów EWG — w  październiku 1972 i w  grud
niu 1974 r. (obydw ie m iały m iejsce w  Paryżu). Zapadły w ów czas w stępne decyzje 
dotyczące wyborów  do Parlam entu Europejskiego, zaś konferencję na szczycie posta
nowiono przekształcić w stały, regularnie zbierający się organ — pod nazwą Rady 
Europejskiej. R ów nolegle do tych specjalnych ustaleń, szefow ie rządów nakreślili 
zadanie ogólne — utw orzenie do 1980 r. unii politycznej „dziew iątki”.

Raport Tindem ansa, opublikow any w  styczniu 1976 r., przyniósł jednak rozcza
rowanie tym , którzy oczekiw ali konkretnego programu. Ograniczał się praktycznie 
do dość ogólnikowych apeli o um ocnienie istniejącego system u w spólnot i ich aparatu.

W rezultacie — w  kilka lat po paryskiej konferencji 1974 r., której przypisywano  
Przełomowe znaczenie w  dziele budowy politycznej integracji Europy zachodniej — 
jedynym konkretnym  rezultatem  jest w spom niana już konw encja w  spraw ie bezpo
średnich w yborów  do Parlam entu Europejskiego, choć i ona doszła do skutku po 
W ielomiesięcznych sporach o now y podział m iejsc w  ow ym  gremium.

Sam pom ysł bezpośrednich w yborów  w yw ołał od początku w  państw ach człon
kowskich EWG w iele  sprzeciw ów . B rytyjska Izba Gmin dała im dem onstracyjny  
wyraz odrzucając przeprow adzenie w yborów  w  Zjednoczonym  K rólestw ie w  opar- 
Clu o „kontynentalny” system  proporcjonalny, sprzeczny z angielskim  system em  w ięk 
szościowym. Parlam enty innych krajów  „dziew iątki” ratyfikow ały w praw dzie sto
sowne porozum ienie, lecz podczas debat nad tą sprawą słyszało się przede w szystkim  
Sl°sy obawy i przestrogi, by ew entualne rozszerzenie kom petencji Parlam entu Euro
pejskiego n ie zagroziło ich w łasnej suw erenności.

Realizacja decyzji o w yborze deputow anych do tego ciała przedstaw icielskiego  
Powszechnym i bezpośrednim  głosow aniu przez obyw ateli w szystk ich  państw  EWG
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