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nicę zdań w  w ielu  w ażnych dziedzinach. Narzuca to także pewną granicę takiego  
w spółdziałania. Jednakże nie bez znaczenia jest i ta okoliczność, że obie organizacje 
integracyjne funkcjonują w  Europie w w arunkach rozbudzonego dążenia w szystkich  
państw  kontynentu do budow ania pokojowego układu stosunków, opartych na sy s te ­
m ie bezpieczeństw a. Znalazło to w yraz w  uchw ałach KBWE oraz w  dążeniu do dal­
szej kontynuacji procesu odprężenia.

Z pew nością, św iadom ość nadrzędności tego celu  doprowadziła do naw iązania już 
w  1973 r. w stępnych kontaktów  m iędzy Sekretariatem  RWPG i Radą W spólnot Euro­
pejskich. W olno postępujący dialog między w ładzam i obu ugrupowań, chociaż n ie  
przyniósł dotąd bardziej znaczących postępów, doprowadził jednak do sform ułow a­
nia przez stronę inicjującą (RWPG) katalogu problem ów, które stanow ić mają przed­
m iot rokowań. N ie przesądzając w  tej chw ili o ostatecznych efektach rokowań, z a ­
kładać można, że doprowadzą one do ustanow ienia oficjalnej płaszczyzny kontaktów  
m iędzy obu ugrupow aniam i integracyjnym i. W ydaje się, że na tym  gruncie m ożliw y  
stanie się proces stopniow ego uelastyczniania w spólnej polityki handlow ej EWG w o­
bec krajów  socjalistycznych, urealniania jej założeń w  odniesieniu do aktualnych po­
trzeb w spółpracy ogólnoeuropejskiej oraz w  stosunku do w ym ogów , jakie n iesie ze  
sobą przyszłość.

PROBLEMY INTEGRACJI PRODUKCJI ROLNICZEJ W KRAJACH  
EUROPEJSKIEJ WSPÓLNOTY GOSPODARCZEJ

R olnictwo w  Europie zachodniej po II w ojnie św iatow ej było w  znacznym  stop ­
niu opanow ane przez producentów  drobnotowarowych. Jeszcze w  1965 r. np. w  RFN 
około 67% farm  było gospodarstw am i drobnotow arow ym i». W tych w arunkach, jak  
wiadom o, m ożliw ości zw iększenia skali produkcji były ograniczone, mimo rozwoju  
przem ysłów  produkujących środki produkcji i środki konsum pcji dla rolnictw a, gd>ż 
farm y nie dysponow ały odpow iednim  zasobem  gotów ki na zakup produktów  tych  
przem ysłów . Z drugiej strony natom iast ograniczona podaż surow ców  rolniczych ha­
m ow ała rozwój przem ysłu przetwórczego. W edług danych ONZ, produkcja żyw ności 
była w  1949 r. niższa od przedw ojennej, np. w e Francji o 4%, a w  N iem czech Za­
chodnich aż o 16% 2. O statecznym  efektem  tego stanu było naruszenie rów nowagi 
m iędzy popytem  a podażą na rynku produktów pochodzenia rolniczego w  krajach, 
które później utw orzyły EWG. G łównym  celem  integracji produkcji rolniczej w  tych 
krajach była w ięc poprawa efektyw ności w ytw arzania surow ców  rolnych.

Produkcję środków  produkcji i środków konsum pcji dla rolnictw a, a także prze­
tw órstw o i handel surow ców  rolniczych na obszarze państw  Europejskiej W spólnoty 
Gospodarczej opanow ały natom iast w  znacznym  stopniu w ielk ie  korporacje. T a k i e  

koncerny, jak np. International H arvester-M ac Cornick, R enault , M assey-Ferguson 
i Fiat,  praw ie całkow icie zaw ładnęły sferą produkcji ciągników  dla rolnictw a. Po- 
dobna sytuacja zaistn iała w  przetw órstw ie i handlu produktam i rolniczym i. W RFN 
np., po elim inacji w ielu  sam odzielnych pryw atnych sklepów , pow stało 15 dużych

1 „ L a n d w ir ts c h a f t  d e r  Z u k u n f t te n d e n z e  d e r  E n tw ic k lu n g  K T B L ”  n r  32/1971, s. 27.
1 Statistlcal Yearbook of the United Natlons 1951, s. 90.
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grup lub przedsiębiorstw  o zasięgu ogólnokrajowym , zajm ujących się m. in. handlem  
produktami pochodzenia rolniczego, i około 40 - 50 w iększych grup lub przedsiębiorstw
o znaczeniu regionalnym .

W ystępowanie znacznego odsetka gospodarstw  drobnotow arowych w  rolnictwie,
0 w ielkości naw et 2 - 6  ha, ograniczało — rzecz jasna — m ożliw ości zbytu produkcji 
środków w ytw arzania dla rolnictw a, a także negatyw nie w pływ ało na próby rozsze­
rzenia skali produkcji surow ców  rolniczych. Czynniki te m iały decydujący, jak należy  
sądzić, w pływ  na opracowanie w spólnej polityki rolnej krajów  EWG. Zmierzając do 
rozwoju agrokom pleksu, jako p ierw szoplanow e zadanie postaw iły w ięc one sobie zm ia­
nę struktury gospodarstw  rolniczych. Założenia tej polityki przedstawione zostały  
m. in. w  planie M ansholta z 1968 oraz w  tzw. program ie pomocy dla rolnictw a z
1972 r.

W planie M ansholta przew idyw ano m. in. ograniczenie areału użytkow anej przez 
rolnictwo ziem i (w okresie 1968 - 1980 zakładano spadek areału o 5 min ha), głów nie  
Poprzez elim inację producentów  drobnotowarowych; proponowano także zaniechanie 
podtrzym ywania cen surow ców  rolniczych, co — rzecz jasna — m iało przyspieszyć 
Proces „w ypłukiw ania” farm. Rada W spólnego Rynku pod w pływ em  protestów  orga­
nizacji farm erskich nie zdecydow ała się na ograniczenie — w yższych niż na rynkach  
światowych — cen surow ców  rolniczych, jednak plan M ansholta w  jego ogólnych ra­
mach, po pew nych korektach, został przyjęty.

N atom iast „program pomocy dla roln ictw a”, zaakceptow any przez najw yższy or­
gan EWG w  marcu 1972 r., składał się z: 1) programu pomocy inw estycyjnej, 2) pro­
gramu poprawy sytuacji dochodowej rolników. Przew idyw ano w  nim  także podział 
rolniczego funduszu inw estycjnego EWG na: subw encje inw estycyjne rozwojowe, sub­
wencje na inw estycje  konieczne oraz środki na pomoc dla rolników  rezygnujących  
z Pracy w  rolnictw ie. Zgodnie z tym  dokonano podziału w szystkich gospodarstw  na 
trzy grupy: gospodarstwa rozw ijające się, gospodarstwa n ie posiadające m ożliw ości 
rozwoju i zarazem nie nadające się do likw idacji, gospodarstwa ulegające lik w i­
dacji.

Z „programu pomocy dla roln ictw a” w  pełni mogły w ięc korzystać jedynie gos­
podarstwa w ysokotow arow e, dobrze rozw inięte. Chcąc uzyskać pomoc inw estycyjną, 
lch w łaściciele m usieli udowodnić, przedstawiając plan rozwoju gospodarstwa, że po 
Czterech latach od czasu uzyskaniu środków  finansow ych osiągać będą odpow iednio  
Wysoki poziom zysku czystego, który np. w  RFN w ynosił 24 tys. DM z gospodarstwa
1 '6 tys. DM w  przeliczeniu na jednostkę siły  roboczej. Zakładano także, że w  miarę 
r°zwoju gospodarczego granica ta ulegać będzie zmianom. W w yjątkow ych przy­
padkach, zw łaszcza w rejonach słabo rozw iniętych, przew idyw ano, że próg ten może

obniżce do granic 10 - 15%. W yniki badań w ykazały, że taki poziom zysku osią­
ś ć  mogły gospodarstwa produkujące rośliny okopowe o w ielkości 30 hektarów , dla 
Roślin zbożowych gospodarstwo pow inno posiadać areał około 50 ha; okazało się 
akże, że na ziem iach pastw iskow ych, przy założeniu przeciętnego poziomu gospo- 

r°wania, nie można było w  ogóle osiągnąć niezbędnego d ochod u3.
W RFN np. na 1 243 800 gospodarstw  rolniczych w  1972 r. zaledw ie 275 tys. miało 

szansę osiągnąć granicę ustalonego poziomu zysku czystego, aby otrzym ać pomoc in ­
westycyjną. D ysponow ały one 62% ogólnego areału użytków  rolnych i uzyskiw ały

0 Ocznego dochodu ze sprzedaży surow ców  rolniczych (przeciętnie na jedno gos-

Por ' G ' W e i n s c h e n c k ,  E.  R e i c h ,  D as  neue Fórderungsprogramm fiir die Land- und 
s Wirtschaft der B undesrepublik Deutschland: „ A g r a r w i r t s c h a f t”  n r  11/1970.
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podarstwo przypadało w ięc 85 tys. D M )4. Jeszcze trudniejsza sytuacja istniała w  p o­
zostałych krajach EWG, gdyż przeciętna w ielkość gospodarstwa była tam  na ogół 
niższa niż w  RFN. Stosow anie założeń tej polityki doprowadziło w  praktyce do upadku  
w ielu  drobnych gospodarstw . W okresie 1963 - 1973 w łaśn ie z tych pow odów, jak na­
leży sądzić, stopa m igracji z rolnictw a w  EWG w ynosiła  średnio rocznie 4,5% 5.

W zrost zależności gospodarstw  rolniczych od dostaw  środków produkcji i środ­
ków  konsum pcji oraz uzależnienie ich od firm  skupujących surow ce rolnicze (co prze­
jaw ia się w  rosnącym  znaczeniu um ów  kontraktacyjnych) oznacza, iż form alnie n ie ­
zależni rolnicy staw ali się faktycznie stopniow o pracow nikam i najem nym i firm  kapi­
talistycznych, które w  coraz w yższym  stopniu przechw ytyw ać zaczęły część w artości 
dodatkowej w ytw orzonej przez rolnictw o. Przypom ina to w  pew nym  sensie znany już. 
z przeszłości kapitalistyczny system  nakładczy. W tej sytuacji bezcelow e, jak się 
w ydaje, stają się w ysiłk i rządów tych krajów w  kierunku likw idacji dysparytetu do­
chodów w ystępującego na niekorzyść rolników. W polityce rolnej EWG tkw i bow iem  
zasadnicza sprzeczność polegająca na tym , że z jednej strony deklarow ana jest chęć 
poprawy sytuacji dochodowej rolników, a rów nocześnie n ie przeciwdziała się rosnącej 
zależności rolnictw a od korporacji produkujących środki produkcji rolniczej, prze­
tw arzających surow ce rolnicze lub zajm ujących się ich handlem .

D ysparytet dochodów pogłębiany jest w ięc, jak sądzić należy, działalnością kor­
poracji z agrokom pleksu. Na przykład: w  okresie 1970 - 1976 ceny surow ców  rolniczych  
w  krajach EWG w zrosły o 31,7°/o, natom iast ceny środków  produkcji dla rolnictw a — 
aż o 46% 6. P ew ną rolę w  tym  w zględzie odgryw ają także spółdzieln ie rolnicze, ch o­
ciaż na obszarze EWG nie są one tak rozw inięte, jak np. w  krajach skandynaw skich. 
Zajmują się produkcją środków  produkcji dla rolnictw a, dostarczają usług rolniczych, 
a niekiedy interesują się rów nież przetw órstw em  surow ców  rolniczych. W alka kon­
kurencyjna z korporacjam i zmusza je do w prowadzania podobnych metod działania, 
jakie stosują firm y kapitalistyczne, często ze szkodą dla producentów  rolnych.

PANOW ANIE MONOPOLI MIĘDZYNARODOWYCH NA WSPÓLNYM
RYNKU ROLNYM

W spólny rynek rolny jest w ażną częścią ogólnego zakresu działania EWG. B ez­
pośredni jednak producenci w ytw orów  rolnych, tj. chłopi, n ie mają korzyści / e  
w spólnego rynku, korzystają z niego natom iast g łów nie kapitalistyczne przedsiębior­
stwa przem ysłu spożyw czego i handlu produktam i żyw nościow ym i, zw łaszcza m iędzy­
narodow e m onopole, skupiające w  sw oich rękach obroty i przetw órstw o produktów  
rolnych. Państw ow o-m onopolistyczne zasady działania w spólnego rynku rolnego, jak 
w olny obrót tow arow y w  sektorze rolnym  po zniesieniu ceł, w prow adzenie jednolite­
go poziom u cen produktów rolnych, ustanow ienie granicznych opłat w yrównaw czych

• O s z a c o w a n o  n a  p o d s ta w ie :  R. P  e  t  e  r  s  e  n , D a schoiden die Cei ster. „ D e u ts c h e  L a n d ' 
w i r t s c h a f t l ic h e  P r e s s e ”  n r  10/1S70.
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