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go, gdyż realizacja programu socjaldem okratów  będzie skutecznie chronić przed 
otw artym i konfliktam i społecznym i. A rgum entacja taka forsowana była w  łonie EWG. 
przede w szystkim  w łaśn ie przez SPD. U zasadnił to stanow isko H. Schm idt stw ier
dzając, że „ruch kom unistyczny stanow i problem  jedynie w tych krajach, które w  
stosow nym  czasie nie dokonały koniecznych przeobrażeń społecznych i socjalnych” 

W tej sytuacji trudno przypuszczać, by w  najbliższym  czasie doszło do utworzenia  
czegoś w  rodzaju europejskiego frontu ludow ego w  skali EWG, składającego się  
z partii kom unistycznych, socjaldem okratycznych i socjalistycznych. E w entualne  
w spólne zw ycięstw o kom unistów  i socjalistów  np. w e  Francji i u tw orzenie przez te 
partie skutecznie działającego w spólnego rządu, w niosłoby z pew nością now y akcent 
do krajobrazu politycznego EWG i um ożliw iłoby badanie perspektyw  takiego sojuszu  
w  ramach całej W spólnoty. Trudno z kolei w yrokować, czy na skutek przem ian idą
cych w tym  kierunku uległby przyspieszeniu czy zw olnieniu proces integracji Euro
py zachodniej.

Należałoby zastanowić się, czy fakt przynależności określonej grupy krajów do 
EWG powoduje, iż zajm ują one jakąś specjalną pozycję w  m iędzynarodowym  tran
sferze techniki i organizacji. Transfer techniki i organizacji jest — jak w iadom o — 
dynam icznie rozw ijającą się sferą m iędzynarodowej w spółpracy gospodarczej. O skali 
rozwoju tego rodzaju transferu św iadczy zadziw iająca dynam ika jego niektórych  
nurtów czy kanałów , którym i zjaw isko to się odbywa. I tak, w  przypadku transferu  
licencji dynam ikę tę określa się z reguły jako dw ukrotnie przew yższającą w zrost 
tradycyjnej m iędzynarodowej w ym iany tow arowej. U jęcia „tradycyjnej wym iany"  
można tutaj użyć oczyw iście um ow nie, gdyż ew identnym  zjaw iskiem  jest w zrasta
jąca rola w  św iatow ej w ym ianie tow arowej odgrywana przez dobra przem ysłow e jak 
najbardziej nowoczesne. W yraziście zauważa się tę praw idłow ość analizując w ym ia
nę gospodarczą pomiędzy krajam i rozw iniętym i przem ysłow o, które to kraje dom inu
ją w  św iatow ej w ym ianie dóbr i usług. ,

Warto zatrzym ać się przez chw ilę nad problem atyką w ym iany licencji w e w spół
czesnym  transferze techniki i organizacji. Otóż, w  gospodarce św iatow ej, przy w zra
stających tendencjach protekcjonistycznych, kanał licencyjny jest w  zasadzie jedy
nym, w  którym m iędzynarodowa w ym iana technologiczna może odbywać się praw ie  
bezkolizyjnie. Oprócz w ięc powodów czysto ekonom icznych, takich jak szybkość, do
stępność czy w reszcie obustronna opłacalność tej w ym iany, czynnik braku barier re
strykcyjnych odgrywa niem ałą rolę stym ulującą.

Jak wiadomo, św iatow a w ym iana technologiczna odbywa się w  rozm aity sposób, 
w ielom a nurtam i czy raczej — co przyjęte szerzej w  nom enklaturze —  kanałam i. Do 
najw ażniejszych z nich, oprócz w spom nianego powyżej kanału licencyjnego, którym  
Wymienia się technologię, organizację i w ynalazki pod postacią patentów , know  how, 
Wzorów użytkow ych, praw autorskich itp., należą: inw estycje bezpośrednie, usługi 
m w estycyjne w  form ie budowy now oczesnych obiektów  przem ysłow ych, usługi typu  
engineering  czy consulting, serw is typu leasing, w ym iana now oczesnych m aszyn i u- 
rządzeń oraz wym iana i szkolenie kadry techniczno-organizacyjnej. K anały te często-
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kroć w ystępują w spólnie, a niekiedy są pow iązane do tego stopnia, żę praktycznie 
trudno w yodrębnić zaw arte w  każtlym z nich przepływ y techniki i organizacji.

W przypadku Europejskiej W spólnoty Gospodarczej, k iedy n ie może być m ow y
o w ystępow aniu  utrudnień handlow ych typu form alnego, w ym iana technologiczna po
w inna odbywać się w  zasadzie szczególnie pom yślnie w szystk im i tym i kanałam i. Czy 
rzeczyw iście tak jest i czy w  ramach EWG obserw uje się w zrost tego rodzaju w y 
m iany i współpracy? W Traktacie Rzym skim  nie zwrócono uw agi na znaczną rolę 
w ym iany osiągnięć techniczno-organizacyjnych w e w spółczesnych w arunkach dzia
łalności przem ysłów . W iadomo, iż w  Europie zachodniej dopiero w łaściw ie w drugiej 
połow ie lat sześćdziesiątych zaczęto pow ażnie zastanawiać się nad opóźnieniem  tech
nologicznym  w  stosunku do Stanów  Zjednoczonych. B ył to okres dostrzeżenia osła
w ionej do dziś „luki technologicznej” pom iędzy Europą a USA. Próbowano w tedy  
w yjść z zależności od technologii am erykańskich drogą w spółpracy technologicznej w  
łonie EWG. Pom im o jednak pew nych prób instytucjonalizacji takiej w spółpracy i w y 
m iany, w zględy ekonom iczne — przy ogromnej przewadze poziomu am erykańskich  
osiągnięć technologicznych — decydow ały o kierow aniu do U SA  zapotrzebowań na 
now e rozwiązania techniczno-organizacyjne.

W spółpraca naukow o-techniczna państw  Europy zachodniej została ujęta w  stru k 
tury organizacyjne w  1956 r. i prowadzona była w  ramach K om itetu N auki NATO . 
Program tych badań zakładał efekty zarówno długookresowe, jak i natychm iastow e. 
Łatwo zauw ażyć, iż działalność ta m iała na celu w zględy polityczne, m ianow icie  
utrzym anie przew agi naukow o-badaw czej krajów  Europy zachodniej nad obozem  
państw  socjalistycznych. Znaczące, do pew nych granic, w yniki przyniosła państwom  
EWG w spółpraca w  ram ach Europejskiej W spólnoty Energii Atom ow ej (EAEC ) po
pularnie zwanej Euratomem . Europejska Organizacja W spółpracy Gospodarczej 
(OEEC), Europejska Organizacja Badań Przestrzeni K osm icznej (ESRO), do pew nego  
stopnia także Organizacja W spółpracy Gospodarczej i Rozwoju odnotow ały pew ne  
sukcesy w e w spólnych badaniach i technologicznej w spółpracy. Znaczny rozgłos zdo
były sobie niektóre przedsięw zięcia bilateralne, jak np. program Concorde.

Oceniając w ynik i tych w szystkich w ysiłk ów  ujednolicenia w  ramach in sty tu 
cjonalnych w spółpracy techniczno-organizacyjnej om aw ianego bloku krajów , trzeba 
stw ierdzić, iż ich zasięg i efekty były dość ograniczone i to naw et po dłuższym  okre
sie funkcjonow ania EWG.

W spólna polityka w  dziedzinie w spółpracy naukow o-technicznej jest siln ie kry
tykow ana w  najbardziej dotąd aktualnym  raporcie na ten tem at zatytułow anym  
B adania i ro zw ó j w  E W G 1, opracowanym  przez powołaną w  tym  celu kom isję bry
tyjskiej Izby Lordów. W ielu członków  tej kom isji jest w ybitnym i naukow cam i. S w o
iste m otto raportu głoszące, iż nauka, pom ijając spraw y obronności, n ie  zna granic 
narodowych, co pasow ałoby idealnie do W spólnoty Europejskiej, zostało brutalnie 
skorygow ane przez w yn ik i prac kom isji. Raport stw ierdza w  sw ej konkluzji, iż w y 
siłk i W spólnoty na rzecz zbudowania bazy w spólnych badań i w ym iany osiągnięć  
naukow o-technicznych okazały się w  znacznym  stopniu bezproduktyw ne. Kom isja 
zbadała pracę istniejących i działających instytutów  naukow o-technicznych w ysoko  
oceniając zaledw ie jeden z nich, m ianow icie europejskie laboratorium  biologii m ole
kularnej w  H eidelbergu. Zwraca się jednak uw agę na fakt, iż inicjatyw a założyciel
ska i k ierow nictw o pozostawało zaw sze w  rękach naukow ców, a nigdy urzędników  
i polityków  z organów EWG. Dyrektor generalny tej instytucji ma „wolną rękę” w 
angażow aniu pracow ników  i nie jest w  zasadzie ograniczony lim itam i finansow ym i.

>Research and Developm ent In the EEC. H M SO , L o n d o n  1978.
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Jedną z kolejnych tego typu dobrze działających instytucji jest zespół laboratoriów  
fizycznych w ysokich energii Cern. Genezą jego pow stania był zbyt w ysoki koszt w y 
posażenia lego rodzaju laboratorium  dla każdego pojedynczego państw a zachodnio
europejskiego. W spólnym  w ysiłk iem  szeregu krajów  zakupiono najw yższej jakości 
aparaturę i urządzenia. I znowu w  tym  przypadku in icjatyw a założycielska n ie w y 
szła ze strony oficjalnych czynników  EWG, lecz naukow ców , przy czym laboratoria 
te działają w  zasadzie poza schem atem  organizacyjnym  W spólnoty. C iekawy jest po
gląd członków  w spom nianej kom isji na efekty działalności Euratomu. Stw ierdzają  
oni, iż  Euratom został założony, poniew aż energia nuklearna w ydaw ała się w  czasach, 
kiedy EWG była  jeszcze w  sferze projektów, najbardziej oczyw istą dziedziną, w  k tó 
rej można było inw estow ać. Faktycznie, co stwierdza się w  raporcie, poszczególne 
kraje członkow skie w ydały  już na badania nuklearne za dużo, a Euratom n iew iele  z 
tych nakładów  zw rócił z pożytkiem . Interesująco w ygląda stosunek kom isji do przy
szłej w spółpracy państw  EWG w  dziedzinach naukow o-technicznych. Dostrzega się 
m ianow icie realizm raportu co do bieżących czy przyszłych projektów. Jak w iadom o  
obecnie w  centrum  zainteresow ania krajów  członkow skich i publikatorów  tych państw  
znajduje się sprawa lokalizacji now ych laboratoriów naukow o-badaw czych takich, 
jak np. dla europejskiego programu nuklearnych łącz tzw. Jet. W w ystąpieniu  jed
nego z członków  kom isji tak, jak i w  niektórych głosach prasy zachodnioeuropejskiej, 
dostrzec można przestrogę przed jałow ością sporów o lokalizację tego rodzaju urządze
nia nuklearnego. Już choćby tylko z ekonom icznego rachunku w yw nioskow ać możno
o niew spółm iernych nakładach, jakie ponieść m usi państwo, które zw ycięży w  takim  
przetargu, n ie m ów iąc o ew entualnych kosztach ekologicznych i oporze poważnej 
części społeczeństw a zorganizow anego dziś w  bardzo popularnych organizacjach dzia
łających na rzecz ochrony środowiska.

Jak widać, na płaszczyźnie prowadzenia w spólnej działalności naukow o-badaw 
czej W spólnota n ie może poszczycić się ew identnym i i znaczącym i w ynikam i. W nio
sek z tego, iż decydująca w iększość istniejących powiązań technologicznych dokonuje 
się  poprzez kanały nieinstytucjonalne, a w ięc pryw atne. N ależy przy tym  zdać sobie 
spraw ę, iż w  krajach EWG o w ysoko rozw iniętym  przem yśle pow staje duża liczba 
w ynalazków  i innow acji techniczno-organizacyjnych, przy stosunkowo dużych n a 
kładach indyw idualnych tych państw  i pryw atnych nakładach przem ysłu w  sferzs 
b ad ań -typu  B + R 2. Tutaj także zatrudnia się w e w spom nianej sferze liczbę w y 
kw alifikow anej kadry naukow o-technicznej w  przybliżeniu równą już obecnie takiej 
sam ej liczbie pracow ników  w  Stanach Zjednoczonych.

W spółpraca techniczno-organizacyjna krajów  EWG jako bloku integracyjnego nie 
daje się obecnie w yodrębnić z gospodarki św iatow ej i to zarówno pod w zględem  in 
stytucjonalnej działalności tego ugrupowania na danym polu, jak i efektów  ekono
micznych tej w spółpracy. Analiza tego rodzaju w ym iany napotyka na rozm aite trud
ności w ynikające także z faktu działalności na rynku zachodnioeuropejskim  am ery
kańskich filii korzystających z osiągnięć m acierzystych ośrodków badawczych czy też 
Prowadzących działalność B + R , a w ięc zachodzi tu w liczanie opłat lub zysków  z w y 
miany technologiczno-organizacyjnej w  rozm aite pozycje finansow e tych firm  itp. 
Tym niem niej, analizując partnerstwo techniczno-organizacyjne pom iędzy krajam i 
EWG, łatw o uzyskuje się pogląd, iż nie odgrywa ono takiej roli ekonom icznej dla 
każdego z tych państw , jak w ym iana technologiczna ze Stanam i Zjednoczonymi. Fakt 
ten tłum aczy się, pom ijając w ym ianę typu am erykańskie filie  a ich m acierzyste fir 
my, która n iew ątp liw ie statystycznie powiększa w olum en w ym iany każdego z państw

1 B + R  =  b a d a n ia  p o d s ta w o w e  i s to so w a n e  o ra z  p ra c e  ro z w o jo w e .
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EWG w  dziedzinie technologii z USA, także relatyw nie jeszcze w yższym  w  niektórych  
sek torach 3 poziom em  am erykańskich technologii i system ów  organizacyjnych czy 
w iększą operatyw nością i dośw iadczeniem  specjalistycznych firm  am erykańskich ofe
rujących technologię w raz z funkcjonującym i przyzw yczajeniam i.

Reasum ując: brak skoordynow anej, n iedostatecznie efektyw nej, w spólnej poli
tyki naukow o-badaw czej, w idoczne w  stosunku do U SA, a zw łaszcza do Japonii, opóź
nienia w e w prow adzaniu w łasnych opracowań innow acyjnych do produkcji i jed
nocześnie zw iększające się w e w spółczesnych w arunkach działalności przem ysłów  po
trzeby zapew nienia odpow iednich now ych zdobyczy sfery B + R , zwracają większą  
uw agę poszczególnych krajów  EWG na zew nątrz tego ugrupow ania. Kraje EWG 
rozwijają w ym ianę technologiczną z w ielom a, oprócz USA, krajam i św iata, w  tym  
oczyw iście z w yjątkow o elastyczną pod w zględem  w ym iany tego typu Japonią, dalej 
z krajam i rozw ijającym i się, a ostatnio z państw am i w spólnoty socjalistycznej. Wy
m iana ta odbyw a się z reguły w  innym  kierunku niż w  przypadku stosunków  tech
nologicznych ze Stanam i Zjednoczonymi, a kraje EWG w ystępują — relatyw nie rzec; 
biorąc — jako sprzedaw cy techniki i organizacji osiągający notabene  duże zyski. Są 
to już bow iem  stosunki technologiczne innego typu, tzn. w ym iana odbywa się n ie 
kiedy, jak w  przypadku sprzedaży techniki i organizacji do krajów rozw ijających się, 
pom iędzy stronam i o nierów nych poziom ach rozwoju.

Powracając do oceny w ym iany techniki w ew nątrz EWG należy stw ierdzić, iż po
mimo braku barier celnych pomiędzy krajam i członkow skim i, co posiada kapitalne  
znaczenie dla transferu technologii w  kanałach zaw ierających zm aterializow aną tech
nologię, a także mimo w yraźnego nacisku w ystępującego w  w iększości tych krajów  
na w drażanie badań typu B + R  i n iew ątp liw ym  efekcie tych badań w yrażającym  się 
w e wzroście konkurencyjności technologicznej poszczególnych państw , EWG nie osiąg
nęła —  jak dotychczas — w yników  w skazujących na korzyści płynące ze skoordyno
w anej w spółpracy integracyjnej w  tak ważnej dla w spółczesnej gospodarki dziedzinie  
w ym iany m iędzynarodow ej4. W zględy ekonom iczne, a w ięc ogromna konkurencja  
na rynku osiągnięć techniczno-organizacyjnych, w yższa relatyw na opłacalność w y 
m iany w  tym  zakresie z innym i partneram i niż kraje pozostające w ew nątrz ugrupo
w ania i to zarówno po stronie korzystania z obcych osiągnięć jak i zbyw ania w ła 
snych, okazują się decydujące.

PROBLEMY W SPOŁPRACY'KRAJÓW  EWG W ZAKRESIE B + R

W latach sześćdziesiątych gospodarce krajów  Europy zachodniej coraz trudniej 
było sprostać konkurencji USA i „w yzw aniu am erykańskiem u” — jak je nazw ał 
J. J. Servan-Schreiber w  sw ojej alarm ującej książce.

s K o n ty n e n ta ln e  f i r m y  e u ro p e js k ie  z d o b y ły  sz c z eg ó ln e  p o z y c je , b ą d ź  p o le p s z y ły  je  w  s ie d m iu  
g a łę z ia c h  p rz e m y s ło w y c h : c h e m ic z n y m , sa m o c h o d o w y m , m a sz y n o w y m , g ó rn ic tw ie ,  m e ta lu rg ic z 
n y m , fa rm a c e u ty c z n y m  i m a sz y n  e le k try c z n y c h .  Z d o b y ły  ta k ż e  s p e c ja ln ą  p o z y c ję  w  s fe rz e  d z ia 
ła ln o ś c i  b a n k ó w  h a n d lo w y c h  (p a tr z  „ T h e  E c o n o m is t”  z 4 I I  1978).

* K o m is ja  E W G  p o d e jm u je  s ta le  p r ó b y  z n o rm a liz o w a n ia  w y m ia n y  te c h n o lo g ic z n e j  w e w n ą tr z  
u g ru p o w a n ia ,  w a lc z y  ta k ż e  — o p ie r a ją c  s ię  n a  T r a k ta c ie  R z y m sk im  — z p rz e ja w a m i m o n o p o 
ló w  te c h n o lo g ic z n y c h . O s ta tn im  a k te m  w  te j  d z ie d z in ie  j e s t  p rz y g o to w y w a n y  s c h e m a t  p ra w a  
W sp ó ln o ty  w  d z ie d z in ie  p a te n tó w  i m a re k  h a n d lo w y c h .  F i r m y  b ę d ą  m o g ły  w  o p a rc iu  o p ra w a  
n a ro d o w e  s k ła d a ć  p o d s n ia  do  K o m is ji  o u z y s k a n ie  p a te n tó w  e u ro p e js k ic h .  A m b itn e  z a ło ż e n ia  
te g o  u s ta w o d a w s tw a  w y m ie rz o n e  są  p rz e c iw k o  p ró b o m  u z y s k a n ia  p a te n tó w  d z ie lą c y c h  ry n e k  
E W G  p o m ię d z y  n a ro d o w e  m o n o p o le  (p a tr z  „ T h e  E c o n o m is t”  z 7 I 1978).
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