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EWG w  dziedzinie technologii z USA, także relatyw nie jeszcze w yższym  w  niektórych  
sek torach 3 poziom em  am erykańskich technologii i system ów  organizacyjnych czy 
w iększą operatyw nością i dośw iadczeniem  specjalistycznych firm  am erykańskich ofe­
rujących technologię w raz z funkcjonującym i przyzw yczajeniam i.

Reasum ując: brak skoordynow anej, n iedostatecznie efektyw nej, w spólnej poli­
tyki naukow o-badaw czej, w idoczne w  stosunku do U SA, a zw łaszcza do Japonii, opóź­
nienia w e w prow adzaniu w łasnych opracowań innow acyjnych do produkcji i jed­
nocześnie zw iększające się w e w spółczesnych w arunkach działalności przem ysłów  po­
trzeby zapew nienia odpow iednich now ych zdobyczy sfery B + R , zwracają większą  
uw agę poszczególnych krajów  EWG na zew nątrz tego ugrupow ania. Kraje EWG 
rozwijają w ym ianę technologiczną z w ielom a, oprócz USA, krajam i św iata, w  tym  
oczyw iście z w yjątkow o elastyczną pod w zględem  w ym iany tego typu Japonią, dalej 
z krajam i rozw ijającym i się, a ostatnio z państw am i w spólnoty socjalistycznej. Wy­
m iana ta odbyw a się z reguły w  innym  kierunku niż w  przypadku stosunków  tech­
nologicznych ze Stanam i Zjednoczonymi, a kraje EWG w ystępują — relatyw nie rzec; 
biorąc — jako sprzedaw cy techniki i organizacji osiągający notabene  duże zyski. Są 
to już bow iem  stosunki technologiczne innego typu, tzn. w ym iana odbywa się n ie ­
kiedy, jak w  przypadku sprzedaży techniki i organizacji do krajów rozw ijających się, 
pom iędzy stronam i o nierów nych poziom ach rozwoju.

Powracając do oceny w ym iany techniki w ew nątrz EWG należy stw ierdzić, iż po­
mimo braku barier celnych pomiędzy krajam i członkow skim i, co posiada kapitalne  
znaczenie dla transferu technologii w  kanałach zaw ierających zm aterializow aną tech­
nologię, a także mimo w yraźnego nacisku w ystępującego w  w iększości tych krajów  
na w drażanie badań typu B + R  i n iew ątp liw ym  efekcie tych badań w yrażającym  się 
w e wzroście konkurencyjności technologicznej poszczególnych państw , EWG nie osiąg­
nęła —  jak dotychczas — w yników  w skazujących na korzyści płynące ze skoordyno­
w anej w spółpracy integracyjnej w  tak ważnej dla w spółczesnej gospodarki dziedzinie  
w ym iany m iędzynarodow ej4. W zględy ekonom iczne, a w ięc ogromna konkurencja  
na rynku osiągnięć techniczno-organizacyjnych, w yższa relatyw na opłacalność w y ­
m iany w  tym  zakresie z innym i partneram i niż kraje pozostające w ew nątrz ugrupo­
w ania i to zarówno po stronie korzystania z obcych osiągnięć jak i zbyw ania w ła ­
snych, okazują się decydujące.

PROBLEMY W SPOŁPRACY'KRAJÓW  EWG W ZAKRESIE B + R

W latach sześćdziesiątych gospodarce krajów  Europy zachodniej coraz trudniej 
było sprostać konkurencji USA i „w yzw aniu am erykańskiem u” — jak je nazw ał 
J. J. Servan-Schreiber w  sw ojej alarm ującej książce.

s K o n ty n e n ta ln e  f i r m y  e u ro p e js k ie  z d o b y ły  sz c z eg ó ln e  p o z y c je , b ą d ź  p o le p s z y ły  je  w  s ie d m iu  
g a łę z ia c h  p rz e m y s ło w y c h : c h e m ic z n y m , sa m o c h o d o w y m , m a sz y n o w y m , g ó rn ic tw ie ,  m e ta lu rg ic z ­
n y m , fa rm a c e u ty c z n y m  i m a sz y n  e le k try c z n y c h .  Z d o b y ły  ta k ż e  s p e c ja ln ą  p o z y c ję  w  s fe rz e  d z ia ­
ła ln o ś c i  b a n k ó w  h a n d lo w y c h  (p a tr z  „ T h e  E c o n o m is t”  z 4 I I  1978).

* K o m is ja  E W G  p o d e jm u je  s ta le  p r ó b y  z n o rm a liz o w a n ia  w y m ia n y  te c h n o lo g ic z n e j  w e w n ą tr z  
u g ru p o w a n ia ,  w a lc z y  ta k ż e  — o p ie r a ją c  s ię  n a  T r a k ta c ie  R z y m sk im  — z p rz e ja w a m i m o n o p o ­
ló w  te c h n o lo g ic z n y c h . O s ta tn im  a k te m  w  te j  d z ie d z in ie  j e s t  p rz y g o to w y w a n y  s c h e m a t  p ra w a  
W sp ó ln o ty  w  d z ie d z in ie  p a te n tó w  i m a re k  h a n d lo w y c h .  F i r m y  b ę d ą  m o g ły  w  o p a rc iu  o p ra w a  
n a ro d o w e  s k ła d a ć  p o d a n ia  do  K o m is ji  o u z y s k a n ie  p a te n tó w  e u ro p e js k ic h .  A m b itn e  z a ło ż e n ia  
te g o  u s ta w o d a w s tw a  w y m ie rz o n e  są  p rz e c iw k o  p ró b o m  u z y s k a n ia  p a te n tó w  d z ie lą c y c h  ry n e k  
E W G  p o m ię d z y  n a ro d o w e  m o n o p o le  (p a tr z  „ T h e  E c o n o m is t”  z 7 I 1978).

J erzy  N apierała (Poznań)
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W 1967 r. publiczne i pryw atne nakłady na badania i rozwój (B + R ) w  EWG 
stanow iły mniej niż 25% w ydatków  U SA  na tenże cel. W tym  też upatryw ano jedno  
z głów nych źródeł now oczesności i szybkiego w drażania innow acji w  przem yśle am e­
rykańskim . W prawdzie dane am erykańskie obejm ują rów nież w ydatki na badania  
zbrojeniow e i kosm iczne, tym  niem niej opóźnienie krajów  EWG w  dziedzinie B + R  
było wyraźne. Z ogólnej sum y w ydatków  publicznych na B + R  w  USA  około 55% 
przypadało na finansow anie prac badawczych w  przem yśle, podczas gdy w skaźnik  
ten dla EWG w ynosił 27% (44% w  W. Brytanii, 33% w e Francji, 27% w  RFN). P rze­
m ysł am erykański w 1967 r. dysponow ał kw otam i na B + R  siedem nastokrotnie w y ż­
szym i niż przem ysł francuski i brytyjski oraz 37-krotnie w yższym i niż zachodnio- 
n iem ieck ił. Okres ten charakteryzow ał się też znacznym  odpływ em  uczonych europej­
skich do USA  (brain d ra in 2).

Sytuacja taka zrodziła w  EWG dążenie do centralizow ania i koordynowania n a ­
kładów  na B +  R w  niektórych dziedzinach, jak np. badanie przestrzeni kosm icznej 
przem ysł kom puterowy, lotniczy, w ykorzystanie energii atom owej, fizyka w ysokich  
energii. W spólne przedsięw zięcia m iały w ięc objąć te dziedziny, w  których nakłady  
na B + R  przekraczały m ożliw ości jednego kraju lub których produkcja w ym agała  
odpow iednio dużych rynków  zbytu.

Zdaniem K om isji EWG, skoordynow ane akcje w  dziedzinie B + R  pozwolą u n ik­
nąć dublow ania kosztownych badań naukow ych i przyniosą w ielostronne k orzyśc i".

N ależy sobie jednak zdawać spraw ę z faktu, że obecnie Komisja EWG dysponuje 
niew ielk im i środkam i na finansow anie B + R ; stanowią one tylko 0,8% w ydatków  kra­
jów EWG na ten cel. Tak w ięc środki na finansow anie badań pozostają w  praktyce w  
gestii narodowej. Czy te proporcje ulegną zm ianie — zależeć będzie od ogólnego na­
staw ienia rządów W spólnoty do spraw y centralizacji przedsięw zięć w dziedzinie 
B-i R. N astaw ienie to z kolei będzie częściowo zależne od efektyw ności działania ko­
m itetów  EWG typu CREST  zajm ujących się problem am i badań naukow ych i tech ­
nicznych na szczeblu EWG. Zadaniem  tego K om itetu jest bieżące zbieranie inform a­
cji na tem at prac badawczych prowadzonych w krajach członkow skich, ułatw ianie  
koordynacji badań i podejm owanie prac badawczych w  dziedzinach n ie objętych ba­
daniam i w placów kach narodowych. Badania ujęte w  programach EWG prowadzone 
są w e W spólnym Centrum Badawczym  (Jo in t R esearch  C enter) mającym  sw oje p la ­
cówki w  m iejscow ościach: Ispra (Włochy), Karlsruhe (RFN), Petten (Holandia) i Geel 
(Belgia). W związku z w ysuw anym i zarzutami rozproszenia i tak już skrom nych środ­
ków na badania pomiędzy 22 różne projekty badawcze, w  1976 r. przyjęto now y 4- 
-letn i program, który obejm uje tylko dw ie dziedziny badań: problem  energii i och­
rony środowiska. Na sfinansow anie tego programu przeznaczono 156 min funtów. 
Przewidziano nadanie mu charakteru planu „kroczącego”, a w ięc w eryfikację w 
^979 r., tj. przed w ejściem  w  życie kolejnego programu na lata 1981 - 1984 4.

Z zagadnieniem  w spólnych działań w dziedzinie B + R  w iąże się rów nież jednoli­
te polityka krajów EWG w  zakresie przem ysłu. Do zadań jej ma należeć m. in. od­
działyw anie na żyw iołow e procesy rozwoju przem ysłu celem: 1) niedopuszczenia do 
Pogłębienia dysproporcji regionalnych i socjalnych w  krajach W spólnoty, 2) uru­

1 L. C i a  m a g a ,  Polityka ekonom iczna EWG. Doświadczenia i perspektyw y.  W arsz a w a  1977, 
Ss- 231 - 232.

2 W  1968 r .  w y e m ig ro w a ło  do  U SA  3600 n a u k o w c ó w , w  n a s tę p n y c h  je d n a k  la ta c h  z a n o to ­
w an o  te n d e n c ję  s p a d k o w ą  — w  1970 r .  te n  o d p ły w  w y ra ż a ł  s ię  lic z b ą  2400 osó b .

3 The Europę  4* T hirty  Report. B ru k s e la  1975, ss. II , 8. 3.
* E u ro p e a n  C o m m u n ity ,  V II/V III  1976, ss. 22 - 25.
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chom ienia zasobów, które w  innym  przypadku byłyby niedostępne dla firm  indy­
w idualnych.

W iadomo jednak, że dotychczasow e dośw iadczenia krajów EWG w  zakresie po­
lityk i przem ysłow ej w  takich organizacjach, jak Europejska W spólnota W ęgla i Stali 
oraz Euratom, były raczej negatyw ne. Wśród w ielorakich  przyczyn tego stanu można 
w ym ienić; w  przypadku EWWiS — niedocenienie rozległej sieci pow iązań z innym i 
gałęziam i przem ysłu i uzależnienie od procesów  w  nich zachodzących, w  przypadku  
Euratomu — przeniesienie produkcji na szczebel narodowy z powodu strategicznego  
charakteru w ytw arzania energii jądrowej. Rozwój w spólnego centrum  produkcji ener­
gii jądrowej okazał się w  praktyce in icjatyw ą przedwczesną.

Jest to ilustracja tezy, że kraje członkow skie EWG nie są obecnie skłonne prze­
kazać dużej części sw ojej suw erenności na ponadnarodowy szczebel i zgodzić się na 
znaczny stopień w zajem nego uzależnienia w  pracach o charakterze strategicznym .

Można to zaobserw ować rów nież w  doborze dziedzin będących przedm iotem  m ię­
dzyrządowej w spółpracy krajów  EWG, takich jak oceanografia, m eteorologia, ochro­
na środowiska. Zdaniem krytyków  obecnego stanu zaaw ansow ania w spółpracy w  dzie­
dzinie B + R  i polityki przem ysłow ej, są to dziedziny „bezpieczne”, n iew ątp liw ie sta ­
now iące przedm iot w spólnych zainteresow ań, pozw alające jednak jednocześnie od­
wrócić uw agę od spraw  pogłębienia w spółpracy w  dziedzinach strategicznych m ają­
cych związek z problem em  suw erenności państw  członkow skich EWG 5.

W dziedzinie tak specyficznej i trudnej do planow ania, jaką są nakłady na B +  R, 
nie zaw sze najw ażniejsze jest, tak często podkreślane w  dokum entach K om isji EWG, 
„unikanie dublow ania prac badaw czych”. Zdaniem specjalistów , innow acje, w yn a laz­
ki, now e technologie pow stają często w  w yniku konkurencji m iędzy ośrodkam i ba­
dawczym i, stosow ania różnych metod rozw iązyw ania tych sam ych problem ów  nau­
kow o-badaw czych, św iadom ego ponoszenia ryzyka 6.

D ośw iadczenia w spółpracy m iędzynarodowej w  zakresie produkcji np. sam olo­
tów  wskazują, że koszt takich przedsięwzięć przekracza o 15 - 40°/o koszt tego sam ego 
projektu realizow anego przez jedno państwo; ten dodatkowy nakład określa się 
m ianem  „kosztów  w spółpracy” 7. W spółpraca taka ma najczęściej charakter poli- 
tyczno-prestiżow y i jest realizow ana w  w iększości przypadków  z dość niskim i w skaź­
nikam i efektyw ności ekonom icznej.

Przeciw nicy tw orzenia znacznego budżetu EWG przeznaczanego na finansow anie  
B + R  podkreślają, żê  pryw atne firm y rów nież są skłonne do finansow ania nakładów  
na B + R  zgodnych z profilem  sw ojej produkcji, jeśli tylko uw ażają takie przed­
sięw zięcie za opłacalne. C ytuje się tu przykład IBM , który na badania nad kom pute­
rem 360 w ydał sum ę 5 mld doi. 8 P esym iści w  k w estii m ożliw ości planow ania B +  R 
na szczeblu W spólnoty twierdzą, że w takiej sytuacji najlepsze (czytaj najbardziej 
zyskow ne) projekty będą i tak realizow ane przez pryw atne przedsiębiorstwa, nato­
m iast projekty, które pozostaną do sfinansow ania przez EWG, będą z kategorii mniej 
opłacalnych bądź mniej trafnych (second best czy th ird  best —  jak je określają au­
torzy zachodni). To z kolei jeszcze bardziej podważy zaufanie do centralizow ania  
tych przedsięwzięć 9.

5 K . P  a  v  i  11, Technology  in  Europe’s fu turę . „ R e s e a rc h  P o l ic y ”  v o l. I, 1971/1972, ss . 210 - 273.
* R. N e l s o n ,  Learnlng and the Economics of Parallel Research and Deuelopment Efforts. 

, ,R ev ie w  o f E c o n o m ic s  a n d  S ta t i s t ic s ”  l is to p a d  1961.
7 K . H a y w a r d ,  Polltics and European Aerospace Collaboration: the A 300 A irb u s . „ J o u r ­

n a l  o f C o m m o n  M a r k e t  S tu d ie s ”  n r  14/1976.
* K . P  a  v i  t  t ,  ibidem , s. 253.
* P r z y k ła d e m  ta k ie g o , n ie z b y t  n a  r a z ie  f o r tu n n e g o ,  p rz e d s ię w z ię c ia  je s t  s a te l i t a  z a c h o d n io -
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W ydaje się, że w  przyszłości w spółpraca krajów EWG w  dziedzinie B + R  będzie 
koniecznością. Dla efektyw nego jej prowadzenia należy jednak spełnić przynaj­
mniej dwa warunki:

1. Otwarcie rynków  publicznych, na których zakupów dokonuje państw o n aj­
częściej od firm  narodowych, im  rów nież zlecając realizację projektów  B + R  (zasada 
buy national). Pozw oliłoby to na usunięcie kolejnej bariery w  przepływ ie towarów  
i usług m iędzy krajam i EWG.

2. Zaawansowanie procesów  integracyjnych, zgoda krajów  członkow skich, takich  
jak W. Brytania, Francja i RFN, na ściślejszą w spółzależność rów nież w  strategicz­
nych dziedzinach przem ysłu. Przekonanie krajów  słabszych, jak W łochy, że taka po­
głębiona integracja nie będzie petryfikow ać dotychczasowej struktury m iędzynarodo­
w ego podziału pracy i podziału na kraje gospodarczo słabe i silne.

NIEKTÓRE ASPEKTY ROZWOJU W SPÓLNEJ POLITYKI PAŃSTW
CZŁONKOWSKICH WSPÓLNOT EUROPEJSKICH W DZIEDZINIE PRAC  

BADAWCZYCH I ROZWOJOWYCH

Ze w zględu na istotne znaczenie ekonom iczne prac badawczych i rozwojowych, 
nie można dokonać pełnego scalenia gospodarek określonych krajów, nie urzeczyw ist­
niając zarazem integracji w  zakresie B + R . Stąd też musi się rodzić pytanie, jakie są 
osiągnięcia państw  członkow skich W spólnot Europejskich w  dziedzinie w spólnej po­
lityki badaw czo-rozwojowej.

Jak dotychczas, w spólna działalność członków  EWG, jeśli chodzi o oddziaływ a­
nie na rozwój B + R , odnosiła się praw ie w yłącznie do badań i prac rozw ojowych w  
sferze atom istyki i techniki atom owej, dla których popierania powołano, na mocy  
Traktatu Rzym skiego, specjalną organizację integracyjną — Europejską W spólnotę  
Energii Atom owej, określaną skrótowo mianem Euratomu.

Celem  Euratomu było zasadnicze przyspieszenie rozwoju atom istyki i techniki 
atom owej w państwach członkow skich, zlikw idow anie ich niedorozwoju w  tych dzie­
dzinach w  stosunku do USA i W. Brytanii, a tym  sam ym  stw orzenie podstaw  do zbu­
dowania przem ysłu atom owego, odznaczającego się dużą konkurencyjnością na ryn­
kach m iędzynarodowych.

Osiągnięciu tego celu m iało służyć realizow anie całego szeregu zadań przez 
W spólnotę. Do najw ażniejszych należało przeprowadzanie kilkuletn ich  programów  
badaw czo-szkoleniow ych, które pow inny obejm ować okres co najw yżej pięcioletni. 
W ramach programów miano finansow ać prace badaw cze i rozw ojowe, prow adzone  
We W spólnym  Ośrodku Badawczym , a także i badania, objęte kontraktam i zawartym i 
Przez Kom isję. D alsze istotne zadania Euratomu, to koordynow anie prowadzonych

eU ro p e jsk i, p rz y  k tó re g o  p r o je k to w a n iu ,  m ię d z y n a ro d o w y m  p o d z ia le  n a k ła d ó w  n a  B + B  s tw o ­
rz o n o  c a łą  m a c h in ę  a d m in is t r a c y jn ą ,  p o d z ia ł p ra c  re g u lo w a ły  k r y te r i a  g łó w n ie  p o li ty c z n e , 
a k o s z ty  ro s n ą  w  m ia rę  k o le jn y c h  n ie u d a n y c h  p ró b . N ie k tó rz y  a u to rz y  z a c h o d n i w y ra ż a ją  o b a -  

ż e  n ie d łu g o  p r o je k t  , .e u r o p e js k i”  b ę d z ie  s y n o n im e m  o k re ś le n ia  „ n ie u d a n y ”  (p o r . B. V a- 
* e n  t  i  n  e , Obstacles to Space Cooperątion, Europę and the Post-Apollo Ezperience. ^ R e s e a rc h  
P o l ic y ” V ol. I, 1971/1972, s. 104),

Renata S taw arska  (Poznań)
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