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EWG w dziedzinie technologii z USA, takze relatywnie jeszcze wyzszym w niektérych
sektorach3 poziomem amerykanskich technologii i systeméw organizacyjnych czy
wiekszg operatywnos$cig i doswiadczeniem specjalistycznych firm amerykanskich ofe-
rujagcych technologie wraz z funkcjonujgcymi przyzwyczajeniami.

Reasumujac: brak skoordynowanej, niedostatecznie efektywnej, wspdinej poli-
tyki naukowo-badawczej, widoczne w stosunku do USA, a zwtaszcza do Japonii, op6z-
nienia we wprowadzaniu witasnych opracowan innowacyjnych do produkcji i jed-
nocze$nie zwiekszajgce sie we wspotczesnych warunkach dziatalnosci przemystéw po-
trzeby zapewnienia odpowiednich nowych zdobyczy sfery B+R, zwracaja wiekszg
uwage poszczeg6lnych krajéw EWG na zewnatrz tego ugrupowania. Kraje EWG
rozwijaja wymiane technologiczng z wieloma, oprécz USA, krajami $wiata, w tym
oczywiscie z wyjatkowo elastyczng pod wzgledem wymiany tego typu Japonia, dalej
z krajami rozwijajgcymi sie, a ostatnio z panstwami wspo6lnoty socjalistycznej. Wy-
miana ta odbywa sie z reguty w innym kierunku niz w przypadku stosunkéw tech-
nologicznych ze Stanami Zjednoczonymi, a kraje EWG wystepujg — relatywnie rzec;
biorac — jako sprzedawcy techniki i organizacji osiggajacy notabene duze zyski. Sa
to juz bowiem stosunki technologiczne innego typu, tzn. wymiana odbywa sie nie-
kiedy, jak w przypadku sprzedazy techniki i organizacji do krajéw rozwijajgcych sie,
pomiedzy stronami o nieréwnych poziomach rozwoju.

Powracajac do oceny wymiany techniki wewnatrz EWG nalezy stwierdzié¢, iz po-
mimo braku barier celnych pomiedzy krajami cztonkowskimi, co posiada kapitalne
znaczenie dla transferu technologii w kanatach zawierajagcych zmaterializowang tech-
nologie, a takze mimo wyraznego nacisku wystepujacego w wiekszosci tych krajow
na wdrazanie badan typu B+R i niewgtpliwym efekcie tych badan wyrazajgcym sie
we wzroscie konkurencyjnosci technologicznej poszczegdlnych panstw, EWG nie osigg-
neta — jak dotychczas — wynikéw wskazujacych na korzysci ptynace ze skoordyno-
wanej wspoétpracy integracyjnej w tak waznej dla wspoéitczesnej gospodarki dziedzinie
wymiany miedzynarodowej4 Wzgledy ekonomiczne, a wiec ogromna konkurencja
na rynku osiggnie¢ techniczno-organizacyjnych, wyzsza relatywna optacalnos$é¢ wy-
miany w tym zakresie z innymi partnerami niz kraje pozostajace wewnatrz ugrupo-
wania i to zaréwno po stronie korzystania z obcych osiggnie¢ jak i zbywania wta-
snych, okazujg sie decydujgce.

Jerzy Napierata (Poznan)

PROBLEMY WSPOLPRACY'KRAJOW EWG W ZAKRESIE B+R

W latach sze$édziesigtych gospodarce krajéow Europy zachodniej coraz trudniej
byto sprosta¢ konkurencji USA i ,,wyzwaniu amerykanskiemu” — jak je nazwat
J. J. Servan-Schreiber w swojej alarmujgcej ksigzce.

s Kontynentalne firmy europejskie zdobyty szczegdlne pozycje, badz polepszyty je w siedmiu
gateziach przemystowych: chemicznym, samochodowym, maszynowym, go6rnictwie, metalurgicz-
nym, farmaceutycznym i maszyn elektrycznych. Zdobyty takze specjalng pozycje w sferze dzia-
talnos$ci bankéw handlowych (patrz ,The Economist” z 4 |1 1978).

* Komisja EWG podejmuje stale préby znormalizowania wymiany technologicznej wewnatrz
ugrupowania, walczy takze — opierajagc sie na Traktacie Rzymskim — z przejawami monopo-
lI6w technologicznych. Ostatnim aktem w tej dziedzinie jest przygotowywany schemat prawa
Wspdlnoty w dziedzinie patentow i marek handlowych. Firmy beda mogty w oparciu o prawa
narodowe sktada¢ podania do Komisji o uzyskanie patentdw europejskich. Ambitne zatozenia
tego ustawodawstwa wymierzone sg przeciwko prébom uzyskania patentéw dzielgcych rynek
EWG pomiedzy narodowe monopole (patrz ,The Economist” z 7 1 1978).
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W 1967 r. publiczne i prywatne naktady na badania i rozwéj (B+R) w EWG
stanowity mniej niz 25% wydatkéw USA na tenze cel. W tym tez upatrywano jedno
z gtdwnych Zrédet nowoczesnos$ci i szybkiego wdrazania innowacji w przemys$le ame-
rykanskim. Wprawdzie dane amerykanskie obejmujg réwniez wydatki na badania
zbrojeniowe i kosmiczne, tym niemniej op6znienie krajéow EWG w dziedzinie B+R
byto wyrazne. Z ogélnej sumy wydatkéw publicznych na B+R w USA okoto 55%
przypadato na finansowanie prac badawczych w przemys$le, podczas gdy wskaznik
ten dla EWG wynosit 27% (44% w W. Brytanii, 33% we Francji, 27% w RFN). Prze-
myst amerykanski w 1967 r. dysponowat kwotami na B+R siedemnastokrotnie wyz-
szymi niz przemyst francuski i brytyjski oraz 37-krotnie wyzszymi niz zachodnio-
niemieckit. Okres ten charakteryzowat sie tez znacznym odptywem uczonych europej-
skich do USA (brain drain2).

Sytuacja taka zrodzita w EWG dazenie do centralizowania i koordynowania na-
ktadéow na B+ R w niektérych dziedzinach, jak np. badanie przestrzeni kosmicznej
przemyst komputerowy, lotniczy, wykorzystanie energii atomowej, fizyka wysokich
energii. Wspélne przedsiewziecia mialy wiec objgé¢ te dziedziny, w ktérych naktady
na B+R przekraczaly mozliwosci jednego kraju lub ktérych produkcja wymagata
odpowiednio duzych rynkéw zbytu.

Zdaniem Komisji EWG, skoordynowane akcje w dziedzinie B+R pozwola unik-
na¢ dublowania kosztownych badan naukowych i przyniosa wielostronne korzysci®

Nalezy sobie jednak zdawaé¢ sprawe z faktu, ze obecnie Komisja EWG dysponuje
niewielkimi $srodkami na finansowanie B+R; stanowig one tylko 0,8% wydatkéw kra-
jow EWG na ten cel. Tak wiec $rodki na finansowanie badan pozostajg w praktyce w
gestii narodowej. Czy te proporcje ulegng zmianie — zaleze¢ bedzie od ogdlnego na-
stawienia rzadéw Wspolnoty do sprawy centralizacji przedsiewzie¢ w dziedzinie
B-i R. Nastawienie to z kolei bedzie czeSciowo zalezne od efektywnosci dziatania ko-
mitetow EWG typu CREST zajmujacych sie problemami badahn naukowych i tech-
nicznych na szczeblu EWG. Zadaniem tego Komitetu jest biezgce zbieranie informa-
cji na temat prac badawczych prowadzonych w krajach cztonkowskich, utatwianie
koordynacji badan i podejmowanie prac badawczych w dziedzinach nie objetych ba-
daniami w placéwkach narodowych. Badania ujete w programach EWG prowadzone
sg we Wspdlnym Centrum Badawczym (Joint Research Center) majagcym swoje pla-
cowki w miejscowosciach: Ispra (Wiochy), Karlsruhe (RFN), Petten (Holandia) i Geel
(Belgia). W zwigzku z wysuwanymi zarzutami rozproszenia i tak juz skromnych $rod-
kéw na badania pomiedzy 22 rézne projekty badawcze, w 1976 r. przyjeto nowy 4-
-letni program, ktéry obejmuje tylko dwie dziedziny badan: problem energii i och-
rony S$rodowiska. Na sfinansowanie tego programu przeznaczono 156 min funtéw.
Przewidziano nadanie mu charakteru planu ,kroczacego”, a wiec weryfikacje w
~979 r., tj. przed wejsciem w zycie kolejnego programu na lata 1981 - 1984 4.

Z zagadnieniem wspélnych dziatah w dziedzinie B+R wigze sie réwniez jednoli-
te polityka krajow EWG w zakresie przemystu. Do zadan jej ma naleze¢ m. in. od-
dziatywanie na zywiotowe procesy rozwoju przemystu celem: 1) niedopuszczenia do
Pogtebienia dysproporcji regionalnych i socjalnych w krajach Wspélnoty, 2) uru-

1L. Cia maga, Polityka ekonomiczna EWG. Doswiadczenia i perspektywy. Warszawa 1977,
Ss- 231 - 232.

2W 1968 r. wyemigrowato do USA 3600 naukowcéw, w nastepnych jednak latach zanoto-
wano tendencje spadkowa — w 1970 r. ten odptyw wyrazat sie liczbg 2400 oséb.

3The Europe 4 Thirty Report. Bruksela 1975 ss. II, 8. 3.

*European Community, VII/VIII 1976, ss. 22 - 25.
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chomienia zasobéw, ktére w innym przypadku bytyby niedostepne dla firm indy-
widualnych.

Wiadomo jednak, ze dotychczasowe dos$wiadczenia krajow EWG w zakresie po-
lityki przemystowej w takich organizacjach, jak Europejska Wspélnota Wegla i Stali
oraz Euratom, byly raczej negatywne. Wsréd wielorakich przyczyn tego stanu mozna

wymieni¢; w przypadku EWWiS — niedocenienie rozlegtej sieci powigzan z innymi
gateziami przemystu i uzaleznienie od procesdw w nich zachodzacych, w przypadku
Euratomu — przeniesienie produkcji na szczebel narodowy z powodu strategicznego

charakteru wytwarzania energii jadrowej. Rozw6j wspo6lnego centrum produkcji ener-
gii jadrowej okazat sie w praktyce inicjatywa przedwczesna.

Jest to ilustracja tezy, ze kraje cztonkowskie EWG nie sg obecnie sktonne prze-
kaza¢ duzej czesci swojej suwerennosci na ponadnarodowy szczebel i zgodzi¢ sie na
znaczny stopien wzajemnego uzaleznienia w pracach o charakterze strategicznym.

Mozna to zaobserwowaé¢ réwniez w doborze dziedzin bedacych przedmiotem mie-
dzyrzadowej wspoétpracy krajow EWG, takich jak oceanografia, meteorologia, ochro-
na $srodowiska. Zdaniem krytykéw obecnego stanu zaawansowania wspo6tpracy w dzie-
dzinie B+R i polityki przemystowej, sa to dziedziny ,bezpieczne”, niewatpliwie sta-
nowigce przedmiot wspdélnych zainteresowan, pozwalajgce jednak jednoczes$nie od-
wroci¢ uwage od spraw pogtebienia wspétpracy w dziedzinach strategicznych maja-
cych zwigzek z problemem suwerennos$ci panstw cztonkowskich EWG 5.

W dziedzinie tak specyficznej i trudnej do planowania, jakg sga naktady na B + R,
nie zawsze najwazniejsze jest, tak czesto podkreslane w dokumentach Komisji EWG,
»unikanie dublowania prac badawczych”. Zdaniem specjalistéw, innowacje, wynalaz-
ki, nowe technologie powstajg czesto w wyniku konkurencji miedzy o$rodkami ba-
dawczymi, stosowania réznych metod rozwigzywania tych samych probleméw nau-
kowo-badawczych, $wiadomego ponoszenia ryzyka 6.

Doswiadczenia wspo6tpracy miedzynarodowej w zakresie produkcji np. samolo-
tow wskazujg, ze koszt takich przedsiewzie¢ przekracza o 15 - 40°/0 koszt tego samego
projektu realizowanego przez jedno panstwo; ten dodatkowy nakiad okresla sie
mianem ,kosztéw wspoétpracy” 7 Wspdipraca taka ma najczesciej charakter poli-
tyczno-prestizowy i jest realizowana w wiekszosci przypadkéw z do$¢ niskimi wskaz-
nikami efektywnos$ci ekonomicznej.

Przeciwnicy tworzenia znacznego budzetu EWG przeznaczanego na finansowanie
B+R podkreslajg, z*prywatne firmy réwniez sg sktonne do finansowania naktadow
na B+R zgodnych z profilem swojej produkcji, jesli tylko uwazajg takie przed-
siewziecie za optacalne. Cytuje sie tu przyktad IBM, ktéory na badania nad kompute-
rem 360 wydat sume 5 mld doi. 8 Pesymisci w kwestii mozliwosci planowania B+ R
na szczeblu Wspélnoty twierdzg, ze w takiej sytuacji najlepsze (czytaj najbardziej
zyskowne) projekty beda i tak realizowane przez prywatne przedsiebiorstwa, nato-
miast projekty, ktére pozostang do sfinansowania przez EWG, bedg z kategorii mniej
optacalnych badz mniej trafnych (second best czy third best — jak je okre$lajg au-
torzy zachodni). To z kolei jeszcze bardziej podwazy zaufanie do centralizowania
tych przedsiewzieé¢ 9

5K. P avill, Technology in Europe’s future. ,Research Policy” vol. I, 1971/1972, ss. 210 - 273.

*R. Nelson, Learning and the Economics of Parallel Research and Deuelopment Efforts.
,,Review of Economics and Statistics” listopad 1961.

7 K. Hayward, Polltics and European Aerospace Collaboration: the A 300 Airbus. ,Jour-
nal of Common Market Studies” nr 14/1976.

*K.Pavitt, ibidem, s. 253.

*Przyktadem takiego, niezbyt na razie fortunnego, przedsiewziecia jest satelita zachodnio-
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Wydaje sie, ze w przyszto$ci wspotpraca krajow EWG w dziedzinie B+R bedzie
koniecznoscig. Dla efektywnego jej prowadzenia nalezy jednak spetni¢ przynaj-
mniej dwa warunki:

1. Otwarcie rynkéw publicznych, na ktérych zakupéw dokonuje panstwo naj-
czesciej od firm narodowych, im réwniez zlecajgc realizacje projektéw B+R (zasada
buy national). Pozwolitoby to na usuniecie kolejnej bariery w przeptywie towaréw
i ustug miedzy krajami EWG.

2. Zaawansowanie proceséw integracyjnych, zgoda krajow cztonkowskich, takich
jak W. Brytania, Francja i RFN, na $cilejsza wspoétzalezno$¢ réwniez w strategicz-
nych dziedzinach przemystu. Przekonanie krajéow stabszych, jak Wtochy, ze taka po-
gtebiona integracja nie bedzie petryfikowaé¢ dotychczasowej struktury miedzynarodo-
wego podziatu pracy i podzialu na kraje gospodarczo stabe i silne.

Renata Stawarska (Poznan)

NIEKTORE ASPEKTY ROZWOJU WSPOLNEJ POLITYKI PANSTW
CZLONKOWSKICH WSPOLNOT EUROPEJSKICH W DZIEDZINIE PRAC
BADAWCZYCH | ROZWOJOWYCH

Ze wzgledu na istotne znaczenie ekonomiczne prac badawczych i rozwojowych,
nie mozna dokonaé¢ petnego scalenia gospodarek okreslonych krajow, nie urzeczywist-
niajac zarazem integracji w zakresie B+R. Stad tez musi sie rodzi¢ pytanie, jakie sg
osiggniecia panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich w dziedzinie wspélnej po-
lityki badawczo-rozwojowej.

Jak dotychczas, wspélna dziatalno$¢ cztonkéw EWG, jeséli chodzi o oddziatywa-
nie na rozwé6j B+R, odnosita sie prawie wytgcznie do badan i prac rozwojowych w
sferze atomistyki i techniki atomowej, dla ktérych popierania powotano, na mocy
Traktatu Rzymskiego, specjalna organizacje integracyjna — Europejskg Wspdlnote
Energii Atomowej, okre$lang skré6towo mianem Euratomu.

Celem Euratomu byto zasadnicze przyspieszenie rozwoju atomistyki i techniki
atomowej w panstwach cztonkowskich, zlikwidowanie ich niedorozwoju w tych dzie-
dzinach w stosunku do USA i W. Brytanii, a tym samym stworzenie podstaw do zbu-
dowania przemystu atomowego, odznaczajgcego sie duzg konkurencyjnoscig na ryn-
kach miedzynarodowych.

Osiagnieciu tego celu miato stuzy¢ realizowanie calego szeregu zadan przez
Wspdlnote. Do najwazniejszych nalezalo przeprowadzanie Kilkuletnich programéw
badawczo-szkoleniowych, ktére powinny obejmowaé okres co najwyzej piecioletni.
W ramach programéw miano finansowaé prace badawcze i rozwojowe, prowadzone
We Wspélnym Os$rodku Badawczym, a takze i badania, objete kontraktami zawartymi
Przez Komisje. Dalsze istotne zadania Euratomu, to koordynowanie prowadzonych

eUropejski, przy ktérego projektowaniu, miedzynarodowym podziale naktadéw na B+B stwo-
rzono catag machine administracyjna, podziat prac regulowaty kryteria gtéwnie polityczne,
a koszty rosng w miare kolejnych nieudanych préb. Niektédrzy autorzy zachodni wyrazaja oba-

ze niedtugo projekt ,.europejski” bedzie synonimem okre$lenia ,nieudany” (por. B. V a-
*entine, Obstacles to Space Cooperation, Europe and the Post-Apollo Ezperience. "Research
Policy” Vol. I, 1971/1972, s. 104),

Przeglad Zachodni, nr 3, 1978 Instytut Zachodni



