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bierny w spólnej polityki w  sferze B + R  stały się przedm iotem  rozważań już na p ier
w szej konferencji szefów  rządów i państw  rozszerzonych W spólnot w  październiku 
1972 r. Stw ierdzono wówczas, że w  ramach ugrupow ań integracyjnych trzeba ustalać 
cele prac badaw czych i rozwojowych, a także zagw arantow ać rozwój (szerzej zakro
jonej) polityki badaw czo-rozwojowej państw  członkowskich. O bejm ow ałaby ona ko
ordynow anie polityk narodowych, a także w yrażałaby się w  realizow aniu, leżących w e  
w spólnym  interesie, przedsięw zięć badaw czo-rozw ojow ych. D la zapew nienia osiąg 
nięcia tych celów , szefow ie rządów i państw  postanow ili, że organy organizacji ustalą  
do 1 stycznia 1974 r. program działania, określający środki polityki w  dziedzinie 
B + R  i term in ich uruchom ienia. Taki program działania został przedłożony Radzie 
przez Kom isję już w sierpniu 1973 r. W w yniku dyskusji nad tym dokum entem  doszło  
do uchw alenia przez Radę szeregu istotnych, z punktu w idzenia rozwoju integracji 
w  sferze B + R  w  Europie zachodniej, uchw ał. Dotyczyły' one m. in. koordynacji p o li
tyk poszczególnych państw  i ustalenia akcji w  dziedzinie nauki i technologii, leżących  
w e w spólnym  in teresie krajów W spólnot, oraz pierw szego programu działania w  sferze 
nauki i technologii. W ciągu trzech i pół lat, jakie m inęły od podjęcia w spom nianych  
wyżej uchw ał, W spólnoty E uropejskie n ie osiągnęły jednak praktycznie znaczniejszych  
sukcesów  w  zakresie urzeczyw istniania w spólnej polityki badaw czo-rozwojowej. P ań
stwa członkow skie dzielą bow iem  w  tej kw estii w yjątkow o głębokie sprzeczności, w y 
nikające z nierów nom iernego rozwoju w  tych krajach gospodarki i nauki, odm iennoś
ci struktur badań naukow ych czy braku — jak podkreśla Tindem ans —  w zajem nego  
zaufania. Z tych też w zględów  — jak się w ydaje —  nie dojdzie w  najbliższych kilku  
latach do realizacji szerokiej, w spólnej polityki badawczo rozwojowej. Tak rozum ia
na działalność W spólnoty w  zakresie B-j-R to —  w  najlepszym  razie — jeszcze k w e
stia odległej przyszłości.

P io tr K a lka  (Poznań)

PROBLEM NIERÓWNOMIERNEGO ROZWOJU I POLITYKI REGIONALNEJ 
W ASPEKCIE PROJEKTOWANEGO ROZSZERZENIA EWG

N adrzędnym  celem  Europejskiej W spólnoty Gospodarczej jest dynam izacja ogól
nego rozwoju gospodarczego państw  członkow skich, przy czym  postulat in ten syfi
kacji procesów gospodarczych nie dotyczy w yłącznie już uprzednio rozw iniętych ob
szarów, a le  rów nież regionów  zacofanych lub mniej rozw iniętych w  ramach poszcze
gólnych gospodarstw  narodowych. W miarę bow iem  tw orzenia jednolitego rynku 
Przez znoszenie barier handlow ych i ograniczeń w  sw obodnym  przepływ ie kapitału, 
siły roboczej i transferu techniki, podstawow ą jednostką operacyjną w  EWG staje się 
hie kraj, lecz region, stąd przede w szystk im  duży nacisk na ich rów nom ierny rozwój. 
Zagadnienie to w yeksponow ano już w  Traktacie R zym skim , gdzie podkreślono, żer

..Zadaniem W spólnoty jest dążenie, przez utw orzenie w spólnego rynku oraz stop
niowe ujednolicanie polityki gospodarczej Państw  będących Członkami W spólnoty, do 
, •rpnonijnego rozwoju działalności gospodarczej w  ramach całej W spólnoty, ciągłej 
|  rów nom iernej ekspansji, w iększej stabilizacji, szybszego w zrostu stopy życiow ej 

ściślejszych stosunków  m iędzy państwam i, które ona jednoczy” 1.

C2 1 y ,c (ad  w sprawie ustanowienia Europejskiej W spólnoty Gospodarczej („Wspólny R yn ek”).
I. a r ty k u ł  2. w : Europejska W spólnota Gospodarcza. W ybór dokum entów  t .  1, W a rsz a w a  1974.
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Zróżnicowany rozwój gospodarczy jest zasadniczym  źródłem trudności i opóź
nienia procesów integracyjnych, co zw łaszcza w  perspektyw ie utw orzenia unii eko
nomicznej odgrywa istotną rolę.

Przejście do coraz w yższych form  rozwoju integracyjnego w ym agało i nadal w y 
maga coraz to szerszej interw encji, zw łaszcza finansow ej, w ładz brukselskich, a prze
jaw iającej się w  rozszerzeniu zakresu działania funduszy o charakterze pomocy re
gionalnej, przede w szystkim  środków Europejskiego Funduszu R ozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Banku Inw estycyjnego, Europejskiego Funduszu Socjalnego i E uropej
skiego Funduszu U kierunkow ania i G warancji R olnych (FEOGA ).

Dotychczasow a działalność K om isji spotyka się jednak z w ielom a uw agam i kry
tycznym i, które najogólniej sprow adzić m ożna do stw ierdzenia, że w brew  w ysiłkom  
w ładz EWG oraz rządów poszczególnych państw , obserw uje się kum ulatyw ny wzrost 
regionów  w ysoko rozw iniętych i kum ulatyw ny regres zacofanych. Zasadniczą przy
czyną jest brak kom pleksow ej polityki regionalnej, szczupłość środków  i ich znaczne 
rozproszenie.

Problem  nierów nom iernego rozwoju został aktualnie szczególnie ostro w yek sp o
now any w  zw iązku z rozw ijającą się dyskusją na tem at ew entualnego przystąpienia  
Grecji, H iszpanii i Portugalii do EWG. Posługując się syntetycznym i wskaźnikam i 
rozwoju gospodarczego — dochodem  narodowym  na jednego m ieszkańca i  dochodem  
narodowym  — zróżnicow anie to przedstawia tabela 1.

T A B E L A  1

Dochód narodowy państw członkowskich EWG oraz Grecji, Hiszpanii i Portugalii

Państwo

Dochód narodowy 
w mld doi.

Dochód narodowy w przeliczeniu na 
1 mieszkańca

1970 1976 1970 1976

zróżnicowanie w % 
od przeciętnej dla 

EWG 
1970 1976

Dania 15,6 37,8 3159 7465 +  27,7 +  39,1
R FN 188,4 446,1 3106 7255 +  25,6 +  35,2
Belgia 25,8 68,1 2677 6930 +  8,4 +  29,1
Francja 141,5 346,8 2788 6555 +  12,7 +  22,1
Luksemburg 1,1 2,3 3147 6550 +  27,3 +  22,0
Holandia 31,7 88,0 2431 6395 -  1,7 +  19,1
W. Brytania 121,5 220,4 2188 3940 -1 1 ,5 -2 6 ,6
Włochy 92,4 170,0 1722 3026 -3 0 ,4 -4 3 ,6
Irlandia 3,9 8,0 1319 2520 -4 6 ,7 -5 3 ,1
EWG „9” 621,9 387,5 2473 5368 0 0
Hiszpania 37,0 102,3 1094 2855 -5 5 ,8 -4 6 ,8
Grecja 10,0 22,7 1133 2485 -5 4 ,2 -5 3 ,7
Portugalia 6,2 15,7 710 1645 -7 1 ,3 -6 9 ,4

Ź r ó d ło :  Durchmogeln wie bisher. „Wirtschaftswoche” nr 42/1977, ss. 106- 107.

Różnice te w  przekroju regionalnym  są jeszcze w iększe, a to ze w zględu na silną  
koncentrację życia gospodarczego, ograniczającą się w  zasadzie do rozwoju o k rę g ó w  
m iejskich (w H iszpanii — M adrytu, Barcelony i  B ilbao, w  Grecji — A ten, Salonik, 
a w  Portugalii — Lizbony).

Czy zatem  przystąpienie do EWG Grecji, H iszpanii i Portugalii przyczyni się do
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zniw elow ania dysproporcji o charakterze społeczno-ekonom icznym  i techniczno-eko
nom icznym  w stosunku do średniej EWG?

W założeniu w ładz EWG realizacja zasad polityki regionalnej stym ulow ana jest 
działaniam i rządów poszczególnych państw, natom iast środki W spólnego Rynku po
w inny stanowić jej uzupełnienie. W poszczególnych państw ach ubiegających się
0 przyjęcie do ugrupowania brak jest jednak ogólnej koncepcji rozwoju regionalnego, 
a przede w szystkim  środków  finansow ych na realizację tego celu. Istotne znaczenie 
posiada rów nież fakt, iż gospodarki tych państw znajdują się przed fazą w ew nętrz
nych przem ian strukturalnych. W zakresie produkcji przem ysłow ej przejaw em  tego 
jest w spom niana powyżej silna koncentracja regionalna, strukturowo niska dyw ersy
fikacja, przewaga m ałych zakładów , niska w ydajność pracy i w ysoka pracochłonność. 
EWG nie posiada również żadnego kom pleksow ego programu rozwoju regionalnego, 
przew iduje się jednak, że w ramach w spom nianych na w stępie funduszy W spólnota 
poniesie koszty zw iązane z rozszerzeniem  ugrupow ania w  w ysokości około 5,3 mld DM. 
Uwzględniając trudności natury strukturalnej w  rozwoju ekonom icznym  całej trójki 
oraz z uw agi na fakt, iż  instrum entarium  EWG zostało w ytw orzone pod kątem  
potrzeb krajów uprzem ysłow ionych, gdyż takie były w szystk ie przed przyjęciem  do 
ugrupowania, ocenia się, że nakłady te będzie cechow ała niska efektyw ność. Człon
kow ie EWG nie w ydają się rów nież zainteresow ani rozw ojem  przem ysłu w  tych 
krajach, traktując rynki tych trzech państw  jako m ożliw ość rozszerzenia w łasnej ek s
pansji eksportowej. Poniew aż obecne produkty przem ysłow e, z w yjątkiem  n iek tó
rych branż w  H iszpanii, n ie są konkurencyjne, kraje te mogą zanotować spadek  
eksportu do EWG. '

Zarówno Grecja, jak i państw a Półw yspu Iberyjskiego w iążą nadzieję na inten
syfikację procesów  gospodarczych, przede w szystk im  z dodatkow ym i inw estycjam i
1 napływ em  kapitału, ale i te mogą się okazać iluzoryczne. D otychczasow e bowiem  
zainteresow anie inw estorów  zagranicznych w ynikało z u łatw ień  kredytow ych oraz 
korzyści uzyskanych dzięki niskim  kosztom  siły roboczej. W spólna polityka podatko
wa, wzm ocniona w zrostem  płac i w yższym i potrąceniam i na cele socjalne w p łyn ie za
pewne na zm ianę zainteresow ania inw estorów  z krajów  nie należących do ugrupo
wania. Trudno jest oczekiw ać intensyw nego rozwoju rolnictw a stym ulow anego w sp ó l
ną polityką rolną. W szystkie trzy kraje, ubiegające się o przyjęcie do ugrupowania, są 
Producentami artykułów, które już obecnie w  w iększości dotknięte są nadprodukcją 
w EWG, inne, których koszty produkcji w e W spólnocie są znacznie w yższe (np. koszty 
Produkcji w in francuskich i w łoskich są w yższe o 20% od w in  greckich czy h iszpań
skich) stanow ią zbyt dużą konkurencję.

W ym ienione trudności, z jakim i spotyka się Portugalia, H iszpania i Grecja po 
Przystąpieniu do EWG są w  obecnych warunkach czynnikiem  ham ującym  przyszły, 
!n tensyw ny rozwój gospodarczy tych państw , co rów nocześnie posiada bezpośredni 
Wpływ na w ew nętrzny m iędzyregionalny rozwój. N ależy zdawać sobie sprawę, że 
ostateczny przebieg procesów  gospodarczych będzie w głów nej mierze uzależniony od 
stanu koniunktury św iatow ej i poziomu rozwoju, na jakim  będą się znajdow ały po
szczególne państw a w  m om encie oficjalnego przyjęcia na pełnopraw nego członka
EWG.

Ilona R om iszew ska  (Poznań)
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