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BERLIN ZACHODNI A EWG

Jeśli autorzy zachodni piszą i  m ów ią o tzw. praktycznym  pow iązaniu Berlina  
Zachodniego z Europejską W spólnotą Gospodarczą, odnosi się to przede w szystk im  
do w zajem nej w ym iany handlow ej i obecności in stytucji EWG w  tym  m ieście. Należy  
przy tym  od razu zauważyć, że handel B erlina Zachodniego z państw am i członkow ­
sk im i EWG sprowadza się g łów nie do w ym iany z RFN. W 1976 r. eksport do R e­
publiki Federalnej stanow ił 73,4% całości w yw ozu Berlina Zachodniego, podczas gdy 
eksport do innych państw  członkow skich EWG w yrażał się liczbą 7,3%. Jeszcze w y ­
raźniej zróżnicowanie to w ystępuje w  dziedzinie im portu; 86,1% przywozu Berlina  
Zachodniego przypada na RFN, a tylko 5,8%> — na pozostałe państw a EWG 1.

Zarówno dane dotyczące w ym iany handlow ej, jak i zakres obecności instytucji 
EWG w  B erlin ie Zachodnim św iadczy o tym , że ow e „pow iązania” n ie są zbyt ścisłe
i w ielostronne. G łów nie chodzi tu o posiedzenie kom isji Parlam entu Europejskiego, 
a także w spom nieć należy o Europejskim  Instytucie K ształcenia Zawodowego (B e- 
rufsbildu ngszen trum ). Do zainstalow ania na obszarze Berlina Zachodniego now ych, 
w ażnych instytucji EWG dąży przede w szystk im  RFN, uznając za teoretyczną p od ­
staw ę sw ych starań tezę o przynależności B erlina Zachodniego do W spólnoty.

Praw ną dokum entację tych poczynań stanowią:
1) art. 227 (1) Traktatu EWG;
2) art. 227 (4) Traktatu EWG;
3) ośw iadczenie rządu RFN do Traktatu EWG;
4) ośw iadczenie rządu RFN odnośnie do deklaracji o przeprowadzeniu w yborów

- bezpośrednich do Parlam entu Europejskiego;
5) „w spólne ośw iadczenie w  spraw ie B erlina” do Traktatu EWG;
6) pow stałe i istn iejące już pow iązania praw ne (przyjęcie w szystk ich  rozporzą­

dzeń EWG przez zachodnioberlińską Izbę Posłów).
Chcąc poddać różne argum enty ocenie praw nej, w yjść należy od postanow ień  

Porozum ienia C zterostronnego2, w  którym  obszernie om ów iono status B erlina Za­
chodniego. D la nas najbardziej interesujące są przedstaw ione poniżej konstatacje,

W edług części II, rozdziału B, Porozum ienia, B erlin  Zachodni n ie jest częścią  
składow ą RFN. Dlatego organy rządowe RFN nie mogą w ykonyw ać w  B erlinie Za­
chodnim aktów  urzędowych i konstytucyjnych (załącznik II rozdział 2). Interesy, B er­
lina Zachodniego i jego stałych m ieszkańców  na p łaszczyźnie m iędzynarodowej i w  
organizacjach m iędzynarodowych reprezentują — zgodnie z załącznikiem  IV A, 
rozdz. 1 — trzy m ocarstwa zachodnie. Pod w arunkiem , że status i bezpieczeństw o nic 
będą naruszone, Berlin Zachodni może być reprezentow any w  organizacjach m iędzy­
narodowych przez R FN (rozdz. 2c). Jeśli też praw nom iędzynarodow e układy zaw arte 
przez RFN spełniają ten warunek, mogą być rozszerzone na obszar B erlina Zachod­
niego (rozdz. 2b). N ależy przy tym  jednak w yraźnie zaznaczyć, że chodzi jedynie
o rozszerzenie układów . Ponadto w ym aga się, aby Senat zachodnioberliński stosow ał 
przew idzianą przez m ocarstwa zachodnie procedurę zatw ierdzania układów . W ynika  
to z pism  am basadorów  trzech m ocarstw  do kanclerza federalnego w 'sp ra w ie  in ter­
pretacji załącznika II (rozdz. d). D latego traktuje się Berlin Zachodni jako ąuasi ukła-

1 O b lic z o n e  n a  p o d s ta w ie  d a n y c h :  Berlin-ln form atlon der Berliner Bank AG Status, Leistun~ 
gen, Prdferenzen 1977.

2 W : VertrcLge im  Dienste der europdischen Sicherheit. B e r l in  1973, s. 19; , ,E u r o p a - A rc h iv ”
26 (1971), 19, D . 443; „ M ie ż d u n a ro d n a ja  Ż iz n ”  (1973) 3; „ A m e r ic a n  J o u r n a l  o f I n te r n a t io n a l  L a w ” 
(1972) 1.
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dającą się stronę. Samo przyjęcie układu przez RFN nie pociąga za sobą autom a­
tycznie jego rozszerzenia na obszar Berlina Zachodniego.

Identyczne w arunki obowiązują w  zakresie przejęcia ustaw  RFN przez Senat 
zachodnioberliński.

N ależy teraz stwierdzić, w  jakim  stopniu przedstawione argum enty m otyw ujące 
przynależność Berlina Zachodniego do EWG, odpowiadają kryteriom  ustalonym  w  
Porozum ieniu Czterostronnym.

Ad 1. A rtykuł 227 (1) określa obszar w ażności Traktatu E W G 3, przy czym  Berlin  
Zachodni nie jest w ym ieniony jako strona Traktatu. Jednakże w  Porozum ieniu C zte­
rostronnym  zaznaczono, że układy dw u- i w ielostronne praw nie obow iązujące na te ­
rytorium  RFN nie mogą być autom atycznie rozszerzane na obszar Berlina Zachód ■ 
niego.

Ad 2. A rtykuł 227 (4) określa: „Traktat ten obow iązuje na europejskich obszarach 
państw ow ych, których stosunkam i zagranicznym i kieruje państwo członkow skie  
EWG”. Stw ierdzenie to nie odnosi się do Berlina Zachodniego, poniew aż RFN nie 
spraw uje —  zgodnie z zasadą — funkcji z zakresu polityki zagranicznej w  stosunku  
do B erlina Zachodniego.

Berlin Zachodni może być reprezentow any przez RFN jedynie w  przypadkach  
w ym ienionych w  Porozum ieniu Czterostronnym  i to pod w arunkiem , że n ie zostanie 
naruszony jego status i bezpieczeństw o. Z tych specjalnych uregulow ań nie w ynika  
żadne „spraw owanie funkcji zagranicznych Berlina Zachodniego przez RFN”.

Podobną interpretację należy przyjąć odnośnie do art. 198 układu E uratom u4
Ad 3. Złożone wraz z dokum entam i ratyfikacyjnym i Traktatu EWG i Euratomu 

ośw iadczenie rządu zachodnioniem ieckiego z dnia 9 "rudnia 1957 r. brzmi: „Rząd R e­
publiki Federalnej N iem iec o ś w i a d c z a ,  iż układ o utw orzeniu Europejskiej W spólnoty  
Gospodarczej i o utw orzeniu Europejskiej W spólnoty Atom ow ej wraz z załącznikam i
i dołączonym i do nich protokołami, jak rów nież porozum ienie o w spólnych organach 
W spólnot Europejskich obowiązują również dla kraju Berlina. O świadczenie to nie 
narusza praw i odpow iedzialności Francji, Zjednoczonego K rólestw a i Stanów  Zjed­
noczonych w  odniesieniu do Berlina Zachodniego” s.

A bstrahując od używ anego bezpraw nie określenia kraj (Land) Berlin, ośw iadcze­
nie to form alnie odpowiada ustaleniom  Porozum ienia Czterostronnego. Jeśli jednak  
chodzi o treść, ośw iadczenie to narusza Porozum ienie Czterostronne, poniew aż w  trak­
tatach m ów i się o sprawach statusu i bezpieczeństw a.

Z art. 109 Traktatu EWG w ynika, że EWG spraw uje bezpośrednią w ładzę w  pań­
stw ach członkow skich. A rtykuł 171 zapew nia moc w iążącą decyzjom  Trybunału. 
Artykuł 177 zaw iera warunek, w edług którego sądy krajów  członkowskich zobow ią­
zane są do odw oływ ania się do orzeczeń Trybunału.

A rtykuł 192 określa sposób w ykonyw ania postanow ień Rady i Kom isji. Państw o  
Jest zobowiązane do przeprowadzania egzekucji przym usowej. Może ono nie rew i­
dować podstaw  decyzji, jedynie praw dziw ość tytułu.

W edług art. 24 konstytucji RFN, „federacja może przekazyw ać przez prawo 
w ładzę suw erenną m iędzynarodowym  instytucjom ”. RFN nie posiada w  stosunku do 
Berlina Zachodniego w ładzy suw erennej i nie może jej delegow ać. Pod w arunkiem , 
ze status i bezpieczeństw o nie będą naruszone, RFN może r e p r e z e n t o w a ć  B er-

3 B G B l 11/1957, s. 753.
' BGD1 11/1957, s. 766.
s Erkldrung der Bundesregierung vom  9.II.1957 bei der Hlnterlegung der deutschen  R a t i / tk a -  

^ ° nsurkunde zu den Vertrdgen vom  25.III.1957. W : Dokum ente zur Berlin-Frage. H e id e lm e y e r  
■nni. M u n c h e n  1967, s. 183, D o k u m e n t  n r  145.
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lin  Zachodni w organizacjach m iędzynarodowych. N ie pow inno to jednak w yw oływ ać  
żadnych konsekw encji, jeśli chodzi o spraw ow anie w ładzy suw erennej w  B erlin ie  
Zachodnim. Zatem autom atyczne rozszerzenie Traktatu EWG, naruszające status 
B erlina Zachodniego, pozostaje w  sprzeczności z Porozum ieniem  Czterostronnym .

Podobnie przedstaw ia się sprawa odnośnie do Traktatu Europejskiej W spólnoty 
A tom owej ,dotyczącego problem ów  bezpieczeństw a.

W racając do cytow anego w yżej ośw iadczenia rządu zachodnioniem ieckiego na­
leży  zaznaczyć, że praw nom iędzynarodow e układy RFN „obow iązują” (gelten ) w  B er­
lin ie Zachodnim, lecz mogą być na ten obszar „rozszerzone” (ausgedeh n t) przy prze­
strzeganiu w spom nianych w arunków  i uw zględnieniu odpow iedniego toku postępo­
w ania. Chodzi o to, że B erlin  Zachodni n ie jest stroną Traktatu, jeśli chodzi o zacho­
w ujące m yśl zastosow anie odpow iedniego układu, który obow iązuje w  B erlinie Za­
chodnim na podstawie konstytucji zachodnioberlińskiej.

O świadczenie RFN ignoruje w ięc fakt, że Republika Federalna nie jest kom ­
petentna w  zakresie nadaw ania traktatom  m ocy obow iązującej w  stosunku do B erlina  
Zachodniego.

Ad 4. Podobne ośw iadczenie złożył rząd zachodnioniem iecki w  spraw ie „dekla­
racji o przeprowadzeniu w yborów  bezpośrednich do Parlam entu Europejskiego”. 
O św iadczenie to ma następujące brzmienie:
„Rząd RFN oświadcza, że deklaracja o przeprow adzeniu w yborów  bezpośrednich  
państw  członkow skich do Parlam entu Europejskiego ma moc obow iązującą także 
w  stosunku do B erlina Zachodniego. Ze w zględu na istn iejące prawo i  odpow iedzial­
ność Francji, W. Brytanii i Północnej Irlandii oraz U SA  zachodnioberlińska Izba 
P osłów  w ybierze deputow anych w  liczbie, jaka w  ramach kontyngentu RFN przypada  
na kraj B erlin  (das L and B erlin )” 6.

D otychczas Berlin Zachodni poprzez sw oich posłów  jest reprezentow any w  P ar­
lam encie Europejskim. P osłow ie c i posiadają p ełne prawo głosu i n ie podlegają żad­
nem u specjalnem u statusow i. W prowadzenie w yborów  bezpośrednich pociągnie za 
sobą w  tym  w zględzie pewną zm ianę przez to, że deputow ani zachodnioberlińscy w y ­
bierani będą przez zachodnioberlińską Izbę Posłów , a nie są w ybierani przez społe­
czeństwo. Jednakże w  zakresie kom petencji są oni zrów nani z innym i posłam i w  ra­
mach kontyngentu RFN.

Takie postaw ienie spraw y przeczy pod dwom a w zględam i Porozum ieniu C ztero­
stronnem u. Po pierw sze — B erlin  Zachodni n ie jest członkiem  EWG, lecz jest tam  
tylko reprezentow any, tzn. państw o członkow skie, RFN, n ie może delegow ać do  
Parlam entu Europejskiego przedstaw icieli, którzy n ie są jego obyw atelam i. RFN  
posiada jedynie praw o reprezentow ania interesów  Berlina Zachodniego, a le n ie ma 
prawa delegow ania przedstaw icieli Berlina Zachodniego do organizacji m iędzypań­
stw ow ych. W edług art. 157 z Traktatu EWG jedynie „obyw atele państw  członkow ­
skich” są upraw nieni do spraw ow ania funkcji członków  kom isji. M ieszkańcy Berlina. 
Zachodniego nie są obyw atelam i RFN, ani Berlin Zachodni n ie  jest członkiem  EWG.

Po drugie — należy uw zględnić, że posłow ie z B erlina Zachodniego n ie  są p e ł­
nopraw nym i członkam i B undestagu. N ie posiadają oni pełnego prawa głosu, nie mogą 
w spółuczestn iczyć w  zarządzaniu RFN, podobnie jak RFN nie może spraw ow ać rzą­
dów  w  B erlin ie Zachodnim.

W Parlam encie Europejskim  posiadają oni jednak, jako rów noupraw nieni cz ło n ­
kow ie delegacji RFN, pełny zakres kom petencji. Oznacza to w  rzeczyw istości rozcią­
ganie w  sposób pośredni w ładzy RFN na obszar Berlina Zachodniego. U praw nienia

• . .E u r o p a - A rc h iv ”  31 (1976). 19, D. 522.
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Parlam entu Europejskiego są obecnie jeszcze bardzo ograniczone, ale m ożna obser­
w ow ać ich rozszerzanie. RFN może —  zgodnie z art. 24 konstytucji — przenosić sw oje  
upraw nienia, n ie  może jednak tego czynić w  odniesieniu do Berlina Zachodniego, po­
niew aż tego rodzaju prawem  nie dysponuje.

R ów noupraw nienie przedstaw icieli Berlina Zachodniego w  Parlam encie Europej­
skim jest w ięc naruszeniem  postanow ień  Porozum ienia Czterostronnego, co w yrażono  
w ośw iadczeniu M inisterstw a Spraw  Zagranicznych ZSRR z dnia 3 sierpnia 1976 r. 7

Ad 5. W ośw iadczeniu z dnia 25 marca 1957 r. państw a członkow skie EWG stw ier­
dziły odnośnie do Berlina Zachodniego, że „wzm ocnią one sw oje w ięzi z obyw atelam i 
Berlina Zachodniego” i „będą w spóln ie dokładały starań, aby poczynione były w szel­
kie kroki niezbędne do u łatw ien ia  sytuacji gospodarczej i socjalnej Berlina Zachod­
niego, do przyspieszenia jego rozwoju i do zapew nienia mu stabilizacji gospodar­
czej” 8. O świadczenie to n ie  ma jednak znaczenia dla praw nego stosunku Berlina  
Zachodniego do EWG.

Stosunek Berlina Zachodniego do RFN określony został — przeciw nie — na takim  
sam ym  stopniu jak jego stosunek do pozostałych pięciu państw  założycielskich. Berlin  
Zachodni n ie  w ysuw a roszczeń w  stosunku do tego ośw iadczenia, poniew aż nie za­
w iera ono żadnych obow iązków  do tych zarządzeń.

Ad 6. T w ierdzenie o pow iązaniu Berlina Zachodniego z EWG opiera się — po 
pierw sze — na fakcie, że Berlin Zachodni bierze udział w  pracach organów W spól­
noty. Na przykładzie działalności zachodnioniem ieckich posłów  Parlam entu E uropej­
skiego, że udział przedstaw icieli B erlina Zachodniego w  orzeczeniach poszczególnych  
instytucji EWG przeczy postanow ieniom  Porozum ienia Czterostronnego, o ile ich 
upraw nienia będą w ykonyw ane.

Po drugie — tw ierdzenie to opiera się na tezie, że obszar Berlina Zachodniego  
podlega zarządzeniom EWG. W ośw iadczeniu z dnia 18 listopada 1957 r. (BK/L) trzy 
m ocarstwa zachodnie uzgodniły sw oje stanow isko w  spraw ie rozszerzenia Traktatu  
EWG. Stw ierdza się tam m. in.: „Jeśli chodzi o w ydane w  załączniku do Traktatu 'eu­
ropejskie rozporządzenia’ Kom endantura Sojusznicza zmuszona jest stw ierdzić, że te 
sam e w arunki, które praw nie obowiązują odnośnie do przepisów  federalnych, odnoszą 
się także do tych rozporządzeń” 9. W yraźnie w tedy podkreślano, „europejskie rozpo­
rządzenia” nabierają mocy obow iązującej w  B erlinie Zachodnim zgodnie z procedurą 
przewidzianą dla w prow adzenia w  życie poszczególnych zarządzeń. „Prawo europej­
sk ie” w  B erlinie Zachodnim obow iązuje jako prawo zachodnioberlińskie.

W państw ach członkow skich EWG nie ma podobnego toku postępowania; zarzą­
dzenia uzyskują tam moc obow iązującą po ich ogłoszeniu w  dzienniku urzędowym  
EWG. Tym czasem  w B erlinie Zachodnim podanie do w iadom ości „europejskich roz­
porządzeń” następuje często dopiero w tedy, gdy straciły  one sw ą moc, gdyż dotyczyły  
spraw y doraźnej i jednorazowej. P oniew aż ustaw y nie mogą działać w stecz, chodzi tu 
przede w szystk im  o akt, który w  założeniu pow inien był dem onstrować przynależ­
ność B erlina Zachodniego do EWG. Przynależność Berlina Zachodniego, w  sensie 
członkostw a, do EWG zaprzecza —; jak to już podkreślano — Porozum ieniu Cztero­
stronnemu. Ponadto poszczególne zarządzenia dotyczą pośrednio statusu w zględnie  
bezpieczeństw a, co rów nież stanow i naruszenie Porozum ienia Czterostronnego. Pod 
tym  w zględem  należałoby dokonać analizy rozporządzeń, które dotykają spraw przy-

7 J .  S i b i r c e w ,  M aniewry w okrug Zapadnogo Bierlina i razrjadka w  Jewropie. , ,M ież d u n a -  
r o d n a ja  2 iz n ”  (1974), s . 71.

8 BGB1 11/1957, s. 760.
• Schreiben der A lllierten  K om m andantur vom  IZ.XI. 1957, BK/L/57/44. W : Dokum ente . . . .  

DP- cit., s . 183, D o k u m e n t n r  142 C.
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należności państw ow ej. Są to w  ogóle zarządzenia zaw ierające problem atykę socjal­
ną. Podniesienie podatków lub inne akty urzędowe, które niekiedy zostały uregulo­
w ane w  rozporządzeniach EWG, w iążą się z w ykonyw aniem  funkcji państw ow ych, 
a w ięc dotyczą spraw  statusu. Ich przyjęcie przez Berlin Zachodni jest sprzeczne 
z duchem  Porozum ienia Czterostronnego.

W dotychczasow ej praktyce w szystk ie zarządzenia EWG były  przenoszone na 
obszar B erlina Zachodniego zgodnie z przew idzianym  tokiem  postępowania. U w zględ­
niając ustaloną procedurę oraz zastrzeżenia dotyczące statusu  i bezpieczeństw a, przy­
jęcie rozporządzeń w  B erlin ie Zachodnim nie jest sprzeczne z Porozum ieniem  C zte­
rostronnym .

N ie może być m ow y o działaniu w stecz, jeśli chodzi o jakość praw nego stosunku 
Berlina Zachodniego do EWG. Zachodnioberlińska Izba P osłów  jest jedyną kom pe­
tentną instancją, która nadaje zarządzeniom  moc obow iązującą. N ie istn ieje  ani obo­
w iązek przyjęcia tych zarządzeń, ani z faktu przyjęcia n ie  w ynikają konsekw encje dla 
B erlina Zachodniego na płaszczyźnie statusu B erlina Zachodniego w obec EWG. Jeśli 
rozporządzenia te pociągnęłyby ow e konsekw encje, w ted y  naruszyłyby postanow ienia  
Porozum ienia Czterostronnego.

W n i o s k i

1. B erlin  Zachodni n ie należy do EWG. D latego W spólnoty Europejskie n ie  mogą 
spraw ow ać żadnej w ładzy ani na terenie B erlina Zachodniego, ani w  stosunku do 
B erlina Zachodniego.

2. Jeśli tylko status n ie zostanie naruszony, R FN m oże reprezentow ać interesy  
Berlina Zachodniego w  Europejskich W spólnotach. W ydaje się to być w ystarczającą  
podstawą praw ną coraz szerszego rozwoju ekonom icznych powiązań, będących d o ­
tąd w  zaczątku.

3. Takie pow iązania ekonom iczne, jak rów nież instytucjonalne n ie m ają żadnego  
działania w stecz w  stosunku do statusu praw nego B erlina Zachodniego, a to dlatego, 
że ram y m iędzynarodowej działalności handlow ej B erlina Zachodniego są jednoznacz­
nie, określone w  Porozum ieniu Czterostronnym .

T atian a  A nsbach (L ipsk)

WYBORY BEZPOŚREDNIE DO TZW. PARLAM ENTU EUROPEJSKIEGO W 1978 R.
— WYJŚCIEM Z KRYZYSU ZACHODNIOEUROPEJSKIEJ INTEGRACJI

I BU R 2U A ZY JN EJ DEMOKRACJI?

W punkcie 12 kom unikatu z konferencji szefów  państw  i rządów krajów  człon­
kow skich zachodnioeuropejskich państw ow o-m onopolistycznych W spólnot (EWWS, 
EWA i EWG) — odbytej dnia 10 grudnia 1974 r. w  Paryżu — sform ułow ano pod 
adresem  Rady M inistrów  W spólnoty Europejskiej następujące zalecenie: „Szefow ie  
rządów postanow ili, że ustalony w  Traktacie cel — pow ołanie ogólnych w yborów  do 
Parlam entu Europejskiego — pow inien  być tak szybko jak to m ożliw e zrealizow any. 
Oczekują oni z zainteresow aniem  propozycji Parlam entu i życzą sobie, aby Rada po­
stanow iła o tym  w  1976 r. W takim  w ypadku ogólne, bezpośrednie wybory odbyłyby  
się w  1978 r. '

Poniew aż Parlam ent Europejski składa się z przedstaw icieli narodów objętych
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