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O ZAKONIE KRZYZACKIM

UWAGI NA MARGINESIE NOWEJ SYNTEZY KAROLA GORSKIEGO

W 1977 r. Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich wydat nowg synteze
dziejow panstwa krzyzackiego w Prusach piora znakomitego specjalisty
Karola Gorskiegol Jest to polaka wersja wioskiego wydania tej pracy
z 1971 r., w pewnych fragmentach uzupetniona i zmieniona w stosunku do
oryginatu 2 W przedmowie do edycji wioskiej autor stwierdzit: , Ksigzke
te napisatem po przeszto 40 latach studiéw, a mozna by rzec — po catym
zyciu poswieconym badaniu historii Krzyzakdw w Prusach” (s. 5). Istot-
nie, poczawszy od opublikowanej w 1929 r. (w rok po debiucie naukowym)
recenzji, rokrocznie — z wyjatkiem okupacyjnych lat 1940 - 1945 — ogta-
szat Gorski w licznych monografiach, artykutach i recenzjach wyniki
swych ptodnych studiow nad dziejami Pomorza, Prus i pafAstwa krzyzac-
kiego 3. Szereg jego artykutdéw i recenzji ukazato sie na tamach ,,Straz-
nicy Zachodniej”, a nastepnie ,,Przegladu Zachodniego”.

Znaczenie badan Gorskiego nad panstwem krzyzackim polega nie tyl-
ko na ilosci pozycji w jego naukowym dorobku (okoto czterystu), lecz
przede wsystkim na przetomowym charakterze tych badan. Musimy bo-
wiem pamiegtac¢, ze w starszych studiach nad Zakonem niemal monopoli-
styczng pozycje zajmowata historiografia niemiecka z jej nacjonalistycz-

1 K. Gorski, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego. Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich. Wroctaw—Warszawa—Krakéow—Gdansk 1977, 8°, 245 ss., 52
ilustracje fotograficzne i 6 map w tekScie. Wszystkie odniesienia do stron w tym
artykule dotyczg tej pracy.

2 K. Gérski, L’Ordine Teutonico. Alle origine dello prussiano. Torino 1971.

5 Por. M. Grzegorz, Bibliografia prac Karola Goérskiego z lat 1928- 1968. ,,Za-
piski Historyczne”, t. 34, z. 3, 1969.

6Przeg|qd Zachodni nr 478 .
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nymi obcigzeniami, prowadzacymi do Swiadomej lub nie, ale — z nie-
licznymi wyjatkami — wyraznej gloryfikacji roli Krzyzakéw — w pew-
nym stopniu poprzednikow pruskiej monarchii Hohenzollernbw — jako
nosicieli kultury; faczyto sie z tym pomniejszanie lub przemilczanie zna-
czenia ludnosci miejscowej — Polakéw i Pruséw 4. Te tendencje w histo-
riografii spetniaty okreSlone funkcje propagandowe i polityczne, stuzgc
»Uzasadnianiu” niemieckiego panowania na ziemiach polskich, a nastep-
nie dazehA do rewizji granic, ustalonych na mocy Traktatu Wersalskiego
i pézniej Uktadu Poczdamskiego. Historiografia polska z okresu zaboréw
nie byta zrazu w stanie przeciwstawic sie skutecznie tej tendencji, ktérg
pierwszy w powazniejszy sposdbzaatakowat w drugiej potowie X1X — po-
czatkach XX stulecia Wojciech Ketrzynski. Jednak skrajnos$¢ niektorych
z jego pogladow utatwiata historykom niemieckim obrone ich tez5 Po
Ketrzyriskim badania nad dziejami Pomorza w okresie krzyzackim roz-
wijali przede wszystkim historycy regionalni, ktérzy nie zawsze dyspo-
nowali odpowiednim warsztatem badawczym, doréwnujagcym czotowym
osiggnieciom metodycznym w tym zakresie6, a polscy historycy profe-
sjonalni — m. in. wielu badaczy z coraz bardziej umacniajgcego sie
w okresie miedzywojennym S$rodowiska poznanskiego — chociaz sporo
uwagi poswiecili dziejom Pomorza, to jednak generalnie rzecz bioragc
traktowali historie panstwa krzyzackiego marginalnie, a pisane przez
nich ujecia syntetyzujgce nie wychodzity w zasadzie poza krag proble-
mowy zakre$lony polemika Ketrzyfiskiego z historykami niemieckimi,
i nie byly poparte obfitszymi studiami analitycznymi. To oni jednak wy-
chowali nastepne pokolenie badaczy, takich wiasnie jak Goérski i nieco od
niego mtodszy Gerard Labuda. K. Gorski od poczatku swych badan nad
dziejami Pomorza uznat za gtéwne swe zadanie okreslenie roli ludnosci
polskiej na tym terenie w okresie krzyzackim (i po cze$ci w szerszym
ujeciu chronologicznym). Realizowat je konsekwentnie, potwierdzajgc
wiele ustalen Ketrzynskiego, a zarazem wykraczajagc poza ramy dyskuto-
wanej poprzednio problematyki wchodzac w kragg zagadnien spotecznych
i ustrojowych, a takze kultury duchowej. Podsumowaniem pierwszego
etapu jego badan byly syntezy dziejow panstwa krzyzackiego: pierwsza,
jeszcze skromna objetoSciowo, z 1938, i druga, znacznie obszerniejsza,

4 Najwazniejsze omoéwienia historiografii panstwa krzyzackiego przedstawia
K. Go6rski, Zakon Krzyzacki, s. 229; por. tez J. Powierski, Dobra ostrowicko-
-golubskie biskupstwa wloctawskiego na tle stosunkdédw polsko-krzyzackich w latach
1235 - 1308. Gdansk 1977 (wstep).

6 J. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk Prus. ,,Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie” (dalej: KMW) nr 109/1970.

s O nich zob.: Dziatacze Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Pod. red. M. Bi-
skupa. Torun 1975.
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z 1946 r.7 Ta druga stata sie na kilkadziesigt lat podstawowym kompen-
dium wiedzy o Zakonie dla polskich historykow, sitg rzeczy wywierajac
istotny wptyw na dalsze badania. Po wojnie Gdérski wyksztatcit grono ucz-
niow, zajmujacych sie okresem krzyzackim, wnoszac zarazem powazny
wktad w uksztattowanie sie Srodowiska naukowego historykéw torun-
skich jako pewnej catosci8 W konsekwencji lata 1946 - 1970 przyniosty
znaczne poszerzenie wiedzy o panstwie krzyzackim. Poza studiami samego
Gorskiego, nalezy tu wymieni¢ obfity dorobek badawczy Mariana Bi-
skupa i prace innych historyk6w z Torunia, a poza tym os$rodkiem —
gtownie Gerarda Labudy z Poznania i kilku badaczy warszawskich. Po-
wazne efekty przyniosto zastosowanie metodologii marksistowskiej. Znacz-
ny dorobek powojennej historiografii polskiej oddziatywat niewatpliwie
— chociazby poprzez polemiki — na cze$¢ badaczy zachodnioniemiec-
kich, ktdra zaczeta przetamywaé bariery propagandy rewizjonistycznej
i, poczawszy zwiaszcza od prac Manfreda Hellmanna i jego ucznidw
o strukturze spotecznej cztonkéw Zakonu, zwrdcita uwage na nowe pro-
blemy wymagajace rozwigzania.

W tej sytuacji niezbedna stata sie nowa synteza dziejow panstwa krzy-
zackiego, ktore uwzglednitaby wyniki 'najSwiezszych badan. Odpowiedzig
na te potrzebe jest omawiana tu praca Karola Gorskiego, a jej opubliko-
wanie poczatkowo w wersji wioskiej petni¢é moze dodatkowg funkcje
przekazania polskiego punktu widzenia na Zakon historykom zachodnio-
europejskim, ktorzy Krzyzakow znali dotychczas niemal wytgcznie z opra-
cowan badaczy niemieckich. Mozna tu wyrazi¢ zal, ze nie Wydano tejze
pracy w jezykach bardziej znanych na Zachodzie, tzn. angielskim lub
francuskim. Wersja polska jest natomiast niezbedna dla szerokiego kregu
odbiorcow w kraju, ktdrych pozyskanie zapewnia przystepny, ujety w spo-
sOb interesujacy i podany tadnym jezykiem tok wyktadu. Wersja polska
jako podstawowa synteza dziejow parnstwa zakonnego jest bardzo potrzeb-
na takze specjalistom okresu, nie znajacym jezyka wioskiego 9.

Opublikowanie nowej syntezy dziejow panstwa krzyzackiego w Pru-
sach jest szczegOlnie aktualne obecnie, gdy w trakcie prac polsko-zachod-

7K. Gérski, Ustr6j panstwa i Zakonu Krzyzackiego. Gdynia 1938; tenze.
Panstwo krzyzackie w Prusach. Bydgoszcz—Gdansk 1946.

8T. Grudzinski, Torunskie $rodowisko historyczne. Tradycje i terazniejszos¢.
»Zapiski Historyczne”, t. 39, z. 3/1974.

9 Nalezy tu przypomnieé, ze w sposéb syntetyczny dzieje tego panstwa zostaty
czytelnikowi polskiemu przedstawione przez G. Labude i M. Biskupa w zbio-
rowym opracowaniu: Historia Pomorza (t. 1: do roku 1466, pod red. G. Labudy, cz. 1,
Poznan 1969), ktére jednak ze wzgledu na ogoélniejsze spojrzenie z punktu widzenia
catosci dziejow regionu nie moze w petni zastgpi¢ skoncentrowanej na panstwie krzy-
zackim pracy. Dzieto Gorskiego umozliwia takze poznanie aktualnego pogladu tego
wybitnego znawcy problemu.
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nioniemieckiej komisji d.s. podrecznikow szkolnych dziatajgcej pod pa-
tronatem UNESCO okazato sie, ze problematyka krzyzacka ze wzgledu
na swag kontrowersyjno$¢ nastrecza wielu trudnoS$ci, co znalazto wyraz
w tzw. zaleceniach podrecznikowych, bedacych wynikiem prac komisji
oraz w opublikowanych materiatach ze specjalistycznych konferencjil0
Kazda wiec nastepna praca — zar6wno analityczna, jak i syntetyczna —
stanowi element w dyskusji nad przedmiotem sporu, za$ ten ostatni, ze
wzgledu na jego role w ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej, ma wy-
razny wydzwiek aktualny. To powigzanie problematyki krzyzackiej ze
wspoliczesnymi zagadnieniami stosunkéw PRL—RFN jest jednym z po-
woddw, dla ktérego warto zwrdci¢ uwage czytelnikéw ,Przegladu Za-
chodniego” na nowg synteze Gorskiego.

Praca ma w zasadzie uktad chronologiczny. Cze$¢ 1 (Zakon Krzyzacki
a powstanie panstwa pruskiego, ss. 7- 55) dotyczy okresu od utworzenia
Zakonu do zakonczenia podboju Prus i upadku Akkonu w Palestynie (zo-
stata tu takze uwzgledniona sytuacja Prus przed przybyciem Krzyzakow
oraz organizacja catego Zakonu do 1309 r.). W czesci 2 (Panstwo wielkie-
go mistrza w Prusach) autor przedstawit dzieje panstwa krzyzackiego
w Prusach w okresie jego $wietnosci w XIV w., jego zycie wewnetrzne
i walki z Litwg oraz Polska az do unii polsko-litewskiej. Ta ostatnia otwie-
ra cze$¢ 3 (Zakon przeciw unii Litwy z Polskg, ss. 112- 138), poSwiecong
gtownie stosunkom zewnetrzno-politycznym w latach 1385- 1435, pod-
czas gdy w czesci nastepnej (Walka o wolnos¢, ss. 139 - 180) Goérski zajat
sie opozycja stanow pruskich i ich walkg przeciw Krzyzakom, Kktorej
efektem bylo poddanie sie Polsce, wojna trzynastoletnia i podziat Prus
na mocy traktatu torunskiego z 1466 r. Ostatnia cze$¢ {Upadek i sekulary-
zacja, ss. 181-210) dotyczy dziejéw krzyzackiej czesci Prus w okresie
préb rewizji traktatu torunskiego ze strony Zakonu, jego rozktadu i se-
kularyzacji. We wszystkich pieciu cze$ciach autor dat takze podstawowy
zasOb informacji o krzyzackich Inflantach. Ostatni okres dziejow Inflant
(XV-XVI w.) az do sekularyzacji tutejszej gatezi Zakonu oraz zwiezly
rys dziejow Krzyzakéw w Niemczech do czaséw wspotczesnych sg przed-
miotem Epilogu (ss. 211 - 220). Dodane zostato takze' Postowie autora

10 Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Gedégraphie in der Bundes-

republik Deutschland und in der Volksrepublik Polen. Braunschweig 1977, s. 16; por.
tez Deutschland, Polen und der Deutsche Orden. Sonderdruck aus dem Internatio-
nalen Jahrbuch fiir Geschichts- und Geographieunterricht, Bd. 16, Braunscheig 1974:
Deutsch-polnische Schulbuchkonferenz in Thorn (Torun) zum Deutschen Orden W:
Internationales Jahrbuch fiir Geschichts- und Geographieunterricht, Bd. 16, 1975; Rola
Zakonu Krzyzackiego w podrecznikach szkolnych Republiki Federalnej Niemiec
i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materiaty konferencji historykéw RFN i PRL.
Torun, wrzesien 1974 r. Pod red. M. Biskupa. Wroctaw—Warszawa—Krakéw —Gdansk
1976.
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(ss. 221 - 227), uzupetniajagce wydanie wioskie o zagadnienia ustrojowe,
opracowane w oparciu o najnowsze badania. Do pracy zostaty tez dota-
czone: spis wielkich mistrzow (ss. 228), uwagi bibliograficzne (ss. 229 -
- 234), indeks nazwisk (ss. 234 - 241), spis ilustracji i map (ss. 242 - 243).
Chronologiczna konstrukcja pracy nie nasuwa zastrzezen; jest ona odbi-
ciem uzasadnionej przez dzieje panstwa krzyzackiego periodyzacji, nie
odbiegajacej zasadniczo od tej, jakg przyjeto w Historii Pomorza. Jedyna
powazniejsza roznica polega na zaliczeniu przez naszego autora przetomu
XIHI/XIV w. do okresu pierwszego, podczas gdy w wymienionej syntezie
dziejéw Pomorza wiaczono te lata do okresu drugiego. Druga wersja jest
bardziej odpowiednia przy rozpatrywaniu dziejow Pomorza, gdyz opano-
wanie przez Zakon gdanskiej czesci tego regionu (lata 1308 - 1309) ozna-
czalo istotne — z punktu widzenia dalszych dziejow — polityczne pota-
czenie w rekach krzyzackich dawnych Prus i ziemi chetminskiej z Po-
morzem Gdanskim. Takag cezure mozna by przyja¢ takze z punktu wi-
dzenia dziejéw catego Zakonu (przeniesienie siedziby wiadz centralnych
na teren Prus); natomiast ujecie Gorskiego (notabene nie w petni kon-
sekwentne) jest okreSlone przez zakonczenie terytorialnej budowy pan-
stwa zakonnego w dawnych Prusach (ujmowanych tu facznie z Jacwiezy).

Przewazajaca cze$¢ pracy stanowi bogaty opis wydarzen politycznych.
Przy omawianiu wielu z nich podano interesujgce, drobne nieraz szcze-
goty, znakomicie przyciggajace uwage czytelnika, a z reguly stuzace wy-
jasnianiu lub uzasadnianiu pewnych, szerszych mys$li autora. Dobér fakto-
grafii jest staranny. Przekazana jest ona na og6t zgodnie z aktualnym
stanem badan analitycznych (takze najnowszych). Przy ogromie zgroma-
dzonych faktow nie mogg dziwi¢ tu i 6wdzie wystepujace usterki. Opusz-
czenie podiegendarnego, lecz moze Kkryjgcego zdzbto prawdy epizodu
0 Vogelsangu czy wykluczenie mozliwosci pruskiego pochodzenia imienia
Pipin (Pipingas?) jest zgodne tylko ze stanowiskiem czeSci badaczy (s. 26
1n)n. Z calg pewnoscig nieprawdziwa jest informacja o0 zrzeczeniu sie
przez Swietopetka na rzecz Zakonu Zantyru i Lansanii dopiero w 1253 r.
(s. 43)12 Te i podobne usterki sa jednak kroplag w morzu faktografii catej

pracy.

1 Por. J. Powierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej
okupacji ziemi chetminskiej. KMW nr 114/1971. Na temat poczatkéw i zasiegow wiadz-
twa krzyzackiego w ziemi chetminskiej patrz: tenze, Studia nad struktura admini-
stracyjno-teryorialng ziemi chetminskiej i michalowskiej w okresie piastowskim.
Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych (BTN), seria C, nr 13/1973. Obydwa artykuty
zostaty opublikowane juz po ukazaniu sie wtoskiej wersji dzieta K. Gérskiego.

12 Juz w 1251 r. wystepuje krzyzacki komtur Zantyru, Preussisches Urkunden-
buch, Konigsberg Pr., Marburg/L. 1882- 1973 (dalej: PrU), I, 1, nr 252; za$ Lansanii
nie posiadat Swietopetk juz w 1248 r. gdyz wtedy zostat zobowigzany tylko do wy-
dania dotyczacych jej dokumentéw, ibidem, nr 213.
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W opisie wydarzeri wplecione sg rozsiane po catym tekscie liczne uwa-
gi refleksyjno-syntetyzujgce, dla nas bardzo cenne, bo przeciez bedace
wynikiem czterdziestoletnich badan i rozwazan, niejednokrotnie w pet-
ni nowatorskich, opartych na znakomitym rozeznaniu autora w proble-
mach epoki. Wytowienie bodaj czesci z nich i skonfrontowanie z toczony-
mi obecnie dyskusjami bedzie dalej gtdwnym naszym zdaniem, chociaz
nie roScimy pretensji do wyczerpania ich, bo nie pozwala na to ani obje-
tos¢ artykutu, ani w niektérych przypadkach kompetencja piszacego te
stowa.

Juz na poczatku Karol Gdarski uwypuklit sprawe pozniejszego powsta-
nia niemieckiego zakonu rycerskiego w stosunku do innych zakondéw ry-
cerskich. Przyczyne tego widzi on w matym w ogole udziale Niemcow
w krucjatach lewantyniskich, gdyz ci ,woleli szuka¢ nieprzyjaciot krzyza
w poblizu swych granic” (s. 7). Mozna zauwazy¢, ze ekspansja rozwinie-
tego feudalizmu (pomijajagc wiec ekspansje monarchii wczesnofeudalnej
i — w przypadku Niemiec — polityke cesarskg) rozpoczeta sie wczesnigj
z terenu Francji. Udziat rycerstwa francuskiego w krucjatach poprze-
dzata jego ekspansja na blizsze tereny (Anglia, Wiochy, Hiszpania) i nie-
udane proby przedtuzenia zdobywczej polityki normandzkiej na teren
Bizancjum i miast wtoskich na wybrzezu afrykanskim. Ograniczenie mo-
zliwosci podboju w blizszym sasiedztwie zdecydowato zapewne o powo-
dzeniu idei wiasciwych krucjat, obok znalezienia gteboko odpowiadajg-
cych éwczesnej mentalnosci haset krzyzowych. Niemcy natomiast — poza
wojnami we Witoszech — mieli mozliwos¢ ataku na stabszych sasiaddw,
gtéwnie na Potabiu. Jednak nawet ich ekspansja na sgsiednie Potabie zo-
stata wznowiona wilasciwie dopiero w XII w. — po dkresie zastoju, a na-
wet wycofaniu sie i obrony poprzednich zdobyczy. Mozna wiec mowic
nie tylko o mniejszym udziale Niemcéw w krucjatach, lecz — ogdélniej —
0 op6znieniu nowej fazy ekspansji. Tej ekspansji towarzyszyta koloniza-
cja osadnicza i polityczna zdobytych terendéw; byla ona kierowana nie
przez centralng wiladze monarsza, ale przez poszczegdlnych feudatdow.
Dlatego opo6Znienie ekspansji mozna wigza¢ z op6znieniem przebiegu we-
whnetrznych procesow w Niemczech (zwilaszcza na wschod od Renu) w po-
rownaniu z Francja i Lotaryngig; chodzi nam naturalnie o opdznienie roz-
woju ekonomiczno-demograficznego i procesu decentralizacji feudalnej.

Niemcy byly zresztg takze wewnetrznie pod tym wzgledem zrdznico-
wane, tak ze mozna przeciwstawi¢ wspomniane juz tereny nadrenskie
obszarom potozonym blizej taby, co w jakim$ stopniu tkwito u zrodet
odmiennosci polityki Hohenstaufow i zwigzanej z saskimi Welfami anty-
cesarskiej opozycji. Autor omawianej pozycji uwypuklit powigzania Za-
konu Krzyzackiego w poczatkowym okresie — i takze w czasach ,,rzeczy-
wistego zatozyciela”, Hermanna von Salza — z Hohenstaufami, chociaz
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naturalnie nie pomingt udziatu mieszczan Bremy i Lubeki w odnowieniu
szpitala niemieckiego w Palestynie (s. 8) czy sprawy turyngijskiego po-
chodzena Hermanna von Salza (s. 10). Jesli doda¢ tu saskie osadnictwo
w nadanej Krzyzakom w Siedmiogrodzie ziemi Borsa 13 i poparcie Kawa-
lerow Mieczowych w Inflantach oraz w pierwszym okresie Krzyzakow
w Prusach, gtéwnie przez feudatéw poéinocnoniemieckich (Magdeburg,
Misnia, Turyngia, Dolna Saksonia, Brandenburgia)l4 to mozna — jak
ostatnio mocno podkreslit Henryk towmianski — traktowaé krzyzackg
ekspansje nad Baltykiem jako przediuzenie ekspansji saskiej 1§ chociaz
nie ulega watpliwosci ogdlnoniemieckie poparcie Zakonu. W tym kon-
tekscie prawdopodobny moze by¢ domyst, ze u H. von Salza ,,myS$l o wiel-
kiej doniostosci na przyszto§¢” — skierowania Zakonu do Prus — zrodzi-
fa sie pod wpltywem jego pobytu na pétnocy Niemiec, gdy posredniczyt
w uktadach z Dania, konkurujaca skutecznie z Niemcami w strefie bat-
tyckiej (s. 11). Wiaze sie z tym zasadniczy problem, czy pomyst sprowa-
dzenia Krzyzakéw przez Konrada Mazowieckiego wynikat z beznadziej-
nego rzekomo potozenia atakowanego przez Pruséw Mazowsza, czy zostat
Konradowi podsuniety przez czynniki niemieckie. Nawigzanie kontaktéw
za posrednictwem istniejgcych juz zwigzkéw miedzy Ptockiem a Halle nie
musi wyklucza¢ inicjatywy i posrednictwa Henryka Brodatego (s. 24),
ktérego role szczeg6lnie podkres$lit ostatnio Benedykt Zientara 16
Powrdcmy jeszcze do wspomnianych zwigzkéw Zakonu z Hohenstau-
fami i z feudatami poéinocnoniemieckimi. Wiadomo, ze pierwsi byli bar-
dziej zaangazowani w sprawy palestyiskie, podczas gdy drudzy juz
w 1147 r. przeciwstawili krucjacie palestynskiej Konrada Hohenstaufa
pomyst wykorzystania haset krucjatowych do wyprawy na Potabie, w wy-
niku ktérego ostatecznie zaatakowano chrzescijanski juz Szczecin! Widac
tu zapowiedzZ przysztych losow Zakonu: nasz autor wydobyt przeciez nie-
zgodnos¢ miedzy programowym zatozeniem Zakonu — obrona Palesty-
ny — a skierowaniem jego gtéwnej dziatalnosci na teren Prus (s. 11 i n.),

13 Sprawa pochodzenia Saséw siedmiogrodzkich jest jednak skomplikowana, por.
ostatnio F. Keintzel-Schdn, Die siebenbiirgisch-sdchsischen Familiennamen.
Koln—Wien 1976, zwtaszcza s. 301 i n.

4 Por. S. M. Szacherska, Akt prepozyta dobrzyhAskiego Ekberta z 1233 r.
a feudalna ekspansja niemiecka na ziemie polskie. ,,Przeglad Historyczny”, t. 50, 1959,
Ss. 448 - 472. Por. tez przypis nastepny.

B5H. Lowmianski, Poczatki i rola polityczna zakonéw rycerskich nad Bal-
tykiem w wieku XIIl i XIV. W: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego. Pod red.
H. towmianskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk 1973.

6B. Zientara, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego. ,,Zapiski Hi-
storyczne”, t. 41, z. 4/1976, ktéry nie uwzglednia jednak bezposrednich powigzan nie-
mieckich éwczesnego Mazowsza, co znacznie upraszcza sprawe sprowadzenia Krzy-
zakow.
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jak réwniez konflikty wewnatrz Zakonu zwigzane ze sprawg obioru gtéw-
nego kierunku dziatania, ujawnione na wiekszg skale na przetomie XII1/
XIV w., a zakonczone ostatecznym zwycigestwem zwolennikow orientacji
pruskiej, ktdrzy uzasadniali swe stanowisko sukcesami w Prusach i fia-
skiem krucjat lewantynskich (s. 51 i n.).

Skoro za$ mowa o sprawie niezgodnosci miedzy palestynskim a pru-
skim kierunkiem dziatania Zakonu, to nalezy podkreslié, ze przez calg
prace Goérskiego przewija sie teza o gtebokiej sprzecznosci miedzy zakon-
nymi a wojskowo-politycznymi cechami organizacji krzyzackiej. Sprzecz-
nos¢ ta nawet ,niosta ze sobg zarodek rozktadu”, (s. 9; por. s. 83 i n.). Czy
nie ma w tym przesady? towmianski stusznie przypomina, ze ,ws$réd du-
chownych panéw feudalnych $wieckie zainteresowania polityczne nie
byly zadnym wyjatkiem” 17, a mozna przytoczy¢ przykiady istniejgcych
dtugo panstw koscielnych — z papieskim na czele. To zakonny charakter
panstwa krzyzackiego zapewniat mu sankcjonowanie jego istnienia nie
tylko przez cesarstwo, lecz takze przez papiestwo, ktore wielokrotnie
swoim uznawanym w S$redniowieczu autorytetem popierato Zakon. Epi-
zodyczny charakter miaty sytuacje, w ktorych papiestwo opowiadato sie
przeciw Krzyzakom lub zajmowato obiektywne stanowisko w ich kon-
fliktach z sasiadami, Do takiej sytuacji doszlo na przykiad w latach
czterdziestych XIII w., gdy mistrz Zakonu w okresie natezenia konfliktu
miedzy papiestwem a cesarstwem zwigzany byt znacznie mocniej z tym
drugim (s. 38 i n.). Warto jednak pamieta¢, ze wowczas wilasnie cesarz
Fryderyk Il byt szczegblnie zainteresowany sprawg Palestyny i Krzyzacy
jemu towarzyszyli w krucjatach.

Tym niemniej mozna uzna¢ teze Gorskiego o sprzecznosci miedzy za-
konnymi (w tym misyjnymi) a politycznymi celami Zakonu. Autor oma-
wianej pracy stusznie podaje przyktady $wiadczace o przedktadaniu racji
ekonomicznych i politycznych panstwa nad realizacje zadah misyjnych
(ss. 36- 38, 114 i n.). Nie majg pokrycia w faktach tezy historykow za-
chodnioniemieckich, ze Zakon wypetniat przede wszystkim zadania mi-
syjne lub prowadzit polityke obronng 18 Niewatpliwie, misja i od czasu do
czasu obrona towarzyszyty podbojowi; byty mu jednak podporzadkowane.
Gloszenie haset misyjnych lezato w centrum propagandy polityczno-ideo-
logicznej Zakonu, ktorej dziwnie fatwo ulegajg jeszcze dzisiaj niektorzy
badacze. Prawdziwe cele Zakonu obnazat zdradziecki i okrutny podbdj
polskiego, a wiec chrzescijafiskiego, Pomorza Gdarskiego, zwtaszcza wobec
opinii publicznej Polakéw (s. 57 i n.). Szkoda, ze autor nie przytoczyt bliz-

TH towmianski, Poczatki i r o | a s. 278, przypis 77.
18 Por. ibidem, s. 273, przypis 73, gdzie znajduja sde odpowiednie dane i zwiezta,
ale uzasadniona krytyka wymienionych tez.
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szych danych o reakcji na wiesci o wydarzeniach gdanskich z 1308 r.
w przylegtej czesci Europy — mozna by tu odwotaé sie jeszcze do wynikéw
badan Andrzeja Wojtkowskiego, ktory ponadto dowodzi, ze proces z 1320 r.
nie byt pierwszym (s. 66) procesem polsko-krzyzackim 19 Zabrakto takze
w pracy Gorskiego doktadniejszych informacji o wptywie proceséw polsko-
-krzyzackich na umacnianie si¢ $wiadomosci narodowej Polakow.

Wspomniana sprzeczno$¢ miedzy misyjnymi hastami propagandy krzy-
zackiej a realng politykg Zakonu ze szczegdlng sitg ujawnita sie po chrzcie
Litwy, gdy — wedlug Gorskiego — ,,racja istnienia Zakonu staneta pod
znakiem zapytania” (s. 120), gdyz Krzyzacy przeciwdziatali unii polsko-
-litewskiej i zwigzanemu z nim chrztowi Litwy (s. 114 i n.). Musimy na-
turalnie zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze chrystianizacja Litwy nie doko-
nata sie od razu i byta dtuzszym procesem0. Fakt ten mogt stanowié dla
Krzyzakéw okazje do oskarzen o fatszywe przyjecie chrztu, co zreszta
nalezy traktowa¢ w kontekscie daleko mniejszych sukcesow misyjnych
Zakonu na terenach przez niego opanowanych. Jeszcze w XV w. na obsza-
rze panstwa krzyzackiego praktykowano dos$¢ szeroko obrzedy poganskie,
a uczestniczenie w nich mozna zaobserwowac i w nastepnym stuleciu. Dos¢
szybko praktyka wykazata szczero$¢ chrystianizacyjnych intencji feuda-
tow litewskich. W tej sytuacji niewatpliwie musiato upa$¢ podstawowe
propagandowe uzasadnienie agresywnej polityki Zakonu. Do tego czasu
koncentrowanie sie na hastach misyjnych czynito zbednym propagowanie
na szerszg skale innych elementéw ideologii panstwowej. Zakon nie magt
zresztg tej pogtebiajacej sie luki ideologiczno-propagandowej wypetnié
ideologig dynastyczng lub odwotaniem sie do diugotrwatej przesztosci.
W tym kontek$cie mozna zrozumie¢ ,kryzys zaufania, spowodowany u pod-
danych Zakonu przez wojny przeciw nawréconej Litwie” (s. 120), chociaz
trudno tego rodzaju kryzys ideologiczny uzna¢ za jedyng i najwazniejszg
przyczyne rozdzwieku miedzy Zakonem a spoleczenstwem panstwa za-
konnego. Zbyt mate mamy rozeznanie na temat powigzan miedzy konflik-
tami wewnatrz samego Zakonu a jego sytuacjg polityczng w poszczegol-
nych okresach, aby mdc oceni¢ znaczenie tych konfliktow dla dziejow
panstwa krzyzackiego, hamowania jego ekspansji czy kryzysu XV w.

Do poznania istotnych przyczyn upadku panstwa zakonnego moze pro-
wadzi¢ natomiast og6lna ocena charakteru tego tworu politycznego. Gér-
ski z pewnymi zastrzezeniami pisze, ze ,,mdgt niemiecki badacz Hans Prutz

19 A Wojtkowski, Procesy polsko-krzyzackie przed procesem z lat 1320 - 1321.
KMW nr 1/1972.

20 Por. w tej sprawie ostatnio M. Kosman, Drogi zaniku poganstwa u Battow.
Wroctaw—W arszawa—Krakow—Gdansk 1976; zob. ponadto uwagi, dotyczgce jednak
okresu przed unig: J. Powierski, Zanik poganstwa i postepy chrystianizacji
U Battow. KMW nr 4/1976.
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nazwa¢ Krzyzakow 'wojskiem kolonialnym Rzeszy’, co jest anachroniz-
mem w tej postaci, ale opiera sie na pewnym rzeczywistym uktadzie sto-
sunkdw”, po czym nasz autor wskazuje na wspomniane juz sprzecznosci,
jesli chodzi o cechy Zakonu (s. 9). Podzielam tu zdanie H. towmianskie-
go, ktory nie waha sie uzy¢ terminu ,kolonia” dla Inflant i Prus 21 czy
wrecz méwi o ,,niemieckiej ekspansji kolonialnej nad Battykiem” 2 Za-
strzezenie Gorskiego bytoby uzasadnione, gdyby pod pojeciami ,,Ikolonia,
kolonializm, ekspansja kolonialna” rozumie¢ cato$¢ zjawisk, typowych dla
rozwinietego kapitalizmu. Jednakze przy takiej postawie metodologicznej
musieliby$my wykluczy¢ uzywanie tych samych nazw dla instytucji, przy-
bierajacych rézne formy w réznych formacjach spoteczno-gospodarczych.
Jesli natomiast przyjmiemy, ze jednak istniaty instytucje i zjawiska wie-
loformacyjne, mimo iz w miare rozwoju zmieniaty one swojg tres¢ w zna-
cznym nawet stopniu, nie bedziemy mogli uzna¢ kolonializmu za anachro-
nizm dla epoki feudalnej, w tym takze dla $redniowiecza. Nie ulega watpli-
wosci, ze pierwsze wielkie imperia kolonialne: hiszpanskie i portugalskie
(ale w pewnym stopniu takze pdzniejsze) obok elementdw wczesnokapi-
talistycznych obejmowaty przewazajgce stosunki feudalne 23 a wiec, skoro
nie mozna odmoéwi¢ nazwy ,kolonii” zamorskim wiadztwom Hiszpanii
i Portugalii, nie moze ulega¢ watpliwosci istnienie kolonializmu feudalne-
go. Kolonialny charakter miata trwajgca od XIlI w. ekspansja angielska
w Irlandii24 a takze w jakim$ stopniu w poczatkowych okresach ekspansja
normandzka w Anglii i potudniowych Wioszech. Kolonialng polityke pro-
wadzity Wenecja i Genua 5. Trudno nie zgodzi¢ sie ze zdaniem tych ba-
daczy, ktérzy przypisuja kolonialny charakter krucjatom w strefie $réd-

22H. Ltowmianski, Poczatki i rola..., ss. 241 -245, 260, przyp. 47 i nast.

2 Ibidem, s. 277.

23 Dla przedstawionych tu i dalej kwestii por. N.O.Czernogotowkin; Formy
kolonialnoj zawisimosti. Moskwa 1956; M. S w iet, Otkritije Amieriki i zarozdienije
sistiemy eksploatacji i jeje korienniego nasielenija. W: Putiesziestwija Christofora
Kolumba. Moskwa 1950; M. Kossok, Obszczeje i osobiennoje w istoriczeskom raz-
munttii +atinskoj Amieriki. W: Rasy i narody. Jezegodnik, t. 4, 1974; A. M. Chazanow,
Ekspansija Portugalii w Afrikie i borba afrikanskich narodow za niezawisimost
(XVI-XVIIIl w.). Moskwa 1976; por. tez W. Z. Forster, Zarys politycznej historii
Ameryki. Warszawa 1955; M. M aiowist, Konkwistadorzy portugalscy. Warszawa
1976. W tychze pracach dalsza literatura.

24 T.S. Osipowa, Irtandskij gorod i ekspansija Anglii (XIl -XV ww.). Moskwa
1973. Por. tez G. M or ton, Elizabethan Ireland. London 1971.

S5 N. P. Sokoto w, Obrazowanie i pierwonaczalnaja organizacija Wieniecianskoj
kolonialnoj dierzawy (XI-XI1l1 ww.). Leningrad 1953; tenze, Borba Wieniecii za
prieobladanije na Wostokie s zapadnymi italjanskimi riespublikami w XII - X111 ww.
Uczenyje Zapiski Gorkowskogo Uniwiersitieta, wyp. 46, 1959; M. Mato wist, Kafja,
kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni w latach 1453 - 1475. Warszawa
1947.
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ziemnomorskiej2, do ktérych przeciez nawigzywat bezposrednio Zakon
Krzyzacki. Wszedzie w wymienionych przypadkach chodzito o prowadzong
zbrojnie ekspansje na tereny zamorskie. Cechg charakterystyczng tych
wypraw byto niezwykte okrucienistwo. We wszystkich lub prawie wszy-
stkich wymienionych wypadkach ukrywano feudalng ekspansje kolonialng
pod hastami misji lub odzyskania terenéw chrzes$cijanskich (w przypadku
Wysp Brytyjskich — pod hastami walki z heretykami) — hastami sankcjo-
nowanymi przez papiestwoZl. Ekspansji militarnej towarzyszyta akcja
osadnicza (kolonizacyjna) i ekspansja gospodarcza. Na ogét jednym z pierw-
szych przedsiewzie¢ zdobywcow byto zasiedlanie miast lub — tam gdzie
ich nie bytlo — zakladanie nowych miast albo przynajmniej kupieckich
faktorii oraz feudalne nadania ziemskie, podczas gdy osadnictwo chtopskie
wystepowato z réoznym nasileniem. Na zdobytych terenach wiladza prze-
chodzita w rece grup ludzi, przybywajgcych w kazdym niemal pokoleniu
z terendéw macierzystych zdobywcoéw (uwidocznito sie to bardzo wyraznie
nawet w koloniach hiszpanskich, gdzie osadnictwo ludnosci hiszpanskiej
byto znaczne, ale urodzeni w koloniach Hiszpanii — kreole — byli prak-
tycznie odsunieci od powazniejszego udziatu we wiadzy). W konsekwencji
gtowny udzial w eksploatacji ekonomicznej zdobytych terenéw przypadat
nie miejscowej ludnosci, lecz grupom regularnie przybywajagcym z tere-
néw wyjsciowych ekspansji, nie zwigzanym z rzadzonymi terenami kolo-
nialnymi.

Wszystkie bez wyjatku z wymienionych cech mozna zaobserwowaé
w panstwie krzyzackim, chociaz niektére wymagaja wyjasnienia. Tak
wiec w zakresie stosunkéw gospodarczych z terenem wyjsciowym ekspan-
sji (Niemcami) zalezno$¢ ekonomiczna nie przejawiata sie w bezposred-
niej, otwartej eksploatacji, lecz posrednio: powstanie parnstwa krzyzackie-
go sprzyjato umocnieniu posrednictwa handlowego kupcdw niemieckich
w nierdwnej co do asortymentu wymianie miedzy zachodnig Europg a Eu-
ropa S$rodkowo-wschodnig, sprzyjajacej pogiebianiu niekorzystnego dla
tej ostatniej spolecznego podziatu pracy28 Zasadniczego argumentu na

2 Por. zwiaszcza M. A. Zaborow, Kriestowyje pochody, Moskwa 1956; tenze,
Papstwo i kriestowyje pochody. Moskwa 1960; tenze, Istoriografija kriestowych
pochodow (XV - XIX ww.). Moskwa 1971.

21 Poza licznymi danymi w wymienionych wyzej pracach por. np. I. R. La-
wriecki, Katoliczeskoje duchowienstwo w Ispanskoj Amierikie (XVI - XVIII ww.).
»Woprosy Istorii’: nr 12/1955; L. G. Kricki, Ispanskaja cierkow i roi katolicyzma
w tatinskoj Amierikie w XVI - X1X wiekach, ibidem nr 4/1974. O zwiazkach Zakonu
Braci Chrystusa z ekspansjg portugalska por. cytowane w przypisie 23 prace
A. M. Chazanowa i M. Matowista.

2B O strefach ekonomicznych 6éwczesnej Europy por. ostatnio M. Matow ist,
Wschéd a Zachdéd Europy w Xl - XVI wieku. Konfrontacja struktur spoteczno-go-
spodarczych. Warszawa 1973.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1978 Instytut Zachodni



92 Jan Powierski

rzecz kolonialnego charakteru panstwa krzyzackiego dostarcza sam Gor-
ski, stwierdzajac (z petnym uzasadnieniem), ze Krzyzacy na terenie Prus
stanowili zamkniety ,kaste”, rekrutujgca sie z przybyszéw z Rzeszy.
Szlachta, urodzona w Prusach, nawet niemieckiego pochodzenia, byta do-
puszczana do Zakonu bardzo rzadko (w 1437 r. stanowita szacunkowo co
najwyzej 4 - 5°0 ogétu cztonkéw) i nigdy nie zajmowata wyzszych stano-
wisk (ss. 83 i 95). Tak wiec grupa rzadzaca w panstwie krzyzackim, ktdrej
dzietem byto powstanie tego panstwa — cztonkowie Zakonu — pochodzita
z terenu wyjsciowego ekspansji i tym samym nie byla zwigzana nawet
z niemieckimi ,,kreolami” z Prus. Inaczej mowiac, panstwo krzyzackie stu-
zyto gtéwnie interesom grupy, pochodzacej spoza terytorium tego panstwa.
Co prawda H. towmianski w dyskusji z Gérskim pomniejsza znaczenie
ekskluzywnosci krzyzackiej, ,,gdyz ekskluzywnos$¢ jest jedng z form sto-
sunku czynnika witadczego do ludnosci poddanczej” 29, ale nie mozna za-
pominaé, ze chodzi o ekskluzywnos¢ ludzi, ktérzy rodzac sie zajmowali
podobne pozycje jak szlachta urodzona w Prusach. Pod tym wiec wzgle-
dem kolonialny charakter panstwa krzyzackiego ujawnit sie wyrazniej
niz w przypadku panstw krucjatowych w Syrii, Palestynie czy Grecji,
przypominajgc raczej sytuacje w koloniach hiszpanskich.

Od tych ostatnich pruskie panstwo Zakonu poczawszy od 1309 r. (lecz
niezupetnie w okresie poprzednim) réznito sie tym, ze nie miato politycz-
nej metropolii, czyli potozonego z dala centralnego osrodka dyspozycyj-
nego. Byta to podobna sytuacja jak w innych panstwach krucjatowych.
Czy moze to jednak by¢ jedynym powodem odrzucenia tezy o kolo-
nialnym charakterze panstwa krzyzackiego? Sadzimy, ze nie, jesli wez-
rozwojowych. Panstwo krzyzackie zostato zatozone na obszarze, ktdry juz
w czasach podboju Prus podlegat procesowi feudalizacji, decentralizacji
wiadzy i na ktérym az do korica wtadztwa Zakonu w Prusach i w Inflan-
tach nie powstato zjednoczone panstwo — nie mogto wiec takze dojs¢ do
rzeczywistego uzaleznienia kolonii nadbattyckich od metropolii. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze np. konkwistadorzy hiszpahscy w Amery-
ce takze wykazywali tendencje do uniezaleznienia sie od metropolii. Jed-
nakze scentralizowana monarchia w metropolii byla w stanie przeciw-
stawi¢ sie temu. Polityczno-prawng odrebno$¢ posiadaty takze niektére
kolonie angielskie jako posiadtosci towarzystw handlowych (kompanii)
w XVII - XVIII w. Tak wiec teze o kolonialnym charakterze panstw krzy-
zackich w Prusach i Inflantach mozemy uzna¢ za uzasadniong naukowo.
Do wykazania jej stusznoSci moga z powodzeniem stuzy¢ — jak wskaza-
lisSmy — szczegdtowe wyniki badan K. Gorskiego, ktéry ocenia teze kolo-
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nialng jako anachronizm niewatpliwie ze wzgledéw metodologicznych,
podczas gdy wspotczesni historycy zachodnioniemieccy nie chcg jej uznaé
zapewne ze wzgledu na negatywng wspotczesng ocene kolonializmu, kto-
rego nie chcieliby zwiaza¢ z dziatalnoscia Zakonu Niemieckiego. Nie miat
takich watpliwosci Prutz w okresie, gdy w oczach Europejczyka kolonia-
lizm byt zjawiskiem postepowym, wywierajagcym zbawienny wplyw cy-
wilizatorski na ,dzikie” ludy innych kontynentéw. Nietrudno odnalezé
zwigzki miedzy takim pojmowaniem europejskich podbojéw a przypisy-
waniem panstwu krzyzackiemu szczeg6lnych osiagnieé cywilizatorskich
(kulturtragerskich); identycznie oceniono niemiecki Drang nach Osten. Do
spraw tych wrocimy dalej. Na razie zajmijmy sie sprawg zwigzkéw mie-
dzy oceng panstwa krzyzackiego jako tworu kolonialnego a jego upad-
kiem.

Kolonialny charakter panstwa krzyzackiego powodowat w znacznym
stopniu jego zaleznos$¢ od naptywu ludnosci z Niemiec. Baza rekrutacyjna
ludnosci chtopskiej byta tam zawsze ograniczona; Zakonowi udato sie
Sciggnaé¢ w ciagu XIII i pierwszej potowy XIV w. pewng, stosunkowo wy-
sokg liczbe chtopéw do Prus i ziemi chetminskiej, znacznie mniejsza po
1309 r. na Pomorze Gdanskie, a prawie w ogdle — na Inflanty. W ciggu
XIV w. naptyw chtopéw niemieckich niemal zupelnie ustat, podobnie jak
i doptyw niemieckiego mieszczanstwa (por. ss. 77 i n., 106 oraz badania
towmianskiego, oparte m. in. na szczeg6towych studiach historykéw nie-
mieckich 3). Znaczne ograniczenie doptywu osadnikéw niemieckich w cig-
gu XIV w., czesciowo tylko zwigzane z ,czarng S$miercig”, oznaczato
w praktyce ostabienie wiezi pochodzeniowych miedzy naptywajgcymi na-
dal z Niemiec cztonkami Zakonu a statymi mieszkancami wsi i miast pan-
stwa krzyzackiego, co mniej w przypadku chtopow, bardziej w przypadku
wykazujacego aspiracje polityczne mieszczanstwa mogto sprzyja¢ w okre-
§lonych warunkach wspomnianemu ,kryzysowi zaufania” miedzy nim
a Zakonem. Odnosi sie to takze do rycerstwa.

Ograniczenie naptywu rycerstwa niemieckiego w celu statego osiedle-
nia sie w Prusach, a takze jako ,,gosci” w wojennych ,rejzach” nalezy
zapewne wigza¢ z tymi og6lnymi przyczynami, ktére zahamowaty krucja-
ty lewantynskie, z zastrzezeniem, ze tak jak w fazie poczatkowej, tak
i w koncowej mozna zauwazy¢ opdznienie Niemiec w stosunku do Francji,

D Ibidem, s. 281 i n., gdzie powotano sie na doktadniejsze badania. Wzorcowg
Praca z dziejéw osadnictwa jest ostatnio H. Wun dder, Siedlungs- und Bevdlke-
Tungsgeschichte der Komturei Christburg 13- 16. Jahrhundert). Wiesbaden 1968 (do
ktérej mozna mie¢ tylko drobniejsze zastrzezenia, dotyczace stopnia wyniszczenia
dawnego osadnictwa pruskiego i udzialu osadnictwa polskiego) oraz P. Kriedte,

Herrschaft der Bischdfe von Witoctawek in Pommerellen von den Anfdngen bis
zum Jahre 1409. Gottingen 1974.
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gdyz szersze wsparcie niemieckie Zakonu o ponad stulecie.przetrwato
upadek Akkonu. Wpierw zresztg nastapit kryzys ekspansji terytorialnej
Marchii Brandenburskiej, ktora powstata tez wczesniej niz panstwo krzy-
zackie. Niematg role musiato tu odegra¢ powstanie monarchii stanowych
(w Niemczech — dynastycznych panstw terytorialnych) wraz z towarzy-
szgcymi temu procesowi zmianami spoteczno-gospodarczymi i kryzysem
ideologii uniwersalnych na rzecz rozwoju ideologii panstwa suwerenne-
go 3L Wyjasnienia wymagataby sprawa, jaki wptyw na wspomniany kryzys
miato osiggniecie przez niemieckich ministeriatbw — gtéwnej bazy rekru-
tacyjnej Zakonu — wyzszego statusu spotecznego. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze Zakon niemal od poczatku budowy swego panstwa w Prusach
borykat sie z trudnosciami kadrowymi — co zrazu mozna ttumaczy¢ kon-
kurencjg palestynskiego kierunku dziatania. Wstepne porownanie chro-
nologii powstawania i likwidacji komturstw krzyzackich wskazuje, ze ich
tworzenie w wyniku rozbudowy terytorialnej panstwa tgczyto sie z likwi-
dacja czesci starych (zwilaszcza na ziemi chetminskiej), za$ od przetomu
XIVIXV w., gdy nieco doktadniej znamy liczbe cztonkéw konwentéw, mo-
zemy zaobserwowac, ze duza ich czes¢ nie osiggata statutowej liczby dwu-
nastu, w zwiazku z czym pograniczne konwenty musiaty by¢ wspomagane
bra¢mi ,wypozyczanymi” okresowo z innych konwentow2® Tak wiec
trudnosci rekrutacyjne kadry (ktére nie spowodowaty jednak rezygnacji
z koncepcji naboru czlonkéw Zakonu w Rzeszy, chociaz prowadzity do
pewnego jego ograniczenia) byty w sprzecznosci z powiekszaniem teryto-
rium panstwa drogg podboju Pomorza Gdanskiego oraz podbojow i kolo-
nizacji na wschodzie. Sitg rzeczy musiato wzrasta¢ wojskowe obcigzenie
rycerstwa Prus i wydatki na wojsko zaciezne. W tym kontekscie — obok
potrzeby tozenia znacznych $rodkoéw finansowych na utrzymanie kon-
wentéw i ,gosci” — nalezy widzie¢ wzrost eksploatacji finansowej podda-
nych Zakonu. Wchodzi tu w gre i handel krzyzacki, stanowigcy powazng
konkurencje dla mieszczanstwa (s. 95 i n.), ustanowienie zwiekszonego
asortymentu podatkéw (zwilaszcza w czasie wojen z Polskg) i naduzycia
wiadzy w sprawach majatkowych, a wiec te problemy, ktére prowadzity
gtoéwnie do konfliktu miedzy Zakonem a jego pruskimi poddanymi.
Sprawy te stanowia kolejny aspekt kolonialnego charakteru panstwa
krzyzackiego, ktory nadawat mu szczeg6lng ostros¢. Dochodzita do tego
kwestia sprzecznosci miedzy charakterystycznymi dla omawianej epoki da-
zeniami stanéw do udziatu we wiadzy — nabierajgca szczeg6lnego wy-
miaru w kontekscie kolonialnego charakteru wiladcow zakonnych jako

3l Per. J. Baszkiewicz, Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycz-
nej do poczatkéw X1V w. Warszawa 1964.

2 Zaobserwowatem to chociazby podczas kwerendy zrodet do dziejow komtur-
stwa nieszawskiego.
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obcych wobec zasiedziatej ludnosci panstwa. Problem ten zyskat na zna-
czeniu, gdy powstanie polskiej monarchii wczesnostanowej i zachodzacy
W niej proces uprzywilejowania szlachty (prawa jej w pewnym momencie
przekroczyty te, ktére poczatkowo, wyrazniej niz w Polsce, wystepowaty
w panstwie krzyzackim) dostarczyty przynajmniej szlachcie idealnego
wzoru. Wzér byt szczegélnie bliski wobec faktu, ze duza cze$¢ ludnosci
panstwa pruskiego stanowita szlachta pochodzenia polskiego lub z nig po-
wigzana wiezami powinowactwa czy dobrego sasiedztwa. Jednocze$nie
ulegaty umocnieniu wiezi ekonomiczne panstwa krzyzackiego z Polska,
ktérych rozwdj (istotny zwiaszcza dla miast) byt utrudniony przez wojny
z Korong Polskg. Problem ten najszerzej przedstawit M. Biskup 3 O ca-
tym kontekscie tych spraw duzo pisat K. Gorski, ktory zapoczatkowat
gruntowne studia nad ludnoscig polska w Prusach. W jego ostatniej syn-
tezie problem ten zostat jednak czeSciowo ukryty w tdku narracji o wy-
darzeniach $cisle politycznych.

Caty ten splot sprzecznosci miedzy interesami i polityka Zakonu a jego
poddanymi miat wiec charakter wielostronny (o kryzysie ideologicznym
byta mowa wyzej), a ostros¢ sprzecznosci jest naturalna wiasnie przy
przyjeciu tezy o kolonialnym charakterze panstwa zakonnego (ktéry tylko
czesciowo da sie wyjasni¢ wysuwang na czoto sprzecznoscig miedzy mi-
syjno-zakonnymi a panstwowymi celami Krzyzakéw czy — inaczej mo-
wigc — zakonnym charakterem wiadcow panstwa). Wspomniane, prowa-
dzace do upadku, sprzecznosci ujawnity sie tez w feudalnych lub po6tfeu-
dalnych imperiach kolonialnych w czasach nowozytnych i tworach kolo-
nialnych $redniowiecza, przy czym najwczesniej wtasnie w tych koloniach,
w ktérych duzg role odgrywata ludno$é, wywodzgca sie z metropolii. To
ona — z tubylcami lub bez nich — obalita panowanie Anglii w jej ko-
loniach amerykanskich, Hiszpanii i ostatecznie tez Portugalii, takze
w Ameryce, a nie — co warto podkreslic — w Afryce (gdzie dopiero wiek
XX przyniost istotne zmiany). Widzimy tu wyrazng analogie do panstwa
krzyzackiego. Powstato ono jednak wczesniej i wczes$niej upadio, a nie-
bagatelng role odegrat fakt stabszych zwigzkéw politycznych z metro-
polig (tzn. z Rzeszg), chociaz cesarze i ksigzeta Rzeszy bronili panstwa za-
konnego i utatwiali ogranizowanie przez Zakon positkow. Druga istotng
przyczyng, przyspieszajacg upadek panstwa zakonnego, byto sgsiedztwo
z poszkodowang i wysuwajgcg roszczenia terytorialne Polskg oraz to, ze
powazna cze$¢ ludnosci Prus, nie tylko polskiego pochodzenia, czuta sie
blisko zwigzana z Polska.

Wspomniany fakt duzo wczes$niejszej walki wyzwolericzej w koloniach

3 M. Matowi st, Podstawy gospodarcze przywrécenia jednos$ci panstwowej Po-
morza Gdanskiego z Polskg w XV w. ..Przeglad Historyczny” t. 45, 1954; M. Biskup,
Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg w potowie XV w. Warszawa 1959.
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bardziej rozwinietych i w pewnej mierze zamieszkatych przez przybyszy
z metropolii lub innych rozwinietych 'krajow europejskich pozwala takze
na odszukanie analogii na terenie Prus. H. Lowmianski sugeruje, ze utrzy-
manie sie panstwa krzyzackiego we wschodniej cze$ci Prus mogto byé
efektem postepoéw germanizacji na tych terenach i ,,skonsolidowania
znacznej czesci spoteczenstwa (w szczegdlnosci niemieckiego) pod egidg
Zakonu i w ramach jego panstwowosci” 34 Trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz
po 1466 r. pod wiadzg Krzyzakdéw pozostata wihasnie ta czes¢ ich panstwa,
na ktorej osadnictwo niemieckie w poprzednim okresie miato najmniejsze
rozmiary (jak to wynika chociazby ze wcze$niejszych studiow ludnoscio-
wych towmianskiego, a takze z innych prac3) i gdzie najdtuzej utrzy-
mata sie etniczna odrebnos$¢ Pruséw, a na czesci terenu rozwineto sie od
schytku XIV w., a zwiaszcza po 1410 r., liczne osadnictwo mazowieckie
(mazurskie). Nalezy wiec zgodzi¢ sie z tym sformutowaniem Gérskiego,
ze istniata sprzeczno$¢ miedzy bardziej rozwinietg nadwislanskg czescig
panstwa krzyzackiego a czeScig wschodnig, gdzie ,,mieszkancy pochodze-
nia pruskiego nie byli podatni na idee wolnosci politycznej przyniesione
z Niemiec, a gtownie z Polski, ktére zapuscity korzenie w zachodniej czesci
Prus” (s. 179). Dodajmy tylko, ze przyczyn tego braku podatnosci nie
nalezy szuka¢ w blizej nieokre$lonych Zrodtach etnicznych, ale zapewne
w tym, ze ludno$¢ pochodzenia pruskiego i mazowieckiego nie byta po-
przednio wciggnieta w tak powaznym stopniu, jak polska i niemiecka lud-
no$¢ zachodniej czesci panstwa zakonnego w zakres rynku ekonomicznego,
gdyz — w Scistym zwigzku z zasadami prawa stasowanego wobec Prusow
— prowadzita gospodarke, w ktérej duzo wiekszg role odgrywat uktad
gospodarki naturalnej. Nie byto wiec tak silnych bodzcéw ekonomicznych
do utrzymywania zwigzkéw politycznych z terenami nadwislanskimi. Ina-
czej mOdwiac — przy Zakonie pozostata ta cze$¢ jego kolonialnego panstwa
w Prusach, ktéra byta bardziej zacofana. Podobnie, ale w wiekszym jeszcze
stopniu, byto w Inflantach.

Ten fakt stanowit jedng z przyczyn stabosci panstwa krzyzackiego
w jego szczatkowej formie w latach 1466 - 1525, ktdrg czesciowo rekom-
pensowato osadzenie nowej, pochodzacej znowu z Niemiec szlachty, sitg
rzeczy bardziej zaleznej od Zakonu (s. 182 i n.). Naszym zdaniem, nie
zmienito to kolonialnego charakteru panstwa krzyzackiego, a nawet mozna
obserwowa¢ umocnienie powigzan z niemiecka ,,metropolig”, czego wy-
razem byt chociazby wybor na wielkich mistrzéw cztonkéw rodzin ksia-
zecych z Rzeszy (s. 187 i n.). Dopiero zwigzane z sekularyzacjg przeksztat-
cenie panstwa krzyzackiego w Prusach w dziedziczne ksiestwo (s. 204 in.)

B H Lowmianski, Poczatki i rola..., ss. 284 i 294.
P Por. zwtaszcza M. Pol lak 6w na, Zanik ludno$ci pruskiej. W: Szkice z dzie-
jow Pomorza t. 1. Warszawa 1958.
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oznaczato przewrdt, prowadzacy do likwidacji kolonialnego charakteru
wschodniej czesci Prus (w latach 1454 - 1466 dokonato sie to w czesci za-
chodniej). Wkrotce potem podobny przewrdt miat miejsce w Inflantach
(s. 21 i n.). Krzyzacy utrzymali sie jako Zakon z do$¢ jeszcze znacznymi
posiadtoSciami ziemskimi w Rzeszy, a wiec wiasciwie w swej metropolii
(s. 214 i n.).

Omowilismy poprzednio kolonialny charakter panstwa krzyzackiego.
Obszerne przedstawienie odpowiedniej tezy — wykraczajgcej poza nieco
sceptyczng postawe Garskiego — uznaliSmy za konieczne z powodu roznic
w pogladach, chociaz teza ta wynika w znacznej mierze z badan autora
omawianej pracy i wynikdéw badan innych naukowcow.

Jak wspomniano, z powyzszym zagadnieniem wigze sie nastepne, nad
ktorym chcielibySmy sie zatrzymaé, a mianowicie sprawa cywilizatorskiej
roli Zakonu. Problem ten byt szczegdlnie mocno eksponowany przez hi-
storykdw niemieckich, obecnie interesuje rowniez badaczy zachodnionie-
mieckich, uwazajacych panstwo Kkrzyzackie za szczytowe i postepowe
osiggniecie Sredniowiecza, co powoduje niedostrzeganie agresywnej poli-
tyki Zakonu. Takze i w tym wypadku wychodzimy z pozycji bezposredniej
lub posredniej krytyki tej tezy, dokonanej juz przez historykéw polskich,
w ktérej wazng role odegraty prace Gorskiego. Krytyczne uwagi rozsiane
sg takze w omawianej syntezie. Wyprzedzajac dalsze nawigzania do niej
wspomnijmy na wstepie, ze szczeg6lnie mocno krytykowane sg moralnosé
i wyksztatcenie cztonkéw Zakonu, w czym bynajmniej nie wyrozniali sie
oni pozytywnie ws$rdd ludzi $redniowiecza europejskiego i tym samym
nie mogli by¢ nosicielami ideowych wzorcow.

Z gory nalezy zastrzec sie, ze nie mozemy identyfikowac¢ osiagniec
mieszkancow panstwa krzyzackiego z osiggnieciami samego Zakonu. Jest
oczywiste, ze Krzyzacy stworzyli w okre$lonych ramach dogodne warunki
dla ludnosci swego panstwa, lecz byto to zjawisko powszechne. Niewat-
pliwie duzy zakres uprzywilejowania (lecz nie w dziedzinie politycznej)
odrdzniat panstwo zakonne od sasiedniej Polski (ale tylko do pewnego
okresu). Nalezy jednak pamieta¢, ze po pierwsze — swobody Pruséw
mv dobie przedpanstwowej, przed podbojem, byty wieksze, a po drugie —
zakres wolnosci dla rycerstwa i miast byt nie tylko (albo nawet nie tyle)
Wyrazem dobrej woli Zakonu, ile wynikiem zrozumienia koniecznosci
stworzenia warunkow przyciagajacych przybyszy z zewnetrz i zagwaran-
towania lojalnosci ze strony ludnosci miejscowej (polskiej na ziemi chet-
minskiej). Wszystko to dokonywato sie jednak w trakcie bezlitosnej walki
z Prusami i kosztem Prus6w — z punktu widzenia dawnych mieszkan-
coéw terenu postep 'byt krwawo okupiony i — dodajmy — celowo przez
Krzyzakow zwolniony. Najpierw nie byli oni zainteresowani chrystiani-
zacjg Prusow, gdyz wygodniej byto eksploatowa¢ pogan niz chrzescijan
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(wzmozony ucisk prowadzit do zaburzen i powstan — s. 37 i n.), pézniej,
zawierajgc kompromisowy ukiad dzierzgonski (s. 40), zmuszeni byli
zmniejszy¢ ucisk, ale przez podtrzymywanie réznic prawnych miedzy lud-
noscig pruska a Niemcami (zwigzane byty z tym zakazy przyjmowania
Pruséw do wsi na prawie niemieckim) zabezpieczyli sobie doptyw danin
naturalnych (nie tak znéw postepowych w 6wczesnym okresie) i lekkich
stuzb zbrojnych, z czego wylaczono tylko najbardziej uprzywilejowane
grupki zastuzonych arystokratow. Tym samym Krzyzacy zepchneli Pru-
séw na tereny bardziej oddalone od o$rodkéw rozwoju i bynajmniej nie
sprzyjali ich rozwojowi, ktéry — mozna powiedzie¢ wprost — przebiegat
dalej nie dzieki Krzyzakom, lecz mimo nich. Chcac dokona¢ nalezytej
oceny cywilizatorskiej roli Zakonu wobec Pruséw nalezy jeszcze przy-
pomnie¢ ustalenia polskiej historiografii ostatniego piecdziesieciolecia, ze
Prusowie sami, bez Krzyzakéw, byli na drodze do zbudowania wiasnej
panstwowosci (s. 20), zabezpieczajacej dalszy rozwdj spoteczny z jego cy-
wilizacyjnymi skutkami. Dodajmy, ze wptyw polski byt bodajze wiekszy,
znajdujagc m.in. wyraz w przyjeciu (dobrowolnym) przez Pruséw prawa
polskiego, w upowszechnianiu sie postepu technicznego, a takze w chry-
stianizacji, o czym z kolei $wiadczy znaczny zaséb stow pochodzenia pol-
skiego w pruskiej terminologii chrzescijafnskiej. Wnioski pozostawiamy
czytelnikowi.

Nie mozna negowac, ze osadnictwo niemieckie niosto ze sobg bardziej
rozwiniete formy techniki produkcyjnej, organizacji gospodarczej i spo-
tecznej — o osadnictwie byta juz mowa wyzej. Nalezy jednak odrozniaé
nastepujace zjawiska: niewatpliwe stworzenie warunkéw przez nadanie
immunitetu w ramach prawa niemieckiego d czesciowo polskiego, obowig-
zujacego w panstwie krzyzackim od pierwszych niemal lat, osadnictwo
organizowane przez Zakon oraz osadnictwo organizowane przez poddanych
Zakonu. W sasiedniej Polsce toczyta sie w tym czasie walka o immunitet
miedzy feudatami a ksigzetami. W tym zakresie mozna zaobserwowaé
czesciowe opdznienie Polski o kilka dziesiecioleci, lecz nie jest to zasad-
nicza réznica miedzy panstwem krzyzackim a dzielnicami polskimi. Osad-
nictwo na prawie niemieckim, organizowane przez poddanych Zakonu
jest o tyle tylko zastugg, ze umozlit je przez wspomniany immunitet i wy-
razenie zgody. Inaczej przedstawia si¢ ta sprawa odnos$nie do ziem Pru-
séw, szczegodlnie do tych wydartych im z posiadania, poniewaz — jak
wskazaliSmy wyzej — nie dotyczy terendw, na ktérych Pruséw pozosta-
wiono. Niewatpliwie powazne rozmiary przyjeto osadnictwo organizowane
przez samych Krzyzakoéw, w pewnym sensie planowe, chociaz ,,planowa-
nie” wymaga rozwazenia w konteScie raczej planowego podboju w potg-
czeniu z mozliwo$ciami, ktére w miare uptywu czasu zostaty przez Zakon
wyczerpane. Nalezy jednak pamiegta¢, ze osadnictwo niemieckie lub pol-
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skie na prawie niemieckim organizowali rownoczes$nie feudatowie dzielnic
polskich, gdzieniegdzie nawet przed powstaniem panstwa krzyzackiego
(Slask), gdzie indziej réwnocze$nie, na Mazowszu niewatpliwie p6zniej (ale
przeciez i we wschodniej czesci panstwa krzyzackiego byt to proces spéz-
niony i o mniejszych rozmiarach). Dodajmy, ze w granicach samego pan-
stwa krzyzackiego — jak wynika z badahn podpisanego — feudatowie
polscy niewiele ustepowali Zakonowi w organizowaniu akcji osadniczej3%.
Tak wiec roznica miedzy osiggnieciami Zakonu a ksigzat i innych.feuda-
téw polskich ma w tym zakresie tylko charakter ilosciowy, lecz nie jakos-
ciowy.

Za jedno z najwiekszych osiggnie¢ Zakonu uwaza sie jego specyficzng
w S$redniowieczu organizacje, zwilaszcza administracje. Rzeczywiscie,
w okresie rozkwitu Zakonu byta ona bardzo sprawna, a panstwo krzy-
zackie miato bardziej scentralizowany charakter niz wspoiczesne mo-
narchie stanowe Europy $rodkowej. K. Gorski podkres$la, ze organizacja
Zakonu Krzyzackiego z analogicznymi godno$ciami zakonnymi wzorowana
byta na regule templariuszy — co jest og6lnie wiadome na podstawie ba-
dan — natomiast przeciwstawia sie opinii panujacej w historiografii, ze
na ksztattowanie sie administracji powazny wptyw wywierato sycylijskie
panstwo Hohenstauféw. Twierdzenie to opiera sie na fakcie, iz urzedni-
kow okreslano terminem officialis (s. 85); notabene pojeciem nie obcym
takze Zrodtom tacinskim z dzielnic polskich! Dalej jednak autor omawia-
nej pracy pisze:

»Jesli administracja krzyzacka, ktéra moze czerpata wzory z panstwa Hohen-
stauféw na Sycylii, byta postepowa dla XIIl w. i jeszcze w potowie XIV w. nie uste-
powata najlepszym wzorom Zachodu, a wyprzedzata kraje o$cienne, to u schytku
X1V w. data sie dogoni¢ sgsiadom, a przegoni¢ administracji kolegialnej we Francji
i Niderlandach oraz wioskim miastorn i witoskiej rachunkowosci. Ponadto byta, jak
wskazaliSmy, kosztowniejsza ze wzgledu na ilo§¢ braci-urzednikéw. Najbardziej ja-

skrawa jest roznica w dziedzinie sadownictwa miedzy Francjg i krajami burgundz-
kirni oraz Anglig z jednej strony a Prusami pod rzadami Zakonu — z drugiej” (s. 227).

Jak wida¢, Gorski powaznie podwazyt poglad o wyjatkowo postepo-
wym charakterze administracji krzyzackiej w skali $redniowiecza, pod-
kreslajac jednoczes$nie potrzebe prowadzenia doktadniejszych badan po-
réwnawczych.

Mozna by kontynuowac dokonang przez naszego autora krytyke utrwa-
lonych ad magnam gloriam Ordinis pogladéw. Goérski nie zdazyt wyko-

b Por. szerzej J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctaw-
skiego na tle stosunkéw polsko-krzyzackich 1235 - 1308. Gdansk 1977, rozdz. VII i VIII;
zob. tez S. Trawkowski, Rozwdj osadnictwa w Polsce w XII i pierwszej potowie
XI1l w. W: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego. Pod red. H. Ltowmian-
skiego.
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rzysta¢ w swej pracy krotkiego, ale bardzo cennego opracowania Rein-
holda Wenskusa o panstwie krzyzackim jako parnstwie terytorialnym,
w ktérej to rozprawie wykazano, ze administracja krzyzacka w swym
ksztatcie z XIV - XV w. nie zostata przyniesiona z zewnetrz w' gotowej
formie, lecz stopniowo ksztattowata sie w ciggu XIIlI w. 37 Dobrze uargu-
mentowane wywody Wenskusa sg przekonywajace. Okazato sie, ze nawet
zajmujaca weztowe miejsce w administracji krzyzackiej organizacja kon-
wentualno-komturska powstata na terenie ziemi chetminskiej i Prus nie
od razu, lecz pod wptywem dosSwiadczern zdobytych w okresie wojen z Po-
morzem Gdanskim i powstancami pruskimi. Skraca to nawet dopuszczany
przez Gorskiego okres wyprzedzenia przez administracje krzyzackg roz-
woju w skali europejskiej. Niezaleznie od tego w trakcie wiasnych studiow
mogtem stwierdzi¢, ze uktad przestrzenny administracji panstwa krzyzac-
kiego na ziemi chetminskiej nawigzuje do przedkrzyzadkiej, polskiej struk-
tury administracyjno-osadniczej3 Mozna tez zauwazyC, ze polaczenie
wiladzy administracyjnej, wojskowej i sagdowej w rekach komturéw nie
byto niczym nowym. Podobna sytuacja istniata w okregach grodowych
monarchii wczesnofeudalnej. Wniosek ten mozna wysnu¢ z wynikéw stu-
diow Karola Modzelewskiego nad organizacjg gospodarczg monarchii
wczesnopiastowskiej 3 chociaz niewatpliwie administracja krzyzacka wy-
rézniata sie swym zakonnym charakterem oraz typowym dla epoki wzro-
stem dokumentacji czynnos$ci. Powstaje zasadnicze pytanie, na ile w ogoble
panstwo krzyzackie mozna poréwnywa¢ z monarchiami wczesnofeudal-
nymi. Nasuwaja sie tu w kazdym razie analogie do Anglii, ktéra po pod-
boju normandzkim stata sie w pewnym stopnliu odnowiong monarchig tego
typu z elementami kolonializmu. W Anglii, jak i w panstwie krzyzackim,
nie wprowadzono klasycznego systemu lennego; w drugim z tych panstw
zakazano nadawania lenn w 1246 r.40 Dodajmy, ze takze w Polsce nie
funkcjonowaty stosunki lenne. Mozna przypuszczaé, ze centralizacja pan-
stwa krzyzackiego w ciggu X111 w. (jej przejawem byty reformy admini-
stracyjne mistrza Zakonu Henryka v. Hohenlohe ok. 1246 r., ktore zna-
lazty wyraz m.in. w statutach Zakonu, takie jak: ograniczenie wielkosci
débr ziemskich rycerstwa, inkorporacja biskupstw itp.) w pewnym sensie
nawigzywata do doswiadczen monarchii wczesnofeudalnej. To nawigzanie
do dawno przezytych gdzie indziej form panstwowosci, dostosowane jednak

37 R. Wenskus, Der Deutsche Ordensstaat ais Teritorialstaat im 14. Jahr-
hundert. W: Vortrage und Forschungen, Bd. 13, 1970.
3 W referacie na sesji w Malborku, ktérej materiaty ukaza siq drukiem w formie

odrebnej ksigzki.

P K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X -
- X1l wiek). Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975.

HJ. Powiersk i, Dosra ..., s. 56.
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do nowej fazy rozwoju spoteczno-gospodarczego, mozna wyjasni¢ potrze-
bami utrzymania przy zyciu panstwa, zrodzonego wytgcznie w wyniku
podboju obcych ziem.

Poréwnujac panstwo krzyzackie z Angliag nasuwa sie¢ jeszcze jedna
analogia. Znany inwentarz dobr angielskich z czasow Wilhelma Zdobywcy
(XI w.1), tzw. Domsday Book wyprzedza o kilkaset lat inwentarze krzy-
zackie. W tej kwestii warto jeszcze wspomnie¢ o inwentarzach innych za-
konéw (np. Ksiega Henrykowska na Slasku z X111 w.), gdyz do praktyki
ich spisywania w zakonach niewatpliwie nawiazywali Krzyzacy, ktorzy
jednakze rozszerzyli to na teren catego panstwa.

Informacje Gorskiego na temat stanu dokumentacji pisanej czynnosci
i kancelarii (s. 221 i n.) Swiadczg o tym, ze w XIIl w. nie byto zasadniczej
réznicy w porownaniu z sytuacjg w dzielnicach polskich, a dopiero
w X1V w. nastapito pewne wyprzedzenie Polski przez panstwo krzyzackie,
gtéwnie zapewne w wyniku przeniesienia siedziby centralnych wiadz Za-
konu na teren Prus oraz — z drugiej strony — z powodu trudnosci, zwia-
zanych z jednoczeniem panstwowym Polski po rozdrobnieniu dzielnico-
wym.

Interesujgce sg uwagi Gorskiego na temat skarbowosci (s. 222 i n.),
wojskowosci (s. 224 i n.) i sgdownictwa (5. 226). Mozna sadzi¢, ze nazbyt
pochlebne opinie o organizacji panstwa krzyzackiego wynikajg z przeno-
szenia wstecz sytuacji, faktycznie znanej dopiero ze zrodet XIV - XV w.,
a jednoczes$nie z zaginiecia wielu zrédet polskich (jak np. wczesnych to-
méw Metryki Koronnej), wskutek czego przy ocenie stosunkéw polskich
tatwo popas¢ w dowodzenie, oparte wytgcznie na argumencie ex silentio.

Gorski opierajac sie gtdbwnie na najnowszych badaniach historyka ar-
chitektury Mariana Arszynskiego4l, stusznie sprowadza role Krzyzakoéw
w rozwoju sztuki, zwilaszcza architektury, do wiasciwych wymiaréw. Na-
lezy odrozni¢ budownictwo zakonne od reszty budownictwa na terenie
panstwa krzyzackiego. W stosunku do budownictwa na wiasne potrzeby
(gtéwnie zamkdéw) odegrat Zakon role 'bardziej mecenasa niz inicjatora
rozwigzan stylistycznych korzystajac z pomocy artystéw i rzemieslnikow
gtéwnie miejskich. W budownictwie miejskim rola Zakonu w zasadzie
sprowadzata sie do stworzenia warunkéw do powstania miast, o czym byla
mowa wyzej (ss. 82, 98 i n.). Dodajmy, ze w dotychczasowej literaturze
na ogot nazbyt wczesnie datowano powstanie murowanych zamkéw krzy-
zackich, gdy w rzeczywistosci pierwsze twierdze krzyzackie miaty cha-
rakter grodéw drewniano-ziemnych, podobnych do budowli zaréwno na
na ziemi chetminskiej jak i w Prusach. Podobnie zresztg miasta na terenie

il Ostatnio M. Airszynski przedstawit te zagadnienia na wspominanej sesji w Mal-
borku.
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panstwa krzyzackiego w najstarszej fazie miaty zabudowe drewniang (za-
czynajg to odkrywac archeologowie). W tej sytuacji z duzg ostroznoscia
nalezy podchodzi¢ do twierdzenia o wyprzedzaniu w zakresie architek-
tury przez panstwo krzyzackie innych ziem polskich (mowa o architek-
turze ceglanej, gdyz budownictwo kamienne wystepowato w Polsce na
dtugo przed powstaniem parnstwa krzyzackiego).

W wyniku wnioskéw, przedstawionych przez Gorskiego i naszych
uzupetnien mozna stwierdzi¢, ze w starszej historiografii znacznie wyolb-
rzymiano cywilizatorskg role Zakonu Krzyzackiego na terenie jego pan-
stwa. R&znice w osiggnieciach Zakonu i Polski majg na og6t charakter
ilosciowy, a nie 'jakosciowy. Trudno tez przypisywaé panstwu krzyzackie-
mu wyjatkowe nowatorstwo w skali europejskiego S$redniowiecza. Nie
chcemy przez to w ogdéle negowaé osiggnie¢ krzyzackich, ktdre w sumie
mozna zapewne uzna¢ za wynik syntezy réznych nurtéw rozwojowych
Europy (w tym takze polskiego). Nie wszystkie osiggniecia okazaty sie
jednak trwate. Panstwo zakonne krdtkotrwatoscig swego bytu moze by¢
przyrownane do imperiow stepowych koczownikdw, chociaz nie mozna za-
przeczy¢ temu, ze wywarto pewien wptyw na uksztattowanie Sie Prus Kro-
lewskich i Prus Ksigzecych, zarazem jednak nie byto w stanie zmienic
istotnego odrdznienia obu krajoéw, siegajgcego genetycznie okresu przed-
krzyzackiego.

Podsumowujac uwagi na marginesie pracy Karola Gorskiego stwier-
dzamy, ze w dyskusji duzo miejsca poswieciliSmy problemom spornym,
zwhaszcza generalnej ocenie charakteru panstwa krzyzackiego. Trudno
bytoby jednak podja¢ sie rozwazenia tych problemoéw, gdyby nie wczes-
niejszy dorobek badawczy Gorskiego, uwienczony omawiang synteza. Na-
sze uwagi przybraly zresztg charakter nie tyle recenzji, ile komentarza
do tejze syntezy i w niczym nie umniejszaja wartosci dzieta. Przewaznie
ogolne nasze uwagi, jesli nawet niekiedy réznity sie od sformutowan au-
tora, to w znacznej mierze opieraty sie na bogatej faktografii przez niego
zgromadzonej. Nie ulega watpliwosci, ze uzyskaliSmy dzieto wazne i in-
teresujace, godne polecenia tak profesjonalnym historykom, jak i szerszym
kotom czytelnikéw. Praca ta zarazem zamyka pewien okres polskich ba-
dan nad panstwem krzyzackim, a jednocze$nie moze otworzy¢ nowy etap
studidw.
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