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prowadzit do konca rozpoczety wczesniej proces odchodzenia ziemianstwa od
Zwigzku Ludowo-Narodowego, co spowodowato znaczne ostabienie tego stron-
nictwa. Nastepstwem przewrotu majowego byfa radykalna zmiana koncepcji
politycznych ziemianstwa poznansko-pomorskiego, ktére poparto Pitsudskiego
widzgc w nim obronce swych intereséw. Pozytywnym skutkiem tej reorientacji
byto przyspieszenie procesdw integracji ziem bylego zaboru pruskiego z resztg
kraju.

MIECZYSEAW WIDERNIK (Gdarisk)

DZIALALNOSC SZYMONA ASKENAZEGO W SPRAWIE GDANSKA
NA FORUM LIGI NARODOW W LATACH 1920 - 1923

W systemie wersalskim istotng role odgrywata Liga Naroddw, organizacja,
ktéra miata zapobiega¢ wojnom w przysztosci i dziata¢ w kierunku normali-
zacji stosunkéw miedzynarodowych. Pakt Ligi byt czescig sktadowg Traktatu
Wersalskiego i wchodzit wraz z nim w zycie 10 stycznia 1920 r. Powstanie tej
organizacji miato duze znaczenie dla odradzajgcego sie panstwa polskiego, kto-
rego stosunki z sgsiadami — poza Rumunig i totwg — nie ukfadaty sie pomysl-
nie, gtbwnie z powodu sporéw granicznych.

Jednym z problem6éw wymagajacych unormowania byt Gdansk, ktory de-
cyzja Gtéwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych zostat wolnym
miastem. Uprawnienia, jakie przyznano Polsce w tym miescie, miaty zapewnic
jej swobodny dostep do morza. Oprdcz pewnej zaleznosci od panstwa polskiego
Gdansk, na mocy Traktatu Wersalskiego, uzalezniony byt od Ligi Naroddow i jej
przedstawiciela w tym miescie — wysokiego komisarza LN. Gdyby nawet po-
mina¢ problem Slaska, Litwy, czy tez mniejszosci niemieckiej w Polsce, to
sama kwestia Gdanska nasuwata konieczno$¢ utrzymywania statego kontaktu
z tg organizacja i interesowania sie jej dziatalnoscia.

W okresie tworzenia Ligi Narodéw pozycja Polski na arenie miedzynarodo-
wej byla staba. Walki o granice panstwowe budzity opinie i postawy nieprzy-
chylne Polsce. Poniewaz najwieksze z panstw sasiednich, tj. Rosja Radziecka
i Niemcy, pozostawaty w izolacji od mocarstw zachodnich i nie nalezaty wow-
czas do Ligi Narodow stwarzato to pewne pozory waznej roli Polski na wscho-
dzie i zmniejszato obraz jej stabosci.

W Warszawie juz wiosng 1920 r. zdawano sobie sprawe ze znaczenia Ligi
Narodéw i podjetych przez te organizacje akcji. Dlatego uznano za koniecznos¢
dazenie do zajecia w niej jakiego$ znaczgcego stanowiska. Polska nie mogta
sobie pozwoli¢ na okazywanie jej desinteressement, jak to czynili np. Czesi.
Spodziewano sig, ze kontakty z Ligg Narodéw przyniosg nie tylko korzysci po-
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lityczne, ale takze gospodarcze i kulturalne. Ulatwig np. rozszerzenie rynkéw
zbytu na polskie towary i pozwolg znalez¢ Zrodta zaopatrywania kraju w zyw-
no$¢ na dogodnych warunkach 1 Ale droga do zdobycia jakiej$ liczacej sie po-
zycji w tej organizacji wcale nie byla fatwa.

W raporcie do Eustachego Sapiehy z 6 grudnia 1920 r. Ignacy Paderewski
donosit z Genewy, ze ,,znaczenie nasze na rynku miedzynarodowym z kazdym
dniem upada i stoi dzi$ bardzo nisko”. Owczesna polityka zagraniczna Polski
nie zyskiwata poparcia w Genewie. Dgzenia do roszerzenia granic na wschodzie
budzity sprzeciw Wielkiej Brytanii, tak ze wzgledu na zainteresowanie kapi-
tatu brytyjskiego rosyjskim rynkiem zbytu, jak i solidarnos¢ klasowg robotni-
kow angielskich z rewolucja socjalistyczng. Ze wzgledu na stabg pozycje gospo-
darcza Rzeczypospolitej inne panstwa, jak Wiochy czy kraje skandynawskie, nie
przejawialy zainteresowania Polska. Nawet Francja, na ktorg przeciez bardzo
liczono, tracita do niej zaufanie 2 Przejawiato sie to zwlaszcza po zajeciu Wilna
przez wojska generata Lucjana Zeligowskiego. Mocarstwa zachodnie zajety
wowczas wobec Polski postawe niezyczliwg 3

Nietatwe wiec zadanie czekato Delegacje Polskg przy Lidze Narodéw powo-
fang na podstawie uchwaty Rady Ministréw z 8 sierpnia 1920 r. Cztonkowie
jej byli delegatami Rzeczypospolitej na pierwsze Zgromadzenie Ligi Naroddw,,
majace odbycC sie jesienia, a jednoczes$nie statymi przedstawicielami rzadu przy
tej organizacji. Na czele Delegacji Polskiej przy LN stat poczatkowo byly pre-
mier i minister spraw zagranicznych Ignacy Paderewski, popierany przez Stron-
nictwo Narodowo-Demokratyczne. Zapewne zawazyla na tej nominacji jego
duza popularno$¢ na Zachodzie, a w mniejszym chyba stopniu znajomos$¢ historii
i stosunkéw miedzynarodowych. Drugim delegatem oraz zastepcg |. Paderew-
skiego mianowany zostat profesor historii Szymon Askenazy. Przy tej nomi-
nacji wzieto pod uwage przede wszystkim jego wysokie kwalifikacje naukowe,
a takze fakt, ze byt pochodzenia zydowskiego, co mogto mu utatwi¢ nawigzy-
wanie kontaktow * Zydzi bowiem zaréwno na konferencji pokojowej w Paryzu,
jak i w Lidze Narodow odgrywali wtedy wptywowg role.

W Genewie powolany zostat, aczkolwiek z pewnym opOznieniem, bo do-
piero w listopadzie, urzad pod nazwg Delegacja Polska przy Lidze Narodow.
W jej skltad — obok pierwszego delegata i jego zastepcy — wechodzili radcy
prawni, attaches oraz personel biurowy. Od samego poczatku istnienia Dele-
gacji stocsunki pomiedzy Paderewskim a Askenazym nie uktadaty sie pomysinie.
Pierwszy delegat podejrzewat swojego zastepce, ze ulega on jakiej$ blizej nie-
sprecyzowanej propagandzie. Brak podziatu kompetencji miedzy nimi pogtebiat

1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej cyt.: AAN), zespét Ambasada
Rzeczypospolitej Polskiej w Paryzu (dalej cyt.: AP), sygn. 187, s. 27, Memorandum
w sprawie Ligi Narodow, 22 V 1920.

! Archiwum polityczne lIgnacego Paderewskiego. T. IlI: 1919 -1921. Opracowali:
W. Stankiewicz, A Piber. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974,
ss. 595 - 596.

3 J. lwaszkiewicz, Szymon Askenazy 1867 - 1935. ,,Ateneum Wilenskie”. R X1,
Wilno 1936, s. 8.

* Archiwum polityczne ..., t. 11, s. 499.
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jeszcze wzajemng niecheé 3 Skompletowanie Biura Delegacji Polskiej wyma-
gato, ze wzgledow personalnych, uzgodnienia stanowisk pomiedzy delegatem
w Genewie a ministrem spraw zagranicznych E. Sapiehg i trwato do listopada
1920 r.

Pierwsze posiedzenie Delegacji Polskiej przy Lidze Narodéw odbyto sie
25 listopada z udziatem: 1. Paderewskiego, Antoniego Doermana, Michata tu-
bienskiego, Jana Modzelewskiego, Sylwina Strakacza, Jozefa Wielowieyskiego
i Bohdana Winiarskiego. Askenazy telefonicznie usprawiedliwit swojg nieobec-
nos¢ s.

W sferach politycznych Askenazy byt mniej znany niz Paderewski. Zanim
jednak zostat czlonkiem Delegacji Polskiej przy LN, zyskat popularno$é jako
historyk czaséw porozbiorowych, doskonaty znawca stosunkéw miedzynarodo-
wych i dyplomacji. Urodzit sie 24 grudnia 1867 r. w Zawichoscie. Pochodzit ze
starej, inteligenckiej rodziny zydowskiej, z ktorej wywodzito sie wielu rabi-
noéw i lekarzy. Studia prawnicze ukonczyt w 1887 r. na Uniwersytecie War-
szawskim. Po dwuletniej pracy w sgdownictwie rozpoczagt studia historyczne
w Getyndze pod kierunkiem wybitnego uczonego profesora Maxa Lehmanna,
cztowieka Swiattego, pozbawionego uprzedzeh wobec Polakéw. Uzyskanie dok-
toratu w 1894 r. otwarto Askenazemu archiwa trzech panstw zaborczych.
W 1907 r. otrzymat nominacje na profesora zwyczajnego historii nowozytnej,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziejéw Polski7. O Askenazym moéwiono, ze
byt ,,Zydem z pochodzenia i religii, Polakiem z wyboru i umitowania, Europej-
czykiem z kultury i ostatecznych ideatdw cywilizacyjnych” a.

Najbardziej owocna dziatalno$¢ naukowa Askenazego przypada na lata 1900 -
1914. W tym czasie zdobyt sobie stawe Swietnego historyka, autora bardzo po-
czytnych ksigzek 9 Byt tworca szkoty historycznej. Swoich uczniéw starat sie
wychowac na uczestnikow walki o niepodlegtg Polske przy uzyciu dostepnych
Srodkéw, jakie daje nauka historiild W jego pracach przewija sie sktonnos¢
do ujmowania procesu dziejowego jako wyniku aktywnosci i dokonan wybit-
nych jednostek.

Poprzez matzenstwo z Felicjg Tikotiner Askenazy zwigzat sie z zydowska
plutokracjg finansowa. Byt w zasadzie wyrazicielem interesow éwczesnych klas
posiadajacych, poglagdami bardzo bliski koncepcjom burzuazyjnych liberatéw u.

Gdy wybuchta | wojna Swiatowa, Askenazy nie wierzyt, aby Polska mogta
odrodzi¢ sie przy pomocy ktérego$ z panstw zaborczych. Nie przylgczyt sie tez

5 Ibidem, ss. 499, 558.

' Ibidem, s. 575.

7J. Willaume, Szymon Askenazy historyk dwu stuleci. W: Ksiega pamigtkowa
dziesieciolecia Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Lublin 1955, s. 233.
Por. Sz. Askenazy, Szkice i portrety [Wydanie po$miertne]. Warszawa 1937, s. VI.

8J. lwaszkiewicz, op. cit., S 1

9J. Dutkiewicz, Wymowa polityczna dziatalnosci naukowej Szymona Aske-
nazego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne seria I, zeszyt 3. £6dz 1956, s. 127.

10Sz. Askenazy, op. cit, s. XV.

nJ Willaume, op. cit., ss. 233, 248.
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do zadnej z dwdch Scierajacych sie na ziemiach polskich orientacji — ani do
proniemieckiej, ani do prorosyjskiejl2 Znalazt sie na emigracji w Szwajcarii,
gdzie w miejscowosci Vevey brat udziat w pracach zalozonego przez Henryka
Sienkiewicza Komitetu Polskiego. Byt tez wspétwydawca czasopisma ,,Moniteur
Polonais”.

W ciggu prawie trzyletniego pobytu w Szwajcarii zetknat sie z kilkoma wy-
bitnymi osobistosciami, jak H. Sienkiewicz, I. Paderewski, Antoni Osuchowski.
Z biegiem czasu poczat objawia¢ tendencje do przechodzenia na pozycje akty-
wizmu legionowego. Wyraz swoim poglagdom politycznym dawat niejednokrot-
nie na famach artykutow prasowych. Pod koniec wojny wrocit do okupowanej
przez Niemcow Warszawy i zajat sie przygotowaniem do druku trzytomowego
dzieta Napoleon a Polska. W przedmowie do tej pracy wyrazit sympatie do
Francji, w ktorej widziat panstwo postepu, tadu i wolnoscil3

Wsrod wielu problemow badawczych podejmowanych przez Askenazego zna-
lazta sie réwniez kwestia Gdanska. Zapewne nie przypuszczat, piszac szkic na
ten temat, ze w niedalekiej przysztosci przyjdzie mu prowadzi¢ dziatalnosc¢
dyplomatyczng w sprawie tego miasta. Za namowg Swojego ucznia, Janusza
Iwaszkiewicza, rozszerzyt i pogtebit swoj szkic o Gdansku; powstata w ten spo-
sob ksigzka pt. Gdynsk a Polska (1919 r.), ktéra odegrata wazng role. Askenazy
dedykowat ja delegacji polskiej na konferencje paryska H Ksigzka méwita
0 przesztosci Gdanska, o jego powigzaniach z Polska i 0 jej prawach do tego
miasta. Praca ta doczekata sie kilku wydan i byla ttumaczona na jezyk angiel-
ski, francuski i niemiecki.

Po powrocie do kraju w 1917 r. Askenazy osiadt na state w Warszawie,
zrzekajac sie katedry na Uniwersytecie Lwowskim. Prawie catkowicie poswie-
cal swoj czas dziatalnoSci politycznej kosztem pracy naukowej. Od tej pory
nie napisat juz wartosciowszej, oryginalnej rozprawy historycznej.

W pogladach i dziatalnosci pQlitycznej starat sie Askenazy zachowywaé nie-
zalezno$¢. Pozostawat z dala od narodowych demokratdéw, ktérzy go zwalczali,
zwlaszcza jako delegata Polski w Lidze Narodéw, uwazajac, iz w Genewie od-
nosit sukcesy zbyt nikle. W wielu swoich pismach potepiat nienawi$¢ narodowg
1,8lepy nacjonalizm”. Natomiast, jak sam stwierdzat, w legionach Pitsudskiego
miat ,wielu najukochanszych uczniéw 15 Prawdopodobnie nie bez znaczenia na
uksztattowanie sie pogladéw politycznych Askenazego byto jego zydowskie po-
chodzenie, ktérego sie nigdy nie wypierat. Jednakze zaréwno w pracach nauko-
wych i publicystycznych, jak réwniez w dziatalnosci politycznej zawsze pod-
kreslat polskg racje stanu.

W polemikach Askenazy byt trudnym i groZznym przeciwnikiem; potrafit
byé dowcipny i ironiczny. Mawiat o sobie: ,,Trudno, przyszedtem na Swiat ze
szponami” IS Byt nieustepliwy i zawziety w obronie sprawy polskiej, wystepu-

12Sz. Askenazy, op. cit,, s. XVI.

BJ Ilwaszkiewicz, op. cit, s. 7. Por. J. Wi llaume, op. cit,, s. 234.
“4J lwaszkiewicz, op. cit, s. 7

5J Dutkiewicz, op. cit., s. 131. Por. J. Willamme, op. cit, s. 234.
18J. Willaume, op. cit,, s. 245.
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jac odwaznie i niejednokrotnie sie narazajgc 17. Te cechy charakteryzowaty nie
tylko prace naukowe i publicystyke Askenazego, lecz takze jego dziatalno$é
polityczna.

Konstanty Skirmunt, minister spraw zagranicznych w latach 1921 - 1922,
pisat o delegacie Polski w Lidze Narodow, ze ,taczyt niewatpliwie polskie uczu-
cie z charakterem i cechami zydowskimi”. W Genewie odznaczat sie Askenazy
przesadng uprzejmoscia, polaczong z drazniacg niekiedy ruchliwoscig i gwal-
townoscig. Cieszyl sie tam uznaniem, ale nie darzono go sympatig Is. Swoim
praktycyzmem, postugiwaniem sie prawnymi i historycznymi argumentami
odrézniat sie od subtelnego, otoczonego aureolg stawy, moze nawet nieco egzal-
towanego Paderewskiego. Totez i te rdznice charakterow miaty wptyw na to,
ze stosunki miedzy pierwszym delegatem a jego zastepca od poczatku nie ukita-
daty sie dobrze. »

Jesienig 1920 r. Paderewski informowal MSZ, ze jest obiektem statej kry-
tyki Askenazego. Poczatkowo nie reagowat, pragnac kosztem nawet osobistej
ofiary fagodzi¢ sytuacje. Kiedy jednak Askenazy miat os$wiadczy¢, ze tylko
dzieki jego protestowi Paderewski nie podpisat niekorzystnego dla Polski pier-
wszego projektu konwencji polsko-gdanskiej, to przekonat sig, ze dalsza z nim
wspotpraca jest niemozliwa. Pierwszy delegat postawit rzad polski wobec alter-
natywy: kto ma reprezentowac interesy Polski w Genewie — Paderewski czy
Askenazy 19 W Warszawie nie powzieto jednak szybko decyzji w tej sprawie,
tak ze Paderewski Kilka jeszcze miesiecy pozostat na stanowisku, nie ukrywajac
zamiaru odejscia i odsuniecia sie od dziatalnosci politycznej.

Dopiero dekretem z 23 maja 1921 r. naczelnik panstwa Jozef Pitsudski zwol-
nit Paderewskiego ze stanowiska pierwszego delegata na Zgromadzenie Ligi
Narodéw oraz stalego przedstawiciela rzadu polskiego przy tej organizacjid)
Jego miejsce zajat dotychczasowy zastepca Szymon Askenazy. Natomiast na
zastepce delegata Polski przy Lidze Narodéw minister K. Skirmunt mianowat
Ignacego Szebeko, bylego posta w Berlinie, znanego przeciwnika wschodniej
polityki Pitsudskiego 2L

Po ustgpieniu Paderewskiego jego stosunki z Askenazym utozyly sie popraw-
nie. Ten ostatni informowat bytego zwierzchnika o stanie spraw gdariskich
i litewskich, zaopatrujac go w odpowiednig literature 2 Askenazy pozostat na
tym stanowisku do 11 lipca 1923 r.

Dziatalno$¢ Askenazego w Genewie przypada na trudny okres. Poza kwestig
gdanska, ktorej poswiecony jest niniejszy artykut, na forum Ligi Naroddw tra-
fiaty inne sprawy, jak: Slaska, sporu polsko-litewskiego o Wilno, mniejszosci

17 Sz. Askenazy, op. cit,, s. XVI.

BK.Skirmunt, Moje wspomnienia (maszynopis w Bibliotece KUL, sygn. rkps.
274, s. 85).

18 Archiwum polityczne ..., t. 11, s. 550.

a Ibidem, s. 654.

2 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1918-1925. Poznan 1962, s. 99.

v AAN, zesp. Archiwum Jana Ignhacego Paderewskiego, 1161, k. 1, list Askenaje-
go do Paderewskiego, 27 VIII 1922.
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niemieckiej w Polsce, polskiej granicy wschodniej. W sierpniu 1920 r., kiedy
Askenazy otrzymat nominacje na drugiego delegata Polski przy Lidze Naroddw,
Gdansk znajdowat sie czasowo pod zwierzchnictwem Giownych Mocarstw
Sprzymierzonych. Stosunki polsko-gdanskie miaty by¢ unormowane przy wspot-
udziale Ligi. Stad tez delegatowi Polski w Genewie przypadta szczegblnie waz-
na rola.

Woprawdzie wielkie mocarstwa w pierwszym okresie istnienia Ligi Narodow
nie przykladaty do jej dziatalnosci zbyt duzej wagi, tym niemniej one odgry-
waty gtdwng role. Bedac statymi cztonkami Rady Ligi, nadawaty kierunek
wszystkim jej poczynaniom, a zwlaszcza Francja i Wielka Brytania. Rade Ligi
Narodow sktonne byly traktowa¢ jako dogodne forum dla rozstrzygania sporow
pomiedzy matymi panstwamiZ Ranga Ligi Narodéw zaczela wyraznie wzra-
sta¢ dopiero po trzecim posiedzeniu Zgromadzenia, ktére zakoriczyto swoje ob-
rady we wrzesniu 1922 r. Odtad wsrod delegatow poczeto pojawiaé sie coraz
wiecej znanych politykéw, aczkolwiek ministrowie spraw zagranicznych wiel-
kich mocarstw odnosili sie jeszcze do tej organizacji z pewng rezerwg. Wzrosto
tez zainteresowania dziennikarzy i obserwatoréw dziatalnoscig Ligi24

Ze spraw gdanskich przed Delegacjg Polska przy LN wylonit sie najpierw
problem sfinalizowania konwencji polsko-gdarskiej bedacej rozwinieciem Trak-
tatu Wersalskiego. Miata ona doprowadzi¢ do normalizacji wzajemnych sto-
sunkow. Jednakze sprawa utozenia konwencji polsko-gdanskiej pod egidg mo-
carstw zachodnich nie przedstawiata sie dla Polski korzystnie. Wyprawa Zeli-
gowskiego na Wilno 9 pazdziernika 1920 r. wplyneta ujemnie na stanowisko
mocarstw wobec PolskiZ Stato sie to, czego Paderewski obawiat sie juz wczes-
niej. W telegramie do E. Sapiehy donosit 3 paZzdziernika 1920 r. z Paryza, ze
zajecie Wilna bytoby dla Polski katastrofa: stracitaby Slask, a w Gdarisku zna-
laztaby sie na tasce Anglikéw i Niemcow. Gdyby pochdd na Wilno stat sie fak-
iem, wdéwczas nie mogtby pozosta¢ na tym stanowisku delegata i broni¢ spraw
polskich B Nie wiadomo, co w wiekszym stopniu zawazyto na rezygnacji z po-
wierzonych mu funkcji — sprawa Wilna, Zle ukfadajaca sie wspotpraca z Aske-
nazym czy tez moze nie najlepsze stosunki z wiadzami polskimi w Warszawie.
Prawdopodobnie u Zrédet decyzji tkwity wszystkie te czynniki.

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministrow RP, Paderewski odmoéwit podpi-
sania pierwszego projektu konwencji polsko-gdanskiej, niekorzystnego dla
Polski2l Nie na wiele to sie jednak zdato. Na Konferencji Ambasadoréw bo-
wiem delegacja brytyjska przeforsowata teze, ze ukonstytuowanie sie Wolnego
Miasta moze nastgpi¢ przed podpisaniem konwencji polsko-gdanskiej. Poniewaz

VA] J. Krasuski, Rola Ligi Narodéw w ksztattowaniu stosunkéw polsko-nie-
mieckich 1919- 1939. W: Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim. Praca
zbiorowa pod red. J. Pajewskiego. Poznan 1963, s. 564.

2 F. P. Walters, A History of the League of Nations. T. I, London, New York,
Toronto 1952, ss. 210 - 211, 216.

5 Archiwytm polityczne ..., t. Il, ss. 536 - 537, por. tez M. Nowak-Kletbiko-
Wa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918 - 1923. Warszawa 1975, ss. 283 -284.

28 Archiwum polityczne ..., t. 1l, s. 508.

27 Ibidem, ss. 525, 544.
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prawa Polski w tym miesScie miaty by¢ zagwarantowane przewidziang w Trak-
tacie Wersalskim konwencja, wiec niepodpisanie jej przed 15 listopada dawato
Lidze Narodow moznos$¢ utworzenia Wolnego Miasta, w ktorym Polska nie po-
siadataby odpowiednio zabezpieczonych praw. Delegacji brytyjskiej zalezato
gtdwnie na neutralizacji portu gdanskiego 5 W tych warunkach PaderewskKi
zmuszony byt podpisa¢ konwencje polsko-gdanska z 9 listopada 1920 r., zwang
paryska, mimo ze nie byta ona dla Polski korzystna.

Po ustgpieniu Paderewskiego, Askenazy — jako delegat Polski przy Lidze
Narodéw — miat w sprawie Gdanska réwnie nietatwe zadanie. Ani Polska, ani
Gdansk nie akceptowaly sytuacji jaka wytworzyta sie w tym miescie. Duzy
zakres uprawnien posiadata Liga Narodéw, sprawujaca piecze nad Gdariskiem
poprzez wysokich komisarzy. Port oddany zostat pod zarzad nowo utworzonej
instytucji polsko-gdanskiej, jaka byla Rada Portu i Drdg Wodnych w Gdansku.

Pozycja Polski w Genewie byfa staba, a reprezentowanie jej intereséw nie
nalezato do zadan tatwych. Z powodu skarg gdanskich i litewskich oraz sprawy
mniejszosci niemieckiej na posiedzeniach Rady Ligi Polska wystepowata w roli
oskarzonego lub jednej ze stron w konflikcie. O jej stabej pozycji Swiadczy
fakt, ze poddana pod gtosowanie w 1923 r. jej kandydatura na niestatego czton-
ka Rady zostata odrzucona 2

Przed podpisaniem konwencji paryskiej Paderewski ztozyt przewodnicza-
cemu Rady Ambasadoréw Jules M. Cambonowi ustng deklaracje, ze dokument
ten podpisze, jesli Polsce zostanie przyznany mandat obrony militarnej Wol-
nego Miasta Gdanska. Cambon w porozumieniu z ambasadorem brytyjskim we
Francji, lordem Edwardem G. V. S. Derby, odpowiedziat, ze udzielenie Polsce
mandatu nie lezy w kompetencji Rady Ambasadoréw, lecz Ligi Narodéw, obie-
cujac jednak poparcie tej sprawy w Radzie Ligi3d Zadanie Paderewskiego zo-
stato sformutowane na wyrazne polecenie Rady Ministrown. Stosownie do
wspomnianej obietnicy Brytyjczykdw Paderewski zwrdcit sie na posiedzeniu
Rady Ligi 14 listopada o przyznanie Polsce mandatu obrony militarnej Gdanska.
Obecny na tym posiedzeniu Heinrich Sahm jako przedstawiciel Wolnego Mia-
sta w sposéb bardzo zdecydowany wystgpit przeciwko powierzeniu Polsce man-
datu obrony Gdanska z powodu rzekomych polskich tendencji zaborczych. Na
dowdd przytoczyt ksigzke Askenazego Gdansk a Polska. Poglad autora na pro-
blem tego miasta utozsamiat z opinig rzadu polskiego, uzasadniajac swoje twier-
dzenie tym, ze jako delegat Polski w Lidze Narodéw, nie mogt zajmowac
sprzecznego stanowiska z rzadem. Na wywody H. Sahma Askenazy przypom-
niat, ze ksigzka ta zostata wydana przed podpisaniem Traktatu Wersalskiego
i w zadnym razie nie moze by¢é uwazana za wyraz pogladu obecnego rzadu 2

2B Ibidem, ss. 545, 548, por. M. Nowak -Kietbiko wa, op. cit.,, s. 285.

D A. Bregman, Liga Narodéw 1920 - 1930. Bilans dotychczasowej dziatalnosci.
Studium polityczne z przedmowg ministra Franciszka Sokala. Warszawa 1931, s. 140.

D AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (cyt. dalej: MSZ), 2656, s. 37, Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych do szefa Sztabu Generalnego gen. Wiadystawa Sikor-
skiego, 29 IV 1921.

3l Archiwum polityczne ..., t. Il, ss. 553 - 554.

2 Ibidem, ss. 567 - 568.
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Na posiedzeniu Rady LN w dniu 12 grudnia 1920 r. przedstawiciel Wielkigj
Brytanii Arthur James Balfour sprzeciwit sie przyznawaniu Polsce mandatu
obrony Wolnego Miasta, jak réwniez wznoszeniu jakichkolwiek fortyfikacji
na jego obszarze. Stanowisko to byto niezgodne z przyrzeczeniem lorda Derby.
Sprawe mandatu wraz z opiniami komisji ekspertow postanowiono przesta¢
wysokiemu komisarzowi LN w Gdansku, Bernardowi Attolico, w celu jej zba-
dania i wydania decyzji. Potem miat jg ponownie przesta¢ do Rady Ligi. Dele-
gacja Polska poczynita w Genewie odpowiednie kroki, by zabezpieczy¢ sie od
niekorzystnych skutkéw tej decyzji®

Wedtug instrukcji przekazanych Askenazemu przez Oddziat 11 Naczelnego
Dowddztwa Wojska Polskiego, miat on domagac ,si¢ zgody na zainstalowanie
bazy morskiej w Gdansku. W zwigzku z tym nalezato wydzieli¢ w porcie pe-
wien obszar dla polskich jednostek morskich przeznaczonych do wykonywania
funkcji policyjnych oraz ewentualnej obrony portu i wybrzeza. Dla obrony
Wolnego Miasta przed inwazjg od strony Prus Wschodnich i od morza Polska
domagata sie zezwolenia na budowe statych fortyfikacji wzdluz Wisty, Nogatu
oraz granicy morskiej, lotniska w Oliwie, a takze prawa do utrzymywania nie-
wielkiego oddziatu wojskowego w Gdansku dla zabezpieczenia mienia panstwo-
wego i utrzymywania stuzby tgcznoscit Byly to zadania zbyt wygdérowane
i sprzeczne z postanowieniami Traktatu Wersalskiego. Dodajmy wszakze, ze nie
byt to jedyny polski wariant rozwigzania sprawy mandatu obrony militarnej
Gdanska, jaki Askenazy otrzymat.

Generalnym zatozeniem wiadz polskich bylo przeciwdziatanie prébom po-
wierzenia mandatu obrony Wolnego Miasta Lidze Narodéw lub samej Wielkiej
Brytanii. Nowy wysoki komisarz LN w Gdarisku, Richard Haking, ktéry objat
te funkcje po B. Attolico w styczniu 1921 r., reprezentowat bardziej interesy
Wielkiej Brytanii niz Ligi Narodéw. Nawet Balfour uznat raport Hakinga za
zbyt ostry i skianiat sie do ustepstw na rzecz Polski. W projekcie rezolucji Rady
Ligi z 14 marca 1921 r. uzupetnionym przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii,
przyznano Polsce prawo obrony ladowej terytorium Wolnego Miasta. Projekt
ten nie okreslat jednak warunkéw obrony morskiejd Mimo iz projekt odpo-
wiadat stanowisku delegacji brytyjskiej, zostat skrytykowany przez Hakinga
w memoriale do Rady Ligi z 20 kwietnia 1921 r.

Zarysowata sie wiec pewna rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Rady Ligi
Narodow a jej przedstawiciela w Gdansku. Askenazy w zwigzku z tym zwrdécit
sie do Rady z prosha o wyjasnienie przyczyn tych rozbieznosci. Przed ponow-
nym postanowieniem sprawy mandatu obrony Gdanska na posiedzeniu Rady
Ligi Askanazy nawigzat kontakt z przedstawicielem Wielkiej Brytanii w statej
komisji do spraw wojskowych, morskich i powietrznych generatem G. S. Clive,
ktéry wraz ze swoimi kolegami wioskimi i japoniskimi stale przebywat w Gene-

B AAN, AP/187, s. 71, E. Sapieha do M. Zamoyskiego, 17 X11 1920. Por. Archiwum
polityczne ..., t Il, ss. 610 - 611.

A AAN, zesp. Delegacja Polska przy Lidze Naroddéw (cyt. dalej: DP) 283, k. 93,
Oddziat Il Naczelnego Dowddztwa WP do Askenazego, 11 Il 1921.

P League of Nations. The Free City of Danzig. Geneva 29 IV 1921 (druk). Por.
M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., ss. 335 - 336.
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wie, w przeciwienstwie do przedstawicieli Francji, ktdrzy wyjechali ze Szwaj-
carii, nie pozostawiwszy zadnych oficjalnych zastepcéw. Generat Clive byt osobg
wptywowa w rzgdzie brytyjskim, uchodzit za jego szarg eminencje.

Clive przedstawit Askenazemu osobisty poglad na rozstrzygniecie sprawy
mandatu obrony Gdanska. Miato ono polega¢ na podziale mandatu pomiedzy
Polske a Wielka Brytanie: Polsce przypadtaby obrona lagdowa, a Wielkiej Bry-
tanii obrona morska. Wedtug generata Clive, na tej podstawie mozna by dazy¢
do uzyskania zgody rzadu brytyjskiego na stacjonowanie zotnierzy polskich
w fortyfikacjach wzdtuz granicy z Prusami Wschodnimi na Nogacie. Byta to
ogoblnikowa propozycja, zawierajgca wiele niejasnosci. Wynikiem rozméw Aske-
nazy — Clive bylo zredagowanie wspolnej notatki zawierajacej zasadniczg tres¢
tych ustalen. Wedtug niej, Wielkiej Brytanii nie przystugiwatoby prawo utrzy-
mywania floty w Gdansku ani zajmowania nadbrzeznych fortyfikacji.

O  wyniku rozmdw z gen. Clive Askenazy poinformowat MSZ, podkreslajac,
Ze jego rozméwca nie bierze na siebie zadnej odpowiedzialno$ci za przeprowa-
dzenie tego planu. Zobowigzuje sie jednak poprze¢ go w rzadzie brytyjskim
przy uzyciu wszystkich swoich wptywow 3B Koncepcja gen. Clive zostata przy-
chylnie przyjeta przez rzad polski, byla bowiem zgodna z jego intencjami.
Whbrew zastrzezeniom Askenazego, ze ma ona jednak charakter prywatny,
wiele os6b duzo sobie po niej obiecywato. Minister spraw zagranicznych E. Sa-
pieha oraz Askenazy zobowigzali sie, ze podczas pobytu za granicg blizej sprawe
zbadaja3. Ostatecznie mandat obrony ladowej przyznano Polsce, natomiast
sprawa obrony morskiej pozostata nierozstrzygnieta.

Na czas posiedzenia Rady Ligi MSZ przystato w czerwcu 1921 r. Askena-
zemu do pomocy ekspertow w zakresie spraw gdanskich, dyrektora departa-
mentu Kazimierza Olszowskiego i kontradmirata Grzegorza Zwierkowskiego.
Temu drugiemu powierzono nastepujace sprawy: mandatu obrony Gdanska,
fabryki broni, eskorty oraz rybotéwstwa R

Ze sprawg mandatu obrony Wolnego Miasta wigzata sie kwestia produkcji
broni i materialtbw wojennych. Liga Narodéw wprowadzita do konstytucji
gdanskiej ograniczenia wojskowe. Wolne Miasto nie mogto spetnia¢ roli bazy
wojskowej, ani ladowej, ani morskiej. Wprowadzono zakaz budowy fortyfikacji
i produkcji sprzetu wojennego. Obszar Wolnego Miasta miat by¢ catkowicie
zdemilitaryzowany 3 Traktat Wersalski tych spraw nie poruszat.

Okazato sie, ze demilitaryzacja obszaru Wolnego Miasta przysparzata trud-
nosci nie tylko Delegacji Polskiej w Genewie w staraniach o mandat obrony
tego miasta, lecz takze gdanszczanom prébujagcym uruchomi¢ produkcje broni.
Oddziat Il Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego przestat 11 lutego 1921 r.

P AAN, MSZ, 2668, ss. 19 - 21, Askenazy do ministra spraw zagranicznych, 10
V 1921. Por. M. Nowak-Kieibikowa, op. cit., ss. 336 - 337.

37 AAN, DP, 284, s. 11 - 12, E. Sapieha do W. Sikorskiego, 12 V 1921.

B AAN, DP, 282, s. 27, MSZ do Askenazego, 13 VI 1921.

D Zbiér dokumentéw urzedowych dotyczacych stosunku Wolnego Miasta Gdanska
do Rzeczypospolitej Polskiej. Cz. 1: 1918 - 1920. Zebrane i wydane przez Komisariat
Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku. Gdansk 1923, ss. 116 - 117.
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Askenazemu instrukcje, wedtug ktorej Delegacja Polska przy Lidze Naroddw
powinna czyni¢ starania, aby zezwolenie na wyrob broni i amunicji w Gdarsku
byto wydawane tylko w wyniku porozumienia Rady LN z rzgdem polskim.
Istniato bowiem podejrzenie, ze pod zamdwieniem karabinéw w Gdansku przez
Peru kryt sie rzad niemiecki. Nie bylo wykluczone, Zze bron ta byla przezna-
czona dla gdanskiej policji. Wszelkie zamowienia w Gdansku na bron przez
inne panstwa byly podejrzane ze wzgledu na trudnosci przeprowadzenia ich
kontrolidd

Wiadze polskie miaty sporo dowodéw potwierdzajacych zarzut, ze senat
Wolnego Miasta nie chciat stosowac sie do obowigzujacych go przepisow. Tak
np. na podstawie rezolucji Rady Ambasadoréw z 18 listopada 1920 r. niemieckie
materiaty wojenne znajdujace sie w Gdarisku miaty by¢ przekazane Polsce,
z wyjatkiem niewielkiej ich ilosci przeznaczonej na potrzeby gdanskiej policji.
Rezolucja ta nie byta przestrzegana, skoro 7 grudnia 1920 r. senat gdanski za-
oferowat Polsce zakupienie duzej ilosci amunicji4l W nastepnych miesigcach
znaczne zapasy tych materiatbw znajdowaly sie nadal w rekach wiadz gdan-
skich.

Askenazy 26 czerwca 1921 skierowat do delegata Japonii hr. Kikujiro Ishii,
jako przewodniczacego Rady Ligi Narodéw, list bedacy odpowiedzig na pismo
Hakinga z dnia 20 tego miesigca w sprawie produkcji broni na terenie Wolnego
Miasta. Delegat polski domagat sie, by zgodnie z rezolucjg Rady z 23 czerwca
1921 r. zostata natychmiast wstrzymana wszelka produkcja broni. Askenazy
wystapit takze przeciwko propozycji zgtoszonej przez prezydenta senatu gdan-
skiego H. Sahma i dyrektora Miedzynarodowego Towarzystwa Budowy Okretéw
i Maszyn (m. in. dawna Stocznia Cesarska) Ludwiga Noego, aby zatrzymaé dla
Gdanska cze$¢ maszyn i urzadzen z fabryki broni. Naturalnie chodzito o naj-
bardziej warto$ciowe, a Polsce przypadtyby te gorsze. Byla to jedna « prob
pozbawienia Polski przyznanych jej w rezolucjach Rady Ambasadoréw wias-
nosci. Wyraznie stwierdzano w nich, ze wszystkie maszyny i urzadzenia fa-
bryczne, z wyjatkiem budynkdéw, oraz zapasy broni majg by¢ natychmiast prze-
kazane Polsce£ Pod naciskiem Ligi Narodéw wiadze gdanskie wydaty 17 maja
1922 r. ustawe, w ktorej zabroniono produkcji materiatu wojennego, a takze
jego sprzedazy i transportu. Zakaz przewozu przez obszar Wolnego Miasta nie
dotyczyt Polski, ktora w tym zakresie korzystata ze specjalnych uprawnien.

Polska, majgc prawo przewozu materiatdbw wojennych przez obszar Wolnego
Miasta, domagata sie stworzenia odpowiednich mozliwosci przetadunkéw oraz
transportu. Potrzebny byt wiec pewien, wydzielony obszar dla celéw przeta-
dunkowych oraz oddziat wojska zabezpieczajacy przetadowywanie i czasowe
magazynowanie tych materiatow.

Askenazy w liscie do przewodniczacego Rady Ligi przypomniat, ze zgodnie

40 AAN, DP, 233, ss. 94 -95. Oddziat Il Naczelnego Dowo6dztwa WP do Askena-
zego, 11 11 1921.

4 AAN, MSZ, 2656, s. 1, E. Sapieha do komisarza generalnego RP w Gdansku,
2 111 1921.

L League of Nations. The Free City of Danzig. Geneva 26 VI 1921 (druk).

9 Przeglad Zachodni nr 4/78  E— ,
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z 28 artykutem konwencji paryskiej Polska posiada prawo przewozu przez
Gdansk roznych towaréw, nie wylgczajac materiatdw wojennych. Jego zdaniem,
prawo to bedzie urzeczywistnione, jesli spetni sie wobec Polski odpowiednie
warunki, jak: 1) utrzymywanie nadal oddzialu wojskowego w Nowym Porcie,
stacjonujgcego tam za zgoda wysokiego komisarza LN od wrzes$nia 1920 r.,
2) posiadanie oddzielnych magazyndéw w poblizu brzegéw Wisty, 3) posiadanie
w porcie wydzielonego miejsca do cumowania okretow w celu zaopatrywania
ich w zywnos¢ i paliwo oraz dokonywania napraw, 4) przyznanie wysokiemu
komisarzowi LN prawa bezposredniego zwracania sie do rzadu polskiego o in-
terwencje, jesli zajdzie potrzeba zapewnienia Polsce swobodnego korzystania
z dostepu do morza poprzez port gdanskidl

Przed posiedzeniem Rady LN odbytym 23 czerwca 1923 r., na ktérym to
zapadta decyzja o przekazaniu Polsce maszyn i urzadzen z fabryki broni
w Gdansku, Haking znowu wypowiedziat sie nieprzychylnie dla strony pol-
skiej. Zagrozit, ze jes$li Rada przyzna zotnierzom polskim prawo do noszenia
munduréw na obszarze Gdarska, to poda sie do dymisji. Przedstawiciel Francji
dat wowczas Askenazemu do zrozumienia, ze w przypadku nieustepliwosci De-
legacji Polskiej, nie bedzie mogt skutecznie pomagaé jej w przysztosci. W ta-
kich okolicznosciach Askenazy zrezygnowat ze staran o uzyskanie tego przy-
wileju. Nie dotyczyto to jednak marynarzy, posiadajacych w tym zakresie pew-
ne tradycje

Na forum Ligi Narodéw Askenazy wystepowat nie tylko w sprawach zagwa-
rantowania praw Polski w Gdarisku od strony militarnej lub zwigzanych z kwe-
stiami wojskowymi, aczkolwiek w tym czasie wysuwaty sie one na plan pier-
wszy. W liscie do Sekretarza Generalnego LN z 21 czerwca 1921 r. podjat pro-
blem prawnego potozenia ludnosci polskiej na terenie Wolnego Miasta Gdan-
ska. Powotujac sie na liczne dokumenty prawne uwazat, ze musi sie¢ wyelimino-
wac wszelkie mozliwosci dyskryminacji ludnosci polskiej. Obywatelom panstwa
polskiego przystuguja w Gdansku wszelkie uprawnienia, z wyjatkiem praw
politycznych

Rada Ligi Narodow przyjeta 22 czerwca 1921 r. wniosek Askenazego, w kté-
rym postulowat zakoriczenie rokowan polsko-gdanskich do 31 lipca 4 Decyzja
ta przyczynita sie do przyspieszenia negocjacji dotyczacych normalizacji wza-
jemnych stosunkdw.

Askenazy z duzg znajomos$cig zagadnien politycznych, ludzi i zwyczajow
prowadzit upartg walke o polska racje stanu. Ulegat jednak pewnym wply-
wom i naciskom wynikajacym z instrukcji, jakie otrzymywat z Warszawy.
Trudno stwierdzi¢, w jakim zakresie byt tylko wykonawca, a w jakim inicja-
torem i wykonawca.

3 League uf Nations. The Free City of Danzig. Geneva 29 IV 1921 (druk).

4 AAN, DP, 285, s. 160, kontradmirat G. Zwierkowski do Ministerstwa Spraw
Wojskowych, 25 VI 1921.

45 AAN, zesp. Ambasada RP w Londynie (cyt. dalej: AL), 1463, ss. 3-5, Askenazy
do Sekretarza Generalnego LN, 21 VI 1921.

L8 AAN, zesp. Prezydium Rady Ministrow (cyt. dalej: PRM) 25815/21, s. 89, Od-
dziat 1l Naczelnego Dowddztwa WP do PRM, 2 VII 1921.
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Miat Askenazy swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. W raporcie do Pade-
rewskiego Sylwin Strakacz donosit w maju 1921 r.: ,W Lidze sprawy nasze
stojg Zle — Askenazego nie znosza, Pertowskiego nie bardzo lubia, bo sztywny,
sprawa wilenska zdaje sie by¢ w stadium ostatecznej przegranej dla nas” 47.
Obok niewatpliwych osiagnie¢ miat tez Askenazy potkniecia. Nie wiadomo
tylko, w jakim stopniu ponosit za nie odpowiedzialno$¢. Wrecz np. kompromi-
towato Polske wstrzymanie sie¢ Askenazego od gtosowania za przyjeciem Litwy,
totwy i Estonii do Ligi Narodéw we wrzesniu 1921 r. 8

Rzad warszawski stawiatl niekiedy Delegacji Polskiej przy Lidze Narodéw
zbyt trudne zadania, jak np. w sprawie mandatu obrony Gdanska. Z kolei po
konferencji genuenskiej w kwietniu 1922 r. J. Pitsudski negatywnie ocenit role
Delegacji w Genewie dlatego, ze nie potrafita zapobiec uktadowi radziecko-nie-
mieckiemu 45

Po ukiadzie w Rapallo z 16 kwietnia 1922 r. nastgpito ozigbienie w stosun-
kach brytyjsko-niemieckich, co znalazto wyraz m. in. na majowej sesji Rady
Ligi Narodéw. W rozmowach z Askenazym, prowadzonych przed rozpoczeciem
obrad, Balfour demonstrowat przychylne wobec Polski stanowisko. Korzystajac
z okazji delegat polski skrytykowat dziatalnos¢ Hakinga. Balfour miat udzieli¢
wysokiemu komisarzowi LN wskazdwek co do dalszego postepowania, a na sesji
Rady Ligi ztozyt oswiadczenie na temat nierozerwalnego zwiazku loséw Gdan-
ska z Polskag )

Na kwietniowej sesji Rady Ligi Narodéw w 1923 r. wysoki komisarz Mervyn
Sorley Mac Donnell odczytat deklaracje w sprawie procedury arbitrazu orga-
now Ligi. Wedlug niego, ani Polsce, ani Gdanskowi nie przystugiwato prawo
okreslania jego kompetencji. Oswiadczyt, ze tylko sam moze rozstrzygaé, czy
dana sprawa podlega jego decyzji. Nawigzujac do tej deklaracji, Askenazy od-
powiedziat, ze rzad polski nie mogtby akceptowaé zadnych zmian w postano-
wieniach Traktatu Wersalskiego czy tez konwencji M

Na tym samym posiedzeniu Rady Ligi wytonita sie sprawa ewentualnego
powotania Komisji Administracyjnej dla Saary i Gdanska. W zwigzku z tym
Askenazy wszczat kontrakcje wskazujac na zgubny charakter takiej instytucji
nawet dla samego Sekretariatu Ligi. Przede wszystkim jednak inicjatywa ta
mogta okaza¢ sie¢ niebezpieczna dla Polski i Francjis® Sprawa zostata odro-
czona do nastepnej sesji Rady Ligi. W duzym stopniu przyczynita sie do tego
nota Askenazego z 16 kwietnia 1923 r. zawierajgca krytyke opracowanego przez
Sekretariat LN projektu. Delegat Polski dowodzit w niej, ze administracja
Gdanska nie moze by¢ traktowana jako miedzynarodowa i podporzadkowana

47 Archiwum polityczne..., t. 11, s. 646.

B8 M Nowak-Kietbikowa, op. cit.,, s. 331

H K. Skirmunt, Moje wspomnienia, s. 110.

MM. Nowak-Kietbikowa, op. cit., ss. 385 - 386.

8l Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, zesp. Komisarz Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku, 98, ss. 337 - 338, Sprawozdanie z rokowan
w sprawach gdanskich podczas sesji Rady LN w Genewie, kwiecien 1923.

2 AAN, AL, 1473, s. 70, Odpis raportu [?], 4 VI 1921.
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jakiej$ komisji. Po wznowionej dyskusji w dniu 4 lipca 1923 r., sprawa zostata
odroczona do wrzesnia 53

W 1923 r. stosunki polsko-gdanskie ulegty dalszemu pogorszeniu. Ciggte nie-
porozumienia z wtadzami Wolnego Miasta sktonity rzad polski do przedstawie-
nia Radzie LN tzw. noty globalnej z 20 czerwca 1923 r., ktéra zawierata postulat
kompleksowego uregulowania kwestii spornych. Akcja rzadu polskiego zmie-
rzata ku temu, aby przyspieszyé wprowadzenie w zycie praw przyznanych Pol-
sce w Gdansku i potozy¢ kres dotychczasowej procedurze organéw Ligi Naro-
dow, ktéra gubita sie w licznych decyzjach wydawanych przez jej przedstawi-
ciela w Wolnym Miescie. Taka sytuacja zaistniala zwitaszcza wtedy, gdy wyso-
kim komisarzem LN zostat w lutym 1923 r. M. S. Mac Donnell. Droga czastko-
wych porozumien regulowat on jedynie sprawy wynikajace z potrzeby chwili,
nie ujmujac catosci stanu prawnego. Wiadze gdanskie wykorzystujac jego nie-
znajomos$¢ stosunkéw polsko-gdanskich, wszczynaty coraz to nowe spory:A
Sprawy te byly rozpatrywane na 25 sesji Rady Ligi na poczatku lipca 1923 r.
Askenazy nie odgrywat juz woéwczas zadnej roli. Wszczeta przez rzad polski
akcja na forum Ligi Narodéw nie przyniosta tych rezultatéw, jakich sie spo-
dziewano.

Dziatalno$¢ dyplomatyczna Askenazego, mniej znana niz naukowa, spoty-
kata -sie z krytyka, zwtaszcza kot endeckich. Jest rzeczg bezsporna, ze zrobit
wiele dla Polski, jesli wezmie sie pod uwage rzeczywistg jej pozycje w Gene-
wie. Ci jednak, ktérzy mniej realnie oceniali sytuacje i patrzyli na jego dzia-
talno$¢ przez pryzmat Polski mocarstwowej, zadali jeszcze wiecej.

Stopniowo narastata nieche¢ rzadu polskiego do Ligi Narodéw. W dniu
7 marca 1923 r. na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicznych prawi-
cowi postowie, Wojciech Korfanty i Stanistaw Stronski po przeprowadzeniu
krytyki Ligi Narodéw wysuneli zadanie zniesienia odrebnej Delegacji Polskiegj
przy tej organizacji. Askenazy w odpowiedzi na te wywody stwierdzit, ze wiele
wad mozna Lidze Narodéw zarzuci¢, jednak nie zgadzat sie z pogladem podaja-
cym w watpliwo$¢ racje istnienia Ligi. Odrzucit tez postulat zniesienia statej
Delegacji Polskiej w Genewie 5.

W maju 1923 r. nastapita w Polsce kolejna zmiana rzgdu. Ministrem spraw
zagranicznych zostat Marian Seyda, ktéry zaczat demonstracyjnie okazywac lek-
cewazenie Lidze Naroddw. Askenazy stal sie obiektem ostrych atakéw. Objecie
stanowiska przez Seyde skilonito Askenazego do ziozenia prosby o dymisje,
ktérg otrzymat 11 lipca 1923 r. Po nim nie mianowano statego delegata, lecz
funkcje te powierzono postowi polskiemu w Londynie Konstantemu Skirmun-
towi%.

53 AAN, AL, 1473, ss. 110-113, Mieczystaw Modzelewski do Mariana Seydy, 18
VIl 1923.

5 AAN, DP, 287, 143 - 144, Ocena wynikéw 25 sesji Rady LN w sprawach gdan-
ska (brak daty i autora).

% J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie ..., ss. 359 - 360, por. tenze, Rola
Ligi Narodoéw .. ., ss. 592 - 593.

8 J. Krasuski, Rola Ligi Narodéw ..., s. 564.
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Askenazy wrocit do Warszawy, ale nie odgrywat juz potem zadnej roli ani
w zyciu naukowym, ani politycznym. Nie otrzymat katedry uniwersyteckiej, nie
wykorzystano jego wiedzy, zdolnosci i doSwiadczenia. Przedwcze$nie usuniety
w cien, coraz giebiej ulegat pesymizmowi i rozgoryczeniu. Zmart w Warszawie

22 czerwca 1935 r.5
STANISLAW MIKOS (Gdanhsk)

REWIZJONISTYCZNA DZIALALNOSC NIEMIECKIEGO
KONSULATU GENERALNEGO W WOLNYM MIESCIE GDANSKU

Utworzenie Wolnego Miasta Gdanska wzbudzito w Niemczech ogélny sprze-
ciw i niezadowolenie. Zaréwno wtadze, organizacje nacjonalistyczne, jak i wiek-
szo$¢ ludnosci zamieszkujgcej terytorium Republiki Weimarskiej oraz Gdanska
negowata postanowienia Traktatu Wersalskiego, dgzac zarazem do rewizji.
Nieomal nazajutrz po ustaniu dziatan wojennych Niemcy podjety powazne wy-
sitki propagandowe w celu wykazania koniecznosci pozostawienia Gdanska
w granicach Rzeszy. W prowadzonych w zasadzie przez caty okres miedzywo-
jenny akcjach rewizjonistycznych istotna role odgrywat Niemiecki Konsulat
Generalny (Deutsches Generalkonsulat) w Wolnym Miescie.

Ta utworzona w pazdzierniku 1921 r. placéwka spetniata wielorakie funkcje,
a Berlin przywiazywat do jej dziatalnosci duzg wage. Swiadczyé o tym moze
fakt, iz stanowisko konsula generalnego powierzano osobom cieszacym sie auto-
rytetem i uznaniem na Wilhelmstrasse. 1 tak np. od potowy 1923 do korca
1925 r. urzad ten piastowal Herbert von Dirksen, ktory zreszta uwazat swdj
pobyt w Gdansku za bardzo udanyDuzy wptyw na aktywnos$é¢ Niemieckiego
Konsulatu w Wolnym Miescie wywierali takze Freiherr von Thermann, Otto
Radowitz oraz Hans Liedke. Charakterystyczne, iz oficjalni przedstawiciele
Niemiec w Gdansku reprezentowali na ogét orientacje polityczng zblizong do
programu ugrupowan konserwatywnych. Nawet po przejeciu witadzy w Wol-
nym Miescie przez narodowych socjalistbw osoby kierujace tamtejszym przed-
stawicielstwem niemieckim wywodzity sie przewaznie z kregu dtugoletnich pra-
cownikéw Auswdrtiges Amt. Czynniki polskie odnosity wrazenie, iz np. Otto
Von Radowitz, ktéry objat stanowisko konsula generalnego pod koniec 1933 r.,
byt blizszy deutschnationale niz nazistom, a do NSDAP wstapit ze wzgledéw
oportunistycznych 2

57J. lwaszkiewicz, op. cit, s. 9, por. J. Willaume, op. cit, s. 234.

1 M. Freiherr von Braun-Neucken,Herbert von Dirksen zum Gedachtnis.
W: Jahrbuch der Albertus-Universitdt zu Kénigsbérg, 1955, s. 8.

2 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 2572, ss. 3-4, Ko-
misarz Generalny RP do MSZ, 31 | 1935.
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