154 Materiaty

KWESTIA NIEMIECKA W POLSKO-BRYTYJSKICH KONTAKTACH
RZADOWYCH JESIENIA 1939 R

Problem zawarty w tytule niniejszego artykutu nie zostal dotad szczegoto-
wiej opracowany. Jesli zagadnienie to jest podejmowane w polskiej litera-
turze historycznej, to w sposéb raczej ogoélny. Istniejgce jesienig 1939 r. roznice
pogladéw miedzy Polakami a Brytyjczykami omawiane sg w zasadzie jedynie
w odniesieniu do Zwigzku Radzieckiego. Tymczasem rdznice zdan w sprawach
niemieckich, cho¢ nie pierwszoplanowe, odgrywaty réwniez jaka$ role w kon-
taktach polsko-brytyjskich.

Nalezy od razu podkresli¢, ze zrodta braku peinej zgodnosci w kwestii nie-
mieckiej nie tkwity w rozgoryczeniu Polakéw z powodu niewypetnienia przez
Anglikow ich zobowigzan militarnych we wrzesniu 1939 r. Polacy problemu
tego nie poruszali w oficjalnych rozmowach dwustronnych po wrze$niu 1939 r.,
zdajac sobie sprawe, ze nie polepszytoby to i tak ich trudnej sytuacji.

Przegranie wojny obronnej i utrata niepodlegtosci we wrze$niu 1939 r. nie
oznaczato przerwania cigglosci panstwowej Polski. Wiasnie kontynuacja dzia-
falnosci rzadu polskiego na wychodZzstwie we Francji, wypetnianie przez Wielka
Brytanie — w znaczeniu politycznym — postanowieri ukladu sojuszniczego
z 25 sierpnia 1939 r. stanowito jeden z gtéwnych elementow podstawy utrzy-
mania bilateralnych stosunkéw po wrzesniu 1939 r.

W dniu 4 pazdziernika 1939 r. strona brytyjska uznata ukonstytuowane we
Francji polskie wiladze panstwowe w osobach prezydenta W. Raczkiewicza
i premiera gen. W. Sikorskiego. Wkrotce potem przybyt do Francji R. Kennard
podejmujac ponownie czynnosci ambasadora przy rzadzie polskim.

W brytyjskich kotach rzagdowych panowat w pierwszych dniach pazdziernika
nastroj wyczekiwania na zapowiedziang oferte pokojowa Hitlera. Jednym z wy-
razow tej postawy byto oéwiadczenie premiera N. Chamberlaina w Izbie Gmin
w dniu 3 pazdziernika tegoz roku. Wprawdzie stwierdzit on, ze W. Brytania
i Francja nie zamierzajg rezygnowa¢ z walki, ale jednoczesnie zapowiadat
utrzymanie przez rzad angielski dotychczasowej polityki. Oznaczalo to — jak
mowit — ,,mobilizowanie wszelkich zasobéw i mozliwosci Imperium Brytyj-
skiego w celu dalszego prowadzenia wojny” ‘. W tym przypadku ,,mobilizo-
wanie zasobdw i mozliwosci” nie byto jednak réwnoznaczne z wyrazeniem go-
towosci rychlego przystapienia do dziatann militarnych przeciwko Il Rzeszy.

Natomiast rzad gen. Sikorskiego oczekiwal od sojusznikdw Scistego powig-
zania ich walki z walka, jakg Polacy préwadzili o wyzwolenie swego kraju.
Jak podkreslat gen. Sikorski, Polacy mieli prawo spodziewaé sie takiego stano-
wiska, gdyz wypetniali przyrzeczenia dane aliantom. Odzyskanie niepodlegtosci
widziano w kotach polskich ,,w powigzaniu z ogdélnymi celami wojny, sformu-
towanymi (jednak najbardziej ogélnie — przyp. M.N.) przez panstwa sprzy-
mierzone” 2 W cytowanej tu pierwszej pisemnej instrukcji gen. Sikorskiego,

1Poland in the British Parliament. Vol. 1:March 1939 - August 1941. New York
1940, Ed. by W. Jedrzejew IC z, s. 297 (dalej PBP).

2 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej.
Warszawa 1965, dok. nr 68, ss. 110-11 (dalej PISM).
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jako szefa rzadu na emigracji, dotyczacej polityki zagranicznej przedstawione
zostaty ogdlne koncepcje, ktdre mialy stanowi¢ podstawe wypracowania pozycji
Polski po zakoniczeniu wojny. Opierajac sie na zasadach sprawiedliwosci i pra-
wa, sprzymierzeni ,stworzy¢ mieli taki uktad sit w Europie, ktéry doprowadzi
do odbudowania wielkiej Polski, bedacej na wschodzie jedyng gwarancjg trwa-
tego pokoju” 3 Okreslenie ,wielka Polska” zawierato w sobie co najmniej dwa
aspekty: zwyciestwo oraz powr6t do status quo ante. Ten drugi postulat tgczyt
sie bezposrednio z kwestig granic.

Brytyjczycy, dazac do zabezpieczenia swoich imperialnych interesow, nie
musieli aprobowa¢ polskiego punktu widzenia we wszystkich kwestiach. Jed-
nym z najbardziej trudnych probleméw byto zagadnienie polskich ziem na
wschodzie. Rzad gen. Sikorskiego nie uznawat zmian terytorialnych dokona-
nych we wrze$niu 1939 r., w tym rowniez przeprowadzonych przez Zwigzek
Radziecki. Natomiast Brytyjczycy, starajgc sie zabezpieczy¢ przede wszystkim
swoj stan posiadania, nie zamierzali oddala¢ od siebie — z powodu Polski —
potencjalnego sojusznika, jakim byt Zwigzek Radziecki. Wprawdzie, zgodnie
z brytyjska tradycja, 3 wrzesnia 1939 r. powstata koalicja, ale nie dysponowata
ona jeszcze odpowiednim potencjatem militarnym.

W istniejacym konflikcie Zwigzek Radziecki zajmowat oficjalnie pozycje
neutralng. W tej sytuacji utrzymywanie poprawnych stosunkéw z tym mo-
carstwem stanowito jeden z podstawowych warunkéw brytyjskiej polityki tego
okresu. Dlatego W. Brytania nie zajmowata takiego stanowiska w kwestii
wschodnich granic Polski, jakiego oczekiwali Polacy. Jednym z licznych przy-
ktadow takiej wilasnie postawy jest przemOwienie radiowe Owczesnego pierw-
szego lorda Admiralicji, W. Churchilla, wygtoszone 1 paZzdziernika. Powiedziat
on m.in., Zze przesuniecie armii radzieckiej do linii, jakag wtedy zajmowala,
byto niezbedne ,,dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa przez Zwigzek Radziecki
wobec niemieckiej grozby” 4 Starat sie tez okresli¢ ptaszczyzne wspo6lnych in-
teresOw brytyjsko-radzieckich. Jego zdaniem, opanowanie przez Niemcy ob-
szaru Batkanow i wybrzezy M. Czarnego stanowitoby zagrozenie zaréwno dla
Zwiagzku Radzieckiego, jak i W. Brytaniis.

W tej skomplikowanej — tu zaledwie zarysowanej — sytuacji nowo utwo-
rzony rzad polski postanowit nawigza¢ pierwszy bezposredni i oficjalny kontakt
z rzadem brytyjskim. Inicjatywa strony polskiej przyjeta zostata przychylnie
w Londynie, wobec czego minister spraw zagranicznych A. Zaleski ztozyt wi-
zyte na Wyspach Brytyjskich w czasie od 11 do 13 pazdziernika 1939 r. W pol-
skich kotach rzadowych, w trakcie przygotowywania podrozy A. Zaleskiego,
zdawano sobie sprawe z istniejgcej nad Tamizg oceny biezacych wydarzen G
Stad tez A. Zaleski oSwiadczyt w Londynie Halifaxowi,

3 Tamze.

4 ,,But that the Russian armies should stand on this line, was clearly necessary
for the safety of Russia against the Nazi menace” (The War Speeches of the Rt. Hon.
Winston S. Churchill. Compiled by Charles Eade in three volumes. Vol. I, London
1952, s. 108).

s Tamze.

6 Zob.H. Batowski, Pierwsze kontakty rzgdowe polsko-brytyjskie po wrzes$niu
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»2e w petni docenia wzglady polityczne i praktyczne, ktdre mocarstwa zachodnie
musza bra¢ pod uwage w ich stosunku do Sowietéw. Stwierdzit, iz nlie ma zamliaru
krepowania mocarstw i utrudniania im sytuacji” 7.

W ten spos6b gtéwny nacisk w rozmowach londynskich szefa polskiej dyplo-
macji potozony zostat na kwestii wspotudziatu Polski w opracowywaniu i na-
stepnie realizowaniu sojuszniczych celéw wojny. taczyly sie z tym Scisle za-
gadnienia dotyczace Niemiec. Obaj ministrowie uznali za wskazane, ,by za-
rowno ze wzgledow moralnych, jak i taktycznych odpowiedzialno$¢ za rozpe-
tanie wojny i wszystkie nastepstwa byfa w sposéb wyrazny przypisana Niem-
com” 8 A. Zaleski rozwingt te kwestie szerzej, oznajmiajac szefowi Foreign
Office, ze konsekwencjg najazdu powinno by¢ dla Niemiec wyrdéwnanie Polsce
krzywd ,,zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i terytorialnym”. Halifax
jednak nie zajat stanowiska wobec tej sugestii. Nie pomingt natomiast w ogole
oceny dziatan niemieckich. W kontekscie analizy stosunkéw niemiecko-radziec-
kich, w ktérych dostrzegat ,,elementy wspotzawodnictwa i niezgody”, rzad bry-
tyjski — jak moéwit ,,zdecydowany jest obarczy¢ odpowiedzialnoscig (za rozwoj
wydarzen — przyp. M.N.) Niemcy hitlerowskie” 9 Widoczne jest i w tym mo-
mencie podkreslanie coraz wyrazniej wylgcznie antyniemieckiego stanowiska
W. Brytanii.

W swoich rozmowach polski dyplomata starat sie tez poruszy¢ sprawy bez-
pieczenstwa Polski po pokonaniu Niemiec hitlerowskich. Warunkiem tego byto
zabezpieczenie Polski przed atakiem ze strony Prus Wschodnich. Droga do tego
celu prowadzi¢ miata poprzez demilitaryzacje Prus Wschodnich, stanowigca
spierwszy i gtéwny warunek bezpieczenstwa Polski”. W swojej wypowiedzi
A. Zaleski ,wysunat teze, ze przyszta Polska musi posiadaé kontrole nad Pru-
sami Wschodnimi”. Z reakcji brytyjskiej na te enuncjacje wynikato, iz uwa-
zano ,za przedwczesne zobowigzywanie si¢ w tym kierunku, ale zgodzili sie
z tg teza, ze bezpieczenstwo Polski bedzie w przysztosci tego wymagato” 10

1939 {wedtug akt Foreign Office). ,,Studia Historyczne” z. 4/1971; M. Nurek, Roz-
mowy polsko-brytyjskie w pazdzierniku i listopadzie 1939 roku. ,Dzieje Najnowsze”
z. 4/1973.

7 Instytut i Muzeum im. Generata Sikorskiego w Londynie (dalej IMGS), syg.
A.12.49(WB)3. Rozmowa pana ministra z lordem Halifaxem, 11 X 1939; Por. H. Ba-
téw ski, op. cit., ss. 531 - 532.

8 Tamze.

9 Tamze.
8 PISM, dok. nr 69. Strona brytyjska nie przywigzywata jednak wiekszej wagi

do tego zagadnienia. W dokumentacji brytyjskiej z rozméw A. Zaleskiego w Londynie
brak wzmianek o (tej kwestii (zob. H. Batowski, op. cit, s. 533). W materiatach
polskich jest ona ujeta. Rzecz przy tym do$¢ charakterystyczna — z pieciu bezpo-
Srednich pisemnych relacji z rozméw polsko-brytyjskich w Londynie w paZzdzierniku
1939 r., tylko Sprawozdanie z rozmowy pana ministra spraw zagranicznych z parla-
mentarnym podsekretarzem Foreign Office, panem Butlerem z 12 X 1939 r. (IMGS,
syg. A.12.49/WBs/) zawiera $lad na ten temat. Znacznie szerzej problem ten przed-
stawit E. Raczynski w cytowanym dokumencie nr 69 (PISM). Dla Brytyjczykéw za-
gadnienie to miato znaczenie drugorzedne.
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Problem powojennych granic Polski, w tym réwniez z Niemcami, stanowit
dla Brytyjczykéw sprawe generalnie otwarta. Parlamentarny podsekretarz w
Foreign Office, R. Butler, nie ukrywat przed A. Zaleskim stanowiska jego
rzadu w tym wzgledzie. Tak wiec, zdaniem rzadu W. Brytanii,

»przy okres$laniu programu na przyszto$¢ nalezy wystrzega¢ sie zbytniego podporzad-
kowywania biurom i ekspertom ‘technicznym. Z drugiej strony nalezy takze wystrze-
ga¢ sie ujecia doktrynalnego, ktéore tak wielka role odegrato w okresie Wersalu”u.

Wypowiedz ta jest charakterystyczna z dwdch przynajmniej powodéw. Po
pierwsze — w sposéb wymijajacy odnosita sie do konkretnej sprawy granicy
Polski z Niemcami, po drugie — Brytyjczycy widzieli siebie nadal w ukfadzie
miedzynarodowym, jaki istniat w okresie, kiedy oni przede wszystkim decy-
dowali o ksztatcie politycznym Europy, tj. po | wojnie $wiatowej. Uwazajac sie
nadal za arbitra spraw europejskich, W. Brytania nie chciala podejmowac
jakichkolwiek konkretniejszych zobowigzan. Asekurujac sie, pragneta zapewnié
sobie swobode decyzji w momencie kleski koalicji hitlerowskie;j.

Zagadnienie powrotu do status quo ante w kwestii polskich granic uzna-
wano za sprawe otwartg nie tylko w kotach rzagdowych W. Brytanii. | tak np.
debata w Izbie Gmin w dniu 19 pazdziernika 1939 r. potwierdzita istnienie po-
staw charakteryzujacych sie nie tylko pewna rezerwa, ale wrecz niechecig wo-
bec zadan Polakéw. Te ceche zawierata wypowiedz posta Partii Konserwatyw-
nej R. Glynna. Zapytat on, jaki obszar zdobyta Polska po | wojnie Swiatowej
w wyniku akcji zbrojnej i jakg jej cze$¢ on stanowit, jakim krajom ziemia
ta zostata zabrana oraz jaka cze$¢ tego obszaru premier Chamberlain zamierzat
uzna¢ za terytorium Polski, ,ktorej rzad tymczasowy powstat we Francji i uz-
nawany jest jako rzad polski” 2 W odpowiedzi R. Butler stwierdzit, ze 6w-
czesny rzad polski stanowit zgodng z prawem kontynuacje poprzedniego i nie
miat tymczasowego statusu. Nadto, zdaniem parlamentarnego podsekretarza
stanu, problem uznania granic nie istnieje dopdki terytorium Polski znajduje
sie pod okupacijg 13

Wizyta A. Zaleskiego, pierwsza na tak wysokim szczeblu w stosunkach pol-
sko-brytyjskich okresu Il wojny Swiatowej, przyczynita sie do wzmocnienia
sojuszniczych wiezi Polski i W. Brytanii. Brytyjczycy poznali polski punkt
widzenia na sprawy wojny i okupacji. Zaleskiemu nie udato sie uzyska¢ od
swoich rozméwcoéw wigzacych odpowiedzi w znaczacych dla Polski sprawach.
Wyjatek stanowito jedynie zapewnienie udzielenia poparcia postulatu utworze-
nia na Wyspach Brytyjskich oddziatbw wojska polskiego. Sugestie polskiego

ik IMGS, Sprawozdanie z rozmowy paha ministra spraw zagranicznych z parla-
mentarnym podsekretarzem Foreign Office, panem Butlerem, 12 X 1939.

22 FBP, s. 349; ,Mr Glynn (C) asked the Prime Minister how much territory was
added to Poland by action of Polish arms, over and above the area agreed on by The
Treaty of Versailles; what were the dates of these acquisitions of territory; from
what countries were they taken; and what area does he intend to recognize as the
boundary of the Poland whose provisional Government is new being established. in
France and recognized as the Government of Poland”.
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ministra, by Polska bezposrednio uczestniczyta w formutowaniu celéw wojny,
nie zostaty uwzglednione. Przeczytanie Zaleskiemu przez Halifaxa projektu
negatywnej odpowiedzi na ,,pokojowg” oferte Hitlera z 6 pazdziernika, ktorg
Chamberlain przedstawi¢ miat 12 tegoz miesigca, miato jedynie znaczenie for-
malne. Widoczng przez caty czas londynskich rozméw rezerwe Brytyjczycy
starali sie zrekompensowac serdeczng atmosfera. Mdgt wiec E. Raczynski zano-
towac, ze ,przyjeto go (Zaleskiego — przyp. M.N.) jak przyjaciela” H.

Kolejnym etapem w zacie$nianiu sojuszniczych wiezi Polski i W. Brytanii
byla wizyta premiera gen. W. Sikorskiego i A. Zaleskiego w dniach od 14 do 20
listopada 1939 r. | tym razem inicjatywa wyptyneta ze strony polskiej. Szef
rzadu polskiego przeprowadzit dziewie¢ oficjalnych rozmdéw z osobistosciami
brytyjskiego zycia politycznego, m.in. z premierem Chamberlainem, lordem
Halifaxem, gen. E. Ironsidem 15

Giownym tematem tych negocjacji byto wspoétdziatanie militarne obu kra-
jow w okresie wojny. Konkretnym ich rezultatem byto podpisanie 18 listopada
przez A. Cadogana, statego podsekretarza stanu, i ambasadora E. Raczynskiego
umowy morskiejle Polska Marynarka Wojenna, wspdtdziatajgca juz od wrzesnia
z brytyjska, wiaczona zostata pod wzgledem operacyjnym do sit alianckich.
Zawarcie tego pierwszego porozumienia sojuszniczego przez rzad polski na wy-
chodzstwie stanowito przykiad mozliwosci wspotpracy polsko-brytyjskiej w
dziedzinach, w ktorych interesy obu stron uzupeiniaty sie wzajemnie. Nie-
watpliwie przyczynita sie do tego postawa gen. Sikorskiego. Podkreslit on
w rozmowie z Halifaxem, ze ,,Polska wypetnita swdj obowigzek i nawet dzi-
siaj, pod okupacjg obcych najezdzcow, nardd polski pozostaje wierny swemu
zadaniu” I7. Przy tym jednocze$nie pomijat generalnie kwestie realizacji zobo-
wigzan Zachodu wobec Polski we wrzes$niu 1939 r. Uznawatl bowiem i wcielat
w zycie zasade, ze cel nadrzedny stanowito — jak stwierdzit po powrocie na
posiedzeniu Rady Ministrow — ,zdobycie maksimum korzysci dla kraju”

Podobnie jak w przypadku dokumentacji z pazdziernikowej podrézy A. Za-
leskiego na Wyspy Brytyjskie, tak w sprawozdaniach z listopadowych rozmoéw
gen. Sikorskiego wystepujg roznice. Materiaty brytyjskie z tych rozméw, w od-
réznieniu od polskich, pomijajg m.in. poruszong przez Polakéw kwestie Prus
Wschodnich. Z notatki polskiej wynika, ze Brytyjczycy uznawali jednak za
wskazane, po wywodach polskich rozméwcow, by ,,Prusy Wschodnie w przy-
sztosci nie stuzyly juz wiecej jako arsenat Niemiec”. Za konieczny warunek
przyjeto demilitaryzacje tego obszaru i niedopuszczenie, by stanowit nadal
niemieckg baze nad Baltykiem. Inaczej natomiast widzieli rozwigzanie pro-

Y E Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Londyn 1960, s. 57.
13 Zob. jak przypis nr 6.
Tekst umowy — PISM, dok. nr 76, s. 121.

17 IMGS, syg. A.12.49(WB)3 Rozmowa pana premiera generata Sikorskiego z +°r~
dem Halifaxem dnia 14 listopada 1939 roku (ttumaczenie z angielskiego tekstu no-
tatki sporzadzonej w Foreign Office); zob. takze H. Batowski, op. cit., dok. nr 6.

18 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Archiwum Sikorskiego, sygn. 21, ss. 29 -
- 37. Sprawozdanie z wizyty w Anglii (maszynopis nie datowany i nie podpisany).
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blemu Prus Wschodnich Francuzi, ktorzy bardziej niz Brytyjczycy popierali
postulaty Polakéw. W rozmowach, jakie prowadzili w Paryzu gen. Sikorski
i A. Zaleski, Francuzi wypowiadali sie za ,,aneksjg Prus Wschodnich do Polski”.
Przedstawiciele rzadu brytyjskiego uzasadniali swoje mniej zdecydowane sta-
nowisko obawg przed reakcjg opinii publicznej w ich kraju 19 Powotywanie
sie wytacznie na opinie publiczng bylo wszakze o tyle niesciste, ze rédwniez
w kotach rzadowych Londynu panowaty istotne réznice zdan co do kwestii
Prus Wschodnich.

Jesienig 1939 r., a takze w okresie pdzniejszym, poglad Brytyjczykéw na
walke z Ill Rzesza nie byt jednolity. Niezrozumienie istoty hitleryzmu czy
wrecz polityka ugody, ktorej zrodio tkwito w ostawionym appeasemencie sprzed
wybuchu wojny, miata nadal swoich zwolennikdw zardwno w spoteczefistwie,
jak i rzadzie brytyjskim. Przykltadem moze byé wystgpienie L. George’a w
Izbie Gmin dnia 3 paZzdziernika 1939 r. Byly premier zgadzajac sie z Chamber-
lainem, ze polityka W. Brytanii musi by¢ ostrozna, podkreslat jednoczes$nie, iz
wiasnie dlatego problem pokoju nalezy widzie¢ wieloptaszczyznowo. W kalku-
lacjach nie nalezato sie — jak méwit — zajmowac wytgcznie Polska. Istniat
problem Czechostowacji, ktéry — jego zdaniem — z wielu wzgledéw byt ko-
rzystniejszy i tatwiejszy do rozwigzania. Natomiast nie tylko juz istotny, ale
bardzo wazny problem tworzyly sprawy dotyczace koloniidd Dla L. George’a
ewentualne wysuniecie przez Hitlera w propozycjach ,pokojowych” kwestii
kolonii byto ,,bardzo wazne”, gdyz dotyczyto bezposrednio intereséw Imperium
Brytyjskiego. Poset Buchanan z Niezaleznej Partii Pracy popart stanowisko
L. George’a. Takze on uwazal, ze W. Brytania w swojej polityce powinna
uwzglednia¢ w znacznym stopniu mozliwosci zawrarcia pokoju. Oczywiscie mo-
zliwosci te istniatyby, gdyby warunki pokoju nie ostabiaty pozycji jego kraju.
Buchanan nie mogt tez dostrzec jednomysinosci wsréd swoich rodakdéw — na
ktérg powotywat sie Chamberlain — co do idei kontynuowania wojny2l

W rozmowie z Zaleskim (12 pazdziernika) Chamberlain okreslit poczynania
L. George’a jako ,,wystgpienie z poduszczen 'prywaty’ Nie ukrywat wszakze
faktu otrzymania przez L. George’a z kraju ,,stoséw listbw pochwalajgcych jego
stanowisko” 2 Listy otrzymywat réwniez szef rzadu brytyjskiego. Z jego pry-
watnych dokumentéw wynika, ze zaledwie w ciggu trzech dni jednego z ty-
godni pazdziernika ,,otrzymat 2450 listdw, z ktérych 1860 w tej lub innej for-
mie wyrazato poparcie dla tendencji stop war" 23

ik PISM, dok. nr 75, ss. 118- 120. Notatka sprawozdawcza ambasadora E. Raczyn-
skiego na temat wizyty premiera W. Sikorskiego w Londynie.

» PBP, ss. 299-301.

1 Tamze.

2 IMGS, syg. A. 12.49(WB)3 Sprawozdanie z rozmowy pana ministra spraw za-
granicznych i ambasadora Raczynskiego z premierem i ministrem spraw zagranicz-
nych |Jalifazem w czasie $niadania, wydanego przez lorda Halifaxa w Hotelu Carlton
dnia 12 X 1939. Ambasador Raczynski dwukrotnie protestowat w liscie otwartym do
L. George’a przeciwko zajmowanemu przez niego stanowisku wobec spraw polskich
(tamze).

B K. Feiling, Life of Neville Chamberlain. London 1947, s. 242.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1978 Instytut Zachodni



160 Materiaty

Brak zrozumienia istoty polityki Il Rzeszy wykazywal nadal premier
Chamberlain. Zaréwno w pazdziernikowych, jak i listopadowych rozmowach
z przedstawicielami rzadu polskiego uwzgledniat mozliwo$¢ likwidacji rezimu
w Niemczech poprzez ,,obalenie Hitlera”. Gen. Sikorski starat sie przekonaé
Chamberlaina o stabosci takich rozwazan. Zdaniem polskiego premiera, pro-
blem nie polegat jedynie na obaleniu rezimu hitlerowskiego, np. przez czynnik
wewnetrzny — sfery wojskowe. Dla Polski, méwit, celem walki jest pokonanie
Zrédia zaborczosci ekspansji, tj. prusactwa. Jak wynika z dokumentacji, Cham-
berlain zgodzit sie z tg opinig i uznal za zasadniczy cel wojny ,zniszczenie
prusactwa” 24

Wyrazne $lady polityki appeasementu zawierajg wypowiedzi Halifaxa. W
kontaktach z Polakami, podczas pazdziernikowych rozméw w Londynie, nie
ukrywat tendencji ugodowych swojego rzadu wobec Niemiec przed wybu-
chem wojny. Jak przyznal, rzad brytyjski obawiat sie latem 1939 r. sytuacji,
w ktérej musiatby wywiera¢ nacisk na rzad polski ,w celu sklonienia go do
poczynienia mozliwie daleko idacych ustepstw wobec Berlina w Gdansku i na
Pomorzu. Bezkompromisowo$¢ Hitlera uczynita te obawe bezprzedmiotowg” 2i.

Problem ten wyptynat pdzniej ponownie. Rozmawiajac 15 listopada 1939 r.
z Halifaxem, Raczynski przekonat sie kolejny raz o ugodowosci niektorych
cztonkéw rzadu brytyjskiego. Szef Foreign Office zastanawiat sie¢ wobec pol-
skiego dyplomaty, czy warunki wysuniete przez Hitlera w ostatnich godzinach
pokoju — tzw. 16 punktdw — rzeczywiscie byly nie do przyjecia dla Polski.
Uzalezniat to jednak od sytuacji, w ktorej ,,warunki niemieckie stawiane by
byty w dobrej a nie ztej wierze” 25 Halifax nie precyzowal jednak, jakie kry-
teria miaty zadecydowa¢ o uznaniu warunkéw Hitlera za pozytywne i przed-
stawione w ,dobrej wierze”. A. Eden, charakteryzujac nastroje w rzadzie bry-
tyjskim, pisze we wspomnieniach, ze w pazdzierniku 1939 r. czes¢ — jak to
okresla — ,,starszych ranga” ministrow dopuszczata mozliwos¢ zatatwiinia kon-
fliktu droga rokowan z Niemcami. Widzi w tym jednak jedynie ,,relikt dawnej
polityki ugodowej” Z7.

Niestety, zwolennicy tej polityki dziatali nadal. E. Raczynski w rozmowie
z Halifaxem w dniu 29 stycznia 1940 r. uznat za konieczne uzasadnianie swoich
postulatow nie tylko interesem polskim, lecz. takze wspdélnym interesem paristw
sprzymierzonych, a wiec i brytyjskim. Ambasador RP potozyt nacisk przede
wszystkim na istniejagcy stan ,,wojny bez wojny”. Jego zdaniem, brak inicja-
tywy aliantow w walce z Il Rzeszg stwarzat pewnego rodzaju sytuacje zawie-

24 IMGS, syg. A. 1249(WB>3. Uwagi do notatki z rozmowy pana premiera gene-
rata W. Sikorskiego z premierem Nevillem Chamberlainem dnia 16 listopada 1939
roku. Uzupetnienie to zostalo sporzagdzone przez E. Raczynskiego. Sprawozdanie
z rozmowy pana ministra spraw zagranicznych z premierem Chamberlainem, dnia
11 pazdziernika 1939 roku (tamze).

5 Jak przypis nr 22.

2 IMGS, syg. A. A. 1249(WB).-t. Rozmowa ambasadora Raczynskiego z Lordem
Halifaxem 15 X1 1939.

27 A. Eden, Pamietniki 1939 - 1945. T. Il, Warszawa 1972, ss. 61 - 62.
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szenia broni. Poglebiato to niepewnos$¢ i mogto ,,prowadzi¢ do pokoju chocby
najbardziej niestatego, jak i do nowej fazy dziatan wojennych” 25 Wojna — do-
wodzit RaczyfAski — prowadzona jest wprawdzie bez przerwy na morzu, ale
w sposéb, ktéry nie moze przynies¢ szybkiego rozstrzygniecia. Potozyt réwniez
nacisk na fakt przeprowadzania przez hitlerowskich okupantéw bezwzglednej
eksterminacji narodu polskiego. Brak reakcji opinii miedzynarodowej, w tym
takze brytyjskiej i francuskiej — zdaniem Polakéw — dawat Hitlerowi pod-
stawe do przypuszczen, ze ,aliantbw mozna bedzie przekona¢ o bezcelowosci
wojny”. W ten sposdb Niemcy, proponujac jaki$ ,praktyczny kompromis”, za-
trzymatyby osiggniete juz korzysci.

W kotach polskich liczono sie powaznie z takg mozliwoscia, skoro Raczynski
uzyt silnego argumentu, o$wiadczajac:

»Taka inicjatywa bytaby niebezpieczna lub co najmniej bardzo niepozgdana wobec
nastrojéow w niektdrych przynajmniej krajach neutralnych. Mogtaby ona rdéwniez
przyczyni¢ sie w pewnym stopniu#do poderwania ,w opinii publicznej podstaw mo-
ralnych, na ktédrych opiera sie sprawa aliantéw”.

Dla wykazania, ze Zachod zdaje sobie sprawe, iz celem Hitlera jest ekster-
minacja narodu polskiego i dalsza ekspansja proponowat Raczynski wydanie
przez szeféw rzadow panstw sprzymierzonych deklaracji protestujacej przeciw
ludobdjczym akcjom nazistow w Polsce. Deklaracja ta wykazataby, ze odbu-
dowanie Polski nie jest jedynie drugoplanowym celem mocarstw sprzymierzo-
nych. Dokument taki ogtoszono jednak dopiero w kwietniu 1940 r. Nawet ob-
jecie 10 maja 1940 r. przez Churchilla urzedu premiera nie oznaczato, by poli-
tyka ,,rozsadnego” porozumienia z Hitlerem — jak okre$lata jg m.in. cze$¢ bry-
tyjskich kot rzadowych — stracita wszystkich dotychczasowych zwolennikéw.
Charakterystyczne jest znaczne poparcie, jakie otrzymat Halifax, bliski przeciez
wspotpracownik Chamberlaina, w walce o stanowisko premiera.

Co najmniej od roku prowadzono w W. Brytanii akcje na rzecz Halifaxa
jako przysztego szefa przewidywanego rzadu jednosci narodowej2 Chamberlain
miat odej$¢, gdyz polityka appeasementu, takze po 1wrze$nia 1939 r., nie uchro-
nita W. Brytanii przed wzrostem zagrozenia ze strony panstw ,,0si”. Miedzy
innymi problem pokoju stanowit powazng przyczyne rozbieznosci w rzadzie
brytyjskim. Niektorzy politycy brytyjscy opowiadali si¢ jednoznacznie za za-
warciem z Niemcami ,kompromisowego pokoju”. Misje informacyjng w celu
poznania stanowiska Niemiec podsekretarz stanu R. A. Butler powierzyt, po-
wotujac sie na aprobate Halifaxa, w dniu 17 czerwca 1940 r. ambasadorowi
Szwecji w Londynie Bjoern Prytzowi. Plan len trzymano w tajemnicy przed
zdecydowanym walczy¢ dalej premierem Churchillem. Dyplomata szwedzki
wyrazit zdziwienie z powodu zasadniczej rdéznicy miedzy polityka Churchilla
a planami swojego rozméwcy. R. A. Butler, majgc na mysli Churchilla, odpo-
wiedziak:

2B IMGS, syg. A. 12.49(WB)S Ambasada RP w Londynie, Raport Polityczny nr 2
z 3111940 r. ]
D R. A. Buller, The Art of Possible. London 1971, s. 83.

11 Przeglad Zachodni nr 4/78
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»T0 nie ma zadnego znaczenia. Ci, ktdrzy obecnie wydajg sie przeciwni koncepcji
kompromisowego pokoju, we wiasciwym czasie nie bedag stawiali przeszkéd” 3.

Jak wiadomo, w zagrozonej bezposrednio inwazjg Niemiec W. Brytanii zwy-
ciezyta koncepcja Churchilla.

Sytuacja przedstawicieli rzadu polskiego w kontaktach z Brytyjczykami
jesienig 1939 r. byta wiec trudna. Musieli oni zajmowa¢ elastyczne stanowisko
w wielu istotnych sprawach, ktére dla W. Brytanii mialy mniejsze, a czesto
bardzo marginesowe znaczenie. Zachdd nie doznat jeszcze skutkéw bezposred-
niego dziatania armii hitlerowskiej. Opor Polski we wrze$niu 1939 r. oceniano
jako zbyt staby. Dopiero kleska Francji zmienita te krzywdzacag opinie. Rzad
gen. Sikorskiego, $wiadomy mozliwosci ,,odpisania Polski z rachunku” 3, zmu-
szony byt do ustepstw w wielu zywotnych dla siebie sprawach. Z przedsta-
wionej analizy wynika, ze w W. Brytanii idea walki z Ill Rzeszg przewazata,
ale nie byla ona powszechna. Jednakze walka ta nie byta prowadzona od po-
czatku zdecydowanie i wszystkimi $rodkami, skoro nazwano jg ,,dziwng wojng”.

MIECZYSEAW NUREK (Gdansk)

K)) Os$wiadczenie B. Prytza w Radio Sztokholm, podane przez P. Benerta, a za-
mieszczone w dzienniku ,,L’Aurore”; przedruk w ,Forum” z 10 X 1965, s. 23.
S. M. Kukiet, Generat Sikorski. Londyn 1970, s. 97.
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