
Przeglądy i komentarze

KW ESTIA UTWORZENIA „CZWARTEJ PAR TII” W REPUBLICE FEDERALNEJ
NIEMIEC

W spólnota opozycyjnych partii chadeckich CDU/CSU  R epubliki Federalnej N ie
miec, zw łaszcza frakcji parlam entarnych obu tych partii w  zachodnioniem ieckim  
parlam encie, n igdy n ie  była tak krucha jak po w yborach federalnych w  październiku  
1976 r . >. Od 3 października tego roku, partie CDU/CSU  już trzecią kadencję zajm ują  
ław y opozycji w  Bundestagu,  a  sam m om ent przejęcia w ładzy w  Bonn i utw orzenia  
federalnego rządu chrześcijańskiej dem okracji w yd aje  się być ciągle jeszcze odległy. 
Z tymi przegranym i chadecja n igdy się n ie  pogodziła. Św iadczy o tym  dyskusja, jaka  
rozgorzała po 3 października 1976 r. n ie ty lk o  w śród najbardziej radykalnie nastaw io
nych członków CSU  skupionych w okół F. J. Straussa. Analiza trzech kolejnych pora
żek chadecji w  w yborach federalnych nasuw ała zapew ne przyw ódcy CSU  w niosek , 
że dotychczasow a taktyka w yborcza partii Unii, polegająca m. in. na tworzeniu  
w spóln ie opozycji w  stosunku do rządu socjaldem okratyczno-liberalnego, opierała  
się na błędnych przesłankach. W każdym  razie taktyka ta n ie  przyniosła partiom  
CDU i CSU  spodziew anego sukcesu wyborczego, chociiaż pow iększyły one sw ój stan  
posiadania m andatów  w  Bundestagu,  a do uzyskania bezw zględnej w iększości w  dniu
3 października 1976 r. zabrakło chadekom  n iew ielk iego  procentu oddanych głosów . 
Zaszła w ięc potrzeba przew artościow ania istniejącego system u w yborczego i  poszu
kania dróg prowadzących do zdobycia przez CDU/CSU  249 m andatów, tzn. w iększości 
w  Bundestagu.

W trakcie żyw ych i d ługotrw ałych dyskusji powyborczych odżył — dyskutow any  
, przez bawarską CSU  w  zasadzie już od paru lat, szczególnie po przegranych w yb o

rach federalnych — problem  utw orzenia ogólnofederalnej partii CSU  (bu n desw eite  
CSU) obejm ującej cały obszar RFN, a  n ie  ograniczonej — jak dotychczas —  jedynie  
do terenu Bawarii. W baw arskiej Unii Chrzęści jańsko-Społecznej, w ystępującej od 
czasu pow stania Republiki Federalnej w spóln ie z U nią C hrześcijańsko-D em okra- 
tyczną i tworzącą z n ią  jedną frakcję w  zachodnioniem ieckim  parlam encie, tendencje  
odśrodkowe staw ały  się z biegiem  lat coraz bardziej w yraźne. R ozdźwięki między  
CDU  a CSU  nasiliły  się zw łaszcza po przegranych przez chadecję w yborach fed e
ralnych w 1976 r., k iedy krajow a grupa CSU  pow zięła decyzję — anulow aną przed  
pierw szym  posiedzeniem  Bundestagu  ósm ej kadencji —  o rozbiciu w spólnoty frak 
cyjnej partii chadeckich *. Przywódca CSU  w ystąp ił w tedy z  pogróżkam i (od k tó 
rych się później odżegnał) o utworzeniu „czwartej partii”, tzn. CSU  obejm ującej całą

1 P o r .  J .  S o b c z a k ,  Kwestia w spólnoty fra kcy jn e j  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h  p o r t i t  chadec
kich. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  n r  1/1977, s s . «3 -  106.

» P o r .  J. S o b c z a k . . .
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R epublikę Federalną. Strauss doszedł ostatecznie do w niosku, że anachroniczne for
m y organizacyjne dotychczasow ego krajobrazu politycznego R epubliki Federalnej, 
a szczególnie fak t istnienia tylko baw arskiej CSU  i CDU  w  pozostałych krajach, nie  
stw arzają m ożliw ości uzyskania w iększości głosów  w  następnych wyborach federal
nych i przejęcia w ładzy nad R enem  przez chadeków . Przyłączenie się CSU  do stra
tegii CDU  i koncepcji K ohla — by zw yciężać w spólnie — kosztow ało opozycję trzy  
przegrane wybory. K oalicję z CDU  zaczęto odczuwać w  baw arskiej „siostrzanej partii" 
jako balast. Strauss zakładał, że jego „partia reprezentuje określone poglądy politycz
ne, które interesują n ie  tylko Bawarię, lecz w  całych N iem czech [Zachodnich] mogą  
znaleźć echo:’ 3.

Ż yw ił on pretensje do członków CDU  o n ieskuteczne prow adzenie kam panii w y 
borczej oraz o to, że byli sw ego rodzaju ham ulcem  w  prowadzonej przez n iego  w alce  
wyborczej, polegającej na totalnej konfrontacji z rządem socjaldem okratyczno-libe- 
ralnym , że zdobyw ali przeciętnie po 40°/o głosów  zam iast zapowiadanej w iększości, 
podczas gdy CSU  uzyskiw ała w Bawarii praw ie w każdych wyborach przeciętnie  
około 60°/o oddanych głosów.

Chadecy w ychodzili z założenia, że nie uda im się pozyskać FDP  jako partnera  
w  przyszłych w yborach federalnych, aby przy pomocy w olnych dem okratów uzyskać 
w iększość w  1980 r. Koalicja socjaldem okratyczno-liberalna trw a nadal m im o w y 
stępujących różnic zdań, dotyczących głów nie problem ów gospodarczych. Z w yp o
w iedzi polityków  SPD  i FDP  w ynika też, że obie te partie chcą w spółpracow ać rów 
n ież po 1980 r.

W sytuacji, k iedy FDP  nie zam ierza — mimo w szystko — rozw iązyw ać koalicji 
z socjaldem okratam i, CSU  szuka innych dróg, aby pozyskać głosy — brakujące do 
zdobycia w iększości w  Bundestagu  — głów nie z szeregów  rozczarowanych w yborców  
innych partii, spośród niezdecydow anych i skrajnie praw icow ych w yborców  głosują
cych poza Bawarią. W edług F. Zimm ermanna, przew odniczącego krajow ej grupy CSU  
w  Bundestagu,  „obecny system  partyjny (RFN) n ie  stw arza m ożliw ości uchw ycenia  
w szystkich potencjalnych w yborców  CDU/CSU  4”. W edług jego przew idyw ań chadecja  
nigdy nie pokona koalicji SPD/FDP, jeśli tym  dw om  partiom n ie  przeciw staw i się  
dwóch sam odzielnych stronnictw  chadeckich z terenu całej R epubliki Federalnej. 
Pierw szym  pociągnięciem  Straussa w  jego kolejnej „w ielkiej grze” było rozbicie frak 
cji parlam entarnej CDU/CSU  w  Bundestagu,  ogłoszone w  Bad Kreuth, drugim  stała  
się pogróżka o utw orzeniu „czwartej partii”. Partia ta m iałaby doprowadzić Straussa, 
jako kandydata zjednoczonej praw icy burżuazyjnej, lub innego chadeckiego kandy
data na kanclerza, do fotela  kanclerskiego w  Bonn, zgodnie z hasłem  w ylansow anym  
przez Straussa: „oddzielnie m aszerować — w spólnie bić” (getrennt marschieren  — 
vere in t schlagen). Trzeba też w spom nieć o fakcie, że  w  w yborach 1976 r. Strauss 
przyciągnął w ięcej w yborców  do CDU/CSU  niż W. Brandt do S P D 6.

H elm ut K ohl zagroził, że w  przypadku utw orzenia „ogólnofederalnej CSU ” p o 
w oła krajow ą organizację CDU w  B aw arii •, co pow strzym ało Straussa od urzeczy
w istn iania sw oich zamiarów. Zdawał on sóbie z pew nością spraw ę z tego, że każdy 
podział skończyłby siię w  istocie osłab ien iem  pozycji chadeków. Partie Unii, konku
rujące ze sobą o g łosy w yborców , straciłyby z oczu ich głów ny cel, tj. pokonanie koa
licji socjaldem okratyczno-Iiberalnej. K onkurencja oznaczałaby — w edług Geisslera — 
„polityczną w ojnę braci” 7, absorbow ałaby ich siły  i sprzyjałaby utrzym aniu się SPD

5 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z 12 XXI 1977.
< „ H a n d e ls b la t t ”  z 7 I I I  1977.
5 „ D ie  W e l t”  z  13 V  1977.
* „ D e r  T a g e s s p ie g e l”  z 23 X I 1977.
7 „ D e r  T a g e s s p ie g e l”  z 27 X I  1977.
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przy władzy, mimo, że rozdzielenie obu partii chadeckich określiłoby w yraźniej profil 
każdej z nich. Poza tym  w  B aw arii skończyłoby się jedynow ładztw o CSU i partia ta 
straciłaby charakter stronnictw a integrującego Bawarczyków . B awarska CDU  zebra
łaby tam z kolei głosy liberalnych społecznych chrześcijan — niezadow olonych z ra
dykalizm u Straussa — a najw ięcej w yborców  m iałaby wśród m ieszkańców  w ielk ich  
m iast oraz wśród w yborców  z terenów  graniczących z B adenią-W irtem bergią i Hesją, 
a także w środkowej Frankomi.

W edług prof. D. Oberndorfera, dyrektora instytutu badawczego fundacji im. 
K. Adenauera, rozszerzenie CSU  na całą  R epublikę Federalną nie przyniosłoby tej 
partii korzyści 8. CDU  ma w  Bawarii — jego zdaniem  — szansę na 20 - 30°/o głosów, 
a CSU  poza Bawarią niie ma w  zasadzie w idoków  na przekroczenie ó̂ /o bariery w  w y 
borach'do parlam entów  krajowych, zw łaszcza w  północnych krajach Republiki F ed e
ralnej, tradycyjnie już nastaw ionych w rogo do Straussa, chociaż w  tych sam ych  
krajach pow stają już p ierw sze „koła przyjaciół F. J. Straussa”, jak np. w  Brem ie*. 
Sekretarz generalny CSU, G. Tandler, liczył pod koniec 1977 r. — m im o tych raczej 
pesym istycznych dla CSU  prognoz — na 150/0 g łosów  dla partii Straussa w  skali całej 
Republiki Federalnej. W ychodził przy tym  z pew nością z założenia, że zaprezentow a
nie wyborcom  dwóch zdecydow anych partii chadeckich zw iększyłoby ofensyw ność  
CDU  i CSU, co pow inno znaleźć wyraz w  w iększości g łosów  oddanych na te partie.

Według danych instytutu  badania opinii publicznej w A llen sb ach 10, tylko 7°/o 
uprawnionych do głosow ania w ierzy, że gdyby CSU  istniała jako „czwarta partia”, to 
otrzym ałaby w  wyborach federalnych 3 październikia 1976 r. ok. 8°/o głosów, a w  tym  
sam ym  dniu CDU  uzyskałaby w  Bawarii ok. 19°/o głosów. Proporcje głosów  CDU  
w  Bawarii i CSU  w  pozostałych krajach osłabiły dyskusje o „czwartej partii”.

Przy pow stałej „czwartej partii” — mającej na celu  zebranie głosów  potencjal
nych w yborców CSU  w  innych krajach, w  ram ach totalnej konfrontacji opozycji z rzą
dem — zasadniczo zm ieniłaby się sytuacja w olnych dem okratów  w  krajobrazie poli
tycznym  Republiki Federalnej. FDP  nie byłaby już trzecią małą partią potrzebną  
do zdobycia w iększości jednej z dw óch dużych partii. Można przyjąć, że część w y
borców FDP — których dotychczas odstraszała krańcow a praw icow ość Straussa — 
oddałaby sw ć głosy na kandydatów  CDU. W olni dem okraci w  Saarze i Dolnej Sa
ksonii, tw orzący w  tych krajach od 1976 r. koalicje rządowe z chrześcijańskim i d e
mokratam i, m ieliby trudności z przekroczeniem  klauzuli 5°/o oddanych głosów. CDU  
bez CSU  sta łaby się z kolei atrakcyjnym  partnerem  dla FDP  i obie tg partie m ogły
by utw orzyć koalicję nie tylko na szczeblu krajow ym .

Uwzględnić też  trzeba m ożliwość utw orzenia silnej koalicji SPD  - CDU  zakłada
jąc, że CSU  przejdzie na pozycje skrajnie praw icow e, a CDU  znajdzie się, siłą rzeczy, 
na lew o od niej.

W okresie kiedy problem utw orzenia „czwartej partii” był w R epublice Federal
nej szczególnie żyw o dyskutow any, ujaw niły się — co było z pew nością zaskoczeniem  
dla przywódcy CSU  — pierw sze głosy protestu członków  partii chadeckich przeciwko  
planow anem u w yjściu  CSU  poza granice Bawarii oraz przeciwko polityce totalnej 
konfrontacji z rządem socjaldem okratycano-liberalnym , prowadzonej przez Straussa  
W spom niany tu już instytut naukow y fundacji K. Adenauera przeprowadził badania 
wśród 1 908 członków  CDU dotyczące najlepszej strategii opozycji. Tylko ok. 20°/# 
ankietow anych uw ażało, że głów nym  zadaniem  opozycji jest krytyka pracy rządu

* „ D ie  W e lt”  z 26 X I 1977.
» „ D ie  T a t ”  z  15 X  1976. 

i" „D ie  W e lt”  z 26 X I 1976. 
»  „ D ie  W e lt”  z 20 X II 1977.
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socjaldem okratyczno-liberalnego i popierało totalną konfrontacje narzuconą chadecji 
przez Straussa. Ok. 40°/o respondentów  było zdania, że opozycja pow inna się przede 
w szystk im  troszczyć o w ypracow anie w łasnych  alternatyw . Praw ie 30% ankietow a
nych członków  CDU sądziło, że opozycja pow inna w spółpracow ać z rządem d la  dobra 
ogółu. Widać z tego, że m asy tnie identyfikują się z polityką prowadzoną przez k ie 
row nictw o ich partii na forum  Bundestagu. N ie ma zatem  bazy społecznej dla polityki 
totalnej konfrontacji. Sondaż ten staw ia pod znakiem  zapytania politykę narzuconą 
chadecji przez Straussa, który po raz pierw szy spotkał się z takim  sprzeciwem  części 
w łasnej partii.

Publiczna dyskusja o rozbiciu frakcji, o utw orzeniu „czwartej partii” i o poli
tyce totalnej konfrontacji osłabiła s iłę  opozycji. B yły głosy o m ożliw ości w ystąpienia  
z CSU i  przejściu do CDU. M. W issm ann, przew odniczący Jungę Union, w yraził 
obaw ę, że rozbicie koalicji CDU/CSU m ogłoby osłabić pozycję partii Unii. H asło zw o
lenników  podziału „oddzielnie m aszerować — w spólnie b ić” (getrennt marschieren — 
vereint schlagen) parafrazow ał W issm ann pesym istycznie na: „oddzielnie m aszero
w ać — oddzielnie na sieb ie naw zajem  napadać i w spóln ie być bitym ” {getrennt 
marschieren — getrennt aufeinander einschlagen und verein geschlagen werden).

N apiętą sytuację w ew nątrz partii chadeckich podsycała rów nież w  dużej mierze 
dyskusja o chadeckim  kandydacie na kanclerza. W w yborach federalnych 1976 r. k an 
dydatem  chadeckim  na kanclerza był przywódca CDU —  H. Kohl. Jego też oskarżał 
Strauss —  po przegranych wyborach —  o brak cech um ożliw iających spraw ow anie 
tej funkcji i w ręcz o to, że chadekom  zabrakło 3 października paru procent odda
nych głoców.

Mimo że następne w ybory federalne odbędą się dopiero w  1980 r. problem  kandy
data chadecji na  kanclerza był rozpatryw any już pod koniec 1976 r., k iedy to Strauss, 
rozgoryczony klęską, n ie  szczędził K ohlow i obraźliw ych ep itetów  („Kohl jest dobrym  
człow iekiem , a le n ie  może być przywódcą U nii” 12, staw iając w yraźnie pod znak zapy
tania jego zdolności do pełn ienia tej funkcji. S trauss popierał w praw dzie Kohla 
przed wyboram i 1976 r. jako kandydata chadeków  na kanclerza, ale —  jak stw ier 
dził w  rozm owie z przedstaw icielam i tygodnika „Der Sp iegel” —  „tylko dla św ięte
go spokoju” ls.

U tw orzenie „czwartej partii” i zebranie w  ten sposób głosów  skrajnej praw icy ze 
w szystkich krajów  RFN byłoby dla Straussa ostatnią szansą objęcia stanow iska  
kanclerza federalnego.

H. K ohl m usi się ciągle bronić przed atakam i Straussa, zdając sobie jednocześnie 
spraw ę z tego, że kandydat chadeków  na  kanclerza będzie w pew nym  sensie desygno
w any przez Straussa. Sam  Strauss zam ierza objąć, pod koniec 1978 r., urząd prem iera  
rządu krajow ego Bawarii, ucinając w  ten  sposób dom ysły co do jego kandydatury  
na kanclerza. Sekretarz generalny CSU, G. Tandler, poruszył problem  chadeckiego  
kandydata na kanclerza w  rocznicę pam iętnego zebrania grupy krajowej CSU 
w  Kreuth, na którym  zapadła decyzja o rozdzieleniu frakcji CDU/CSU w Bundestagu, 
tj. w  ostatnich tygodniach 1977 r., stw ierdzając, że „Biedenkopf przeprow adził n o 
m inację Kohla na kanclerza w  ostatnich w yborach federalnych bez uzyskania na to 
uprzednio zgody CSU” 14. CSU będzie dążyła do tego, aby podobna sytuacja już się 
n ie  powtórzyła. Dla CDU natom iast Kohl jest nadal kandydatem  na kanclerza, rów 
n ież w  1980 r., zgodnie z założeniem , że „ten m andat m a jeszcze dzisiaj polityczny  
sens i polityczną w artość. K andydaci na kanclerza nie istn ieją  tylko przez okres

12 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ”  z 26 X II  1977.
u  „ D e r  S p ie g e l”  z 29 X I 1976.
14 „ F r a n k f u r t e r  A lle g e m e in e  Z e i tu n g ”  z 26 I I  1973.
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sześciu  m iesięcy przed w yboram i federalnym i” 15. Za kandydaturą Kohla w yp ow ie
dzieli się już w  1977 r. tacy znarui działacze chrześcijańskiej dem okracji, jak W. L. 
K iep czy Vogel.

Do ich w ypow iedzi ustosunkował się F. Zim m erm ann trzym ając opcję dla Straus
sa. Sam  Kohl uważał, że dyskusja na tem at jego kandydatury w  1980 r. jest n iep o 
trzebna 16. Rozważana była też kandydatura Helm uta Kohla na stanow isko prezy
denta R epubliki Federalnej.

Trzeba też odnotować artykuł, który ukazał się w  m onachijskiej „Epoche” 17 —  
stojącej blisko CSU  —  przedstawiający A. Dreggera jako kandydata chadecji na 
kanclerza w  w yborach federalnych 1980 r. N ajpierw  jednak m usiałby Dregger w y 
grać w ybory w  H esji w  1978 r., gdzie m a bardzo silnego kontrkandydata z ram ienia  
SPD  — H. Bórnera. O statecznie chadecy w ystąp ili z propozycją, aby dyskusję o k a n 
dydacie na kanclerza w znow ić dopiero w  1979 r., a w ięc po wyborach w  kilku  kra
jach. W yniki tych w yborów  będą też w  pew nym  sensie testem  postaw  politycznych  
społeczeństw a zachodnioniem ieckiego.

D yskusje i spory w okół kandydatury na kanclerza i „czwartej partii” straciły  na 
s ile  z chw ilą  utworzenia w  grudniu 1976 r. kom isji strategicznej złożonej z członków  
CDU  i CSU. Kom isja ta pow stała w w yniku now ych porozumień CDU  z CSU  po po
now nym  utw orzeniu jednej frakcji w  Bundestagu  przez te  p a r t ie ls. W piątym  punk- 
die propozycji CSU,  przywracających funkcyjną jedność, zapowiedziano utw orzenie  
m ieszanej kom isji strategicznej, obsadzanej na zasadzie parytetu przez członków  obu 
partii chadeckich. Jej zadaniem  będzie ustalenie metod w spólnej w alk i opozycji m a
jącej na celu  „zakończenie do następnych w yborów  federalnych 'przygód socjalistycz
nej polityki’ dla RFN. To ma najw ażniejsze nzaczertie, na plan dalszy schodzą rozw a
żania natury personalnej” I5. Kom isja w inna się też zająć sprecyzow aniem  stanow iska  
w obec FDP, a także w obec o w ie le  bardziej w ażnego i trudnego partnera, jakim jest 
SPD.

N ajw ażniejszym  zadaniem  „kom isji strategicznej” będzie jednakże opracowanie 
strategii w yborczej na 1980 r. Chodzi tu  m. in. o  opracowanie sposobu pozyskania  
głosów  zw olenników  CSU  spoza Bawarii, jak rów nież zebranie głosów  potencjalnych  
w yborców CDU  w  Bawarii. W celu  uzyskania absolutnej w iększości w yrażano go to 
w ość „pożegnania się  z bezskutecznym i tabu, do których zdołano się  już przyzw y
czaić 20, mając zapew ne na m yśli układ s ił politycznych Republiki Federalnej. K om i
sja, obradująca co dw a m iesiące, postanow iła na posiedzeniu w  grudniu 1977 r. „prze
rw ać publiczną dyskusję o kandydacie na kanclerza i o 'czwartej partii’” 21 — jako
0 środku um ożliw iającym  zdobycie w ładzy w  1980 r. W edług sekretarza generalnego  
CSU  G. Tandlera, „problem y te (tzn. kandydat na kanclerza i  'czwarta partia’) p o 
w inno się przedyskutow ać po regionalnych w yborach, najw cześniej w  1979 r.” *s

Mimo tych zapew nień Tandlera, Strauss zerw ał porozum ienie w iążące obie partie
1 udzielił w ielu  w yw iadów , w  których naw iązyw ał do kw estii „czwartej partii” i pre
zentow ał sw oje poglądy o C hadeckim  kandydacie na kanclerza w  1980 r.

Oprócz dw óch najw ażniejszych problem ów kom isja strategiczna zajm uje się

15 „ F r a n k f u r t e r  A llg e m e in e  Z e i tu n g ” z 28 X II  1977. 
»  „ F A Z ” z 28 X II  1977.
17 „ S iid d e u ts c h e  Z e i tu n g ” z 4/5 X II  1977.
18 P o r .  J .  S o b c z a k ,  jw .
ł» „ D e r T a g e s s p ie g e l” z 6 X II  1977.
21 „ D e r  T a g e s s p ie g e l”  z 6 X II  1977.

„ S i id d e u ts c h e  Z e i tu n g ” z 11 I 1978.
2* J w .
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w  sw oich podkom isjach bieżącym i spraw am i gospodarczym i i społecznym i, jak bez
robocie, ubezpieczenia rentow e czy bezpieczeństw o w ew nętrzne.

H elm ut K ohl udzielił bezpośrednio po zebraniu w  Kreuth — odbytym  w  pierwszą  
rocznicę decyzji Straussa o rozdzieleniu frakcji — znam iennego w yw iadu dla tygod
nika „Der Sp iegel” 2S. Kohl n ie  w ykluczał m ianow icie takiej m ożliw ości, że będzie 
kandydow ał w  1980 r. mając poparcie tylko CDU. Po w ygranych wyborach CDU  
rozpoczęłaby rozm owy koalicyjne z CSU  jak z odrębną partią. N ie w yklucza się  
z góry takich sam ych rozm ów z SPD.

Trzeba też stw ierdzić, że pozycja i znaczenie B awarczyków  w e w spólnej frakcji
— tak sam o jak w  istniejącej nadal mimo w szystko koalicji CDU/CSU  — wzrosła po 
Kreuth i po ponow nym  zjednoczeniu frakcji obu partii chadeckich w  Bundestagu.  
Cała frakcja CDU/CSU  podzielała zaw sze po Kreuth opinię CSU.  D latego grupa kra
jow a F. Zim m erm anna n ie  m usiała m ieć „odm iennego poglądu”. Jak w ynikało z w y 
powiedzi czołow ych polityków  chadeckich, obie partie zachowują sw oje „roszczenia 
federalne” (bu ndesw eite  Anspriiche),  które realizow ane będą w  Bawarii przez CSU  
na rzecz CDU, a w  pozostałych krajach przez CDU  na rzecz C S U 24. Przew iduje się  
też w prow adzenie tzw . federalnych list CSU  i „listy CDU  w  B aw arii”, aby w  ten spo
sób zebrać głosy w szystkich w yborców  CDU  i CSU  z terenu całej R epubliki F ede
ralnej, stosując się do zapow iedzi Straussa, że „nasza strategia to n ie jest ani roz
dzielen ie frakcji, ani 'czwarta partia’. Nasza strategia to 249 ma-ndatów (tzn. w iększość  
w  Bundestagu)’’ “ .

Jacek M urkowski

FDP  NA PÓŁMETKU II „MAŁEJ KOALICJI”

Wolna Partia Dem okratyczna (FDP), której rodowód bliższy jest burżuazji niż 
klasie  robotniczej, poszukuje sw ej bazy wyborczej wśród w arstw  średnich, czyli 
średnich i drobnych przedsiębiorców, pracow ników  adm inistracji gospodarczej i in 
nych urzędników, przedstaw icieli w olnych zawodów.

W dniach 6 - 8  listopada 1977 r. w  K ilonii (w  Ostseehalle)  obradował kolejny, 
28 zjazd W olnej Partii Dem okratycznej. Czterystu delegatów  reprezentujących 80 000 
członków  FDP  przez trzy dni dyskutow ało nad w ytycznym i działalności partii libe
rałów  na nadchodzący rok. Tak zw ane T ezy  kilońskie (K ieler Thesen) i stanow ią o fi
cjalny program działania oparty na w nioskach w ynikających z trzydniow ej burzliwej 
debaty w olnych dem okratów.

Absolutną w iększością przyjęte Tezy  kilońskie,  jako kontynuacja i uw spółcześ
n ienie programu FDP  z 1971 jr., zaw ierają określenie stanow iska liberałów  wobec 
aktualnych problem ów społeczno-politycznych i gospodarczych RFN. FDP nie  odeszła  
od sw ych pozycji klasow ych, stara się nadal pozostać w ierną program owi z Fryburga  
z 1971 r .2 poszukując rozw iązania aktualnych problem ów istn iejących  nad Renem. 
T ezy  kilońskie  nie są w yrazem  radykalnych zm ian lin ii polityk i partii, lecz kontynua
cją Tez frybu rsk ich ” (Freiburger T h esen )3 uchw alonych na 22 zjeździe FDP  w e Fry-

“  „ D e r  S p ie g e l”  z 29 X I  1977.
“  „ D e r  T a g e s s p ie g e l” z 27 X I 1977.

„ F r a n k f u r t e r  A U g em ein e  Z e i tu n g ”  z 14 X  1977.
• Kieler Thesen. L ib e r a l- V e r la g ,  B o n n  1977.
2 „ A rc h iv  d e r  G e g e n w a r t”  z  18 X I 1971, s . 16694.
1 Die Freiburger Thesen. B u n d e s v o r s ta n d  d e r  F D P , B o n n  1971.
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