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społeczno-politycznego konform izm u ruchu zw iązkow ego. N ie bez podstaw  bow iem  
B. Otto, — jeden z ideologów  tej organizacji —  stw ierdził, że organizacja pracobior
ców  „opierając się na U staw ie Zasadniczej jest czynnikiem  porządku i stabilizacji 
system u przy założeniu nieograniczonej w ierności państw u i konstytucji” 42.

Z okazji trzydziestej piątej rocznicy w ybuchu pow stania w  getcie w arszaw 
skim  am erykańska stacja kom ercyjna National BroaćLcasting C om pany (NBC) w y 
św ietliła  serial telew izyjny H oloca u s t1 — film  pośw ięcony m artyrologii żydow skiej 
w  czasie II w ojny św iatow ej. Cztery kolejne odcinki pokazano w  dniach 1 6 - 1 9  
kw ietn ia  1978 r. w  godzinach w ieczornych, w  porze gromadzącej najw iększą ilość  
w idzów ; ponadto Holocaust  poprzedzony został szeroko zakrojoną i starannie przy
gotow aną kam panią reklam ow ą, sugerującą pojaw ienie się dzieła o dużych walorach  
artystycznych i poznawczych. Prasa am erykańska zapow iadała niem al pow szechnie, 
iż Holocaust w strząśnie opinią publiczną i że będzie sw ego rodzaju ew enem entem  
w  dziejach telew izji kom ercyjnej. Na kilka dni przed prem ierą ”The W ashington 
P ost” pisał: „Każda rodzina am erykańska pow inna obejrzeć Holocaust. Jest to naj
w iększy film  kiedykolw iek zrobiony dla te lew izji” 2. Ten sam  dziennik propagow ał 
film  określając go w ręcz jako przełom  w  programach telew izji kom ercyjnej, rzeczy
w iście  na ogół nie w ykraczającej poza form ułę dość banalnych seriali sensacyjno- 
-rozryw kow ych. Tygodnik “T im e” zapew niał czytelników , iż Holocaust stanow i w y
jątkow o szczęśliw e i udane połączenie cech serialu kom ercyjnego z szerszym i am 
bicjam i artystycznym i i p ozn aw czym i3.

W rzeczyw istości Holocaust okazał się zw ykłym  i pod w ielu  w zględam i typow ym  
produktem  am erykańskiej telew izji kom ercyjnej. W ciągu ostatnich la t próbuje ona 
pozyskać publiczność nakręcając seriale w ciąż w edług utartych wzorów, z tym  jed
nak, że w  treści sw ej zaczynają one w ybiegać poza tradycyjny schem at w esternu  
i film u sensacyjnego. W kierunku tym  szczególnie zachęcająco podziałał sukces w y
św ietlonego w  styczniu 1977 r. przez. ABC  serialu Roots, nakręconego w edług gło
śnej i cieszącej się dużą popularnością książki A lex isa  H aley’a pod tym  sam ym  ty 
tułem . Serial Roots, podobnie jak Holocaust, składał się ze stosunkowo n iew ielk iej 
ilości odcinków  i był rów nież pokazyw any sukcesyw nie, w  ciągu kilku kolejnych  
w ieczorów . Metoda ta nie gw arantuje co prawda zrodzenia się stałej preferencji dla 
określonej stacji telew izyjnej, ale w  obydwu w ypadkach, zarówno A BC  jak i NBC,

** B. O t t o ,  G ew erkschaften im  sozialen Rechtsstaat. W : Sondedruck aus Beitr&ge zur  
K onfllktforschung. Koln 1972, s. 104.

1 H olocaust; scenariusz Gerald Green, reżyseria M arvin Chomsky. T ytuł film u jest dość 
trudny  do oddania w języku polskim. W dosłownym znaczeniu słowo holocaust oznacza „cało
palen ie” , ale w lite ra tu rze  anglosaskiej przyjęło się ono także jako term in  określający wy
niszczenie Żydów podczas II w ojny św iatowej.

* T. S h a 1 e s, H olocausfs Paln and Power. „The W ashington Post” z 12 IV 1978.
5 F. R 1 c h, Relieving the Kazi Nlghtmare. „Tim e” z 17 IV 1978.
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zdołały  jednorazowo i w  zm asow any sposób zwrócić uw agę, która przysporzyła im  
sporo reklam y sięgającej w  różne kręgi społeczeństw a.

Popularność Roots, a następnie Holocaust, była w  dużej mierze uw arunkowana  
tem atyką poruszoną w  obydwu serialach. Roots  w łączyły  się w  nurt zainteresow ania  
problem em  rasizm u i ukazały historię n iew oln ictw a i rozwoju grupy m urzyńskiej 
w  Stanach Zjednoczonych, Holocaust odw ołał się do zainteresow ania zarówno dzie
jam i II w ojny św iatow ej jak i żydow ską grupą etniczną, która odgryw a poważną  
rolę w  am erykańskim  życiu społecznym , politycznym  i kulturalnym . Obydwa w ięc  
seriale trafiły  na określone zapotrzebow anie społeczne, co w  naturalny sposób zw ięk
szyło  ich rezonans i zagw arantow ało stosunkowo duży odzew  opinii publicznej. Holo
caust  został ponadto w yśw ietlony  w  m om encie, gdy sondaże opinii publicznej w yka
zyw ały  ew identny wzrost zainteresow ania uregulow aniem  konfliktu izraelsko-arab
skiego. F ilm  w yraźnie prow okow ał do refleksji nad sytuacją w spółczesną ze w zględu  
na zaw arte w nim  akcenty syjonistyczne i panujący dość pow szechnie pogląd tłu 
m aczący n ieustępliw e stanow isko Izraela kom pleksam i Żydów w yniesionym i z cza
sów  w ojny.

Ze w zględu na sw oją problem atykę Holocaust był szeroko popularyzow any przez 
w iele  instytucji i organizacji am erykańskich. National Education Association  udzie
liła  mu sw ojej rekom endacji i w spółpracow ała przy rozprowadzaniu m ateriałów  in 
form acyjnych, służących pomocą przy oglądaniu film u. Specjalną akcję popularyzo
w ania film u i w iedzy o m artyrologii żydow skiej podjęły organizacje A m erykanów  
żydow skiego pochodzenia, często zresztą w spóln ie z innym i, n ie-żydow skim i in stytu 
cjam i. W ram ach tej akcji National Jewish  In teragency  Project , The A nti-Defam ation  
League o j  B’nai B’rith, The Cultural Information Service, National Council of C hur-  
ches, American Federation of Teachers  rozprow adziły około 1 min egzem plarzy róż
nego rodzaju broszur i m ateriałów  inform acyjnych. W w ielu  szkołach, na uniw ersy
tetach  i w  synagogach zorganizowano w ykłady i spotkania dyskusyjne pośw ięcone  
m artyrologii żydow skiej. Posm ak skandalu m iał jednak fakt, że niektóre organizacje  
żydow skie i n ie-żydow skie udzieliły film ow i poparcia bez uprzedniego zapoznania  
się z nim ; podobnie n iektóre przewodniki były pisane w yłącznie na podstaw ie tekstu  
scenariusza.

O ddziaływ anie serialu telew izyjnego dodatkow o rozszerzyła pow ieść napisana —  
na podstaw ie scenariusza film u — przez jego autora, Geralda G reena i . K siążka, 
reklam ow ana jako „pow ieść o przetrw aniu i trium fie”, jako „opowieść o m iłości, 
nien aw iści, śm ierci, heorizm ie i przetrw aniu” ukazała się w  sprzedaży 1 kw ietn ia  
1978 r., a w ięc na krótko przed prem ierą telew izyjną film u. W ydana w  taniej i popu
larnej serii już w pierw szej połow ie kw ietn ia rozeszła się w  ilości 1,25 min egzem 
plarzy i b łyskaw icznie znalazła się na listach  bestsellerów . Praktyka tego rodzaju, 
zm ierzająca do zdublow ania sukcesu finansow ego, uprawiana jest w  USA  mniej 
w ięcej od końca lat sześćdziesiątych. Scenariusze stają się obecnie inspiracją do 
pow stania pow ieści, których w ydanie tow arzyszy w prowadzeniu film ów  na ekrany. 
N a ogół w  takich w ypadkach film  czy serial te lew izyjny  pokryw ają się w  treści 
z pow ieścią, przynajm niej jeśli chodzi o zasadniczy tok akcji i portrety głów nych bo
haterów . Pow ieści tego rodzaju nie w ykraczają poza rzem ieślniczą poprawność, ale 
niek iedy spełn iają — w ażną w  przypadku Holocaust —  rolę m ateriału uzupełniające
go i dodatkowo objaśniającego film ow y pierwowzór.

Holocaust m iał w ięc zapew nione w arunki m aksym alnego zyskania na popular
ności, choć w  n iczym  nie stanow ił przełom u w program ach telew izji kom ercyjnej.

‘ G . G r e e n ,  Holocaust. B a n ta m  B o o k , N e w  Y o rk  1978 r „  408 ss.
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W pew nym  sensie naw et odsłonił z całą jaskraw ością w łaśn ie jej słabości i brak i. 
Dość pow iedzieć, że w  9,5 godzinnym  programie film  w ypełn ił 7,5 godzin, podczas- 
gdy resztę czasu zajęły w staw ki reklam ow e bezcerem onialnie rozbijające ciąg dram a
tyczny i z rozm ysłem  w prowadzane w  m om entach kulm inacji, przed lub po takich  
scenach „napięcia” jak: brutalny pogrom Żydów w  Berlinie, aresztowanie bohaterów, 
scena gw ałtu, katow ania, po dokum entalnych zdjęciach z m asow ych egzekucji czy  
też dłuższych w yw odach niem ieckich opraw ców  na tem at uspraw nienia metod ekster
m inacji. W stawki reklam ow e nie dość że jaskrawo kontrastow ały z treścią film u  
i neutralizow ały jego w ym ow ę, ale i n iekiedy zakraw ały na ponury żart, jak w ted y  
gdy aresztowaniom  tow arzyszyło zachw alanie dobrego gatunku wina, scenie gw ałtu  
na Żydówce — reklam a środków uspokajających, dokum entalnym  zdjęciom  z egze
kucji — w ychw alanie zalet l-olaroidu, w ejściu  do komór gazow ych — reklam a środ
ków  dezynfekujących. Przyznać trzeba, że ten w yjątkow y brak sm aku i taktu spot
kał się z dość pow szechnym  potępieniem . Jeden z krytyków  telew izyjnych napisał, 
że w  programie NBC

„potworny fakt historyczny został przepuszczony przez ów  szczególny proces zw any  
te lew izją  kom ercyjną. W skrajnych m om entach zabieg ten  okazał się praw ie tak  
sam o obsceniczny jak sam  Holocaust" 5.

Program telew izyjny pozbaw iony reklam y n iew ątp liw ie zyskałby na sile  od
działyw ania, choć nie zm ieniłoby to faktu, że tak w  w ydaniu książkow ym  jak i film o
w ym , Holocaust  pozostałby typow ym  produktem  am erykańskiej kultury m asow ej —  
na sw ój sposób starannie zrobionym , przystępnym  i nietrudnym  w  odbiorze, unika
jącym  jakichkolw iek zabiegów  form alnych i przekazującym  treści uproszczone, zgod
nie z przekonaniem  o ograniczonych m ożliw ościach percepcji przeciętnego widza lub 
czytelnika. Dom inująca form uła popularnej pow ieści i popularnego serialu te lew izyj
nego może naw et spełniać sw oją funkcję, gdy autorzy m ają na uwadze odtw orze
n ie stosunkow o prostych aspektów  życia. K onw encja ta jednak w ydaje się m ało  
przydatna, gdy podejm uje się próbę generalnego w yjaśn ien ia  tak złożonych zja
w isk  społecznych jak choćby geneza niem ieckiej polityki eksterm inacyjnej, funkcjo
now anie system u hitlerow skiego, zachow anie ofiar itp. W w ersji telew izyjnej Ho
locaust został zrobiony nie gorzej, a może naw et i z w iększym  nakładem  w ysiłk u  
niż inne film y tego pokroju, ale m imo to osiągnięty rezultat był m ierny i mało prze
konyw ający.

A kcja film u została osnuta w okół losów  dw óch rodzin — żydow skiej W eissów  
i n iem ieckiej Dorfów. Prosty ten zabieg m iał um ożliw ić pokazanie procesu ekster
m inacji zarówno z punktu w idzenia ofiar jak i opraw ców. W książce narracja jest 
w ręcz prowadzona w  form ie w spom nień izraelskiego nacjonalisty (Rudi Weiss), prze
platanych fragm entam i dziennika niem ieckiego essesm ana (Erik Dorf). Losy W eis
sów  i Dorfów przedstawione zostały paralelnie w  latach  1935 -  1945, a w ięc w  okre
sie  stopniow ego narastania prześladowań społeczności żydow skiej. Dla uzyskania  
m ożliw ie pełnego obrazu autorzy usytuow ali akcję w  kilku krajach europejskich. 
Rozpoczyna się ona w  N iem czech, a potem  wraz z bohateram i przenosi się do Cze
chosłow acji, Związku Radzieckiego i — przede w szystkim  —  na teren getta w ar
szaw skiego oraz obozu ośw ięcim skiego.

Rodzina W eissów, przedstaw iona zresętą pełniej i w  w iększym  przekroju gene
racyjnym , podziela los społeczności żydow skiej na kolejnych etapach w zrostu prze
śladow ań. T eściow ie W eissa, Palitzow ie w ybierają śm ierć sam obójczą. M ałżeństw o

5 J .  O ’ C o n  n  o r ,  TV: NBC Holocaust. A rt versus Mammon. „ T h e  N e w  Y o rk  T im e s "  z  20s 
IV  1978.
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W eissów  znalazłszy się w  w arszaw skim  getcie bierze udział w  organizow aniu bier
n ego  oporu, by ostatecznie ponieść śm ierć w  obozie koncentracyjnym . Z trojga ich 
d zieci w ojnę przeżyw a tylko Rudi, który w stępuje do żydow skiego oddziału party
zanck iego  na U krainie a po w ojnie w yjeżdża do Izraela. Córka A nna zostaje zgw ał
cona przez N iem ców  a następnie zgładzona jako psychicznie chora. N ajstarszy syn, 
K arl, ożeniony z N iem ką (Inga Helrris), przechodzi przez Buchenwald, Theresienstadt 
i  ostatecznie um iera z w yczerpania w  Oświęcim iu.

W tym  sam ym  czasie D orfow ie — znajdujący się na początku lat trzydziestych na i 
pograniczu nędzy — robią karierę, bogacą się (m. in. kosztem  Żydów) i wchodzą  
n a  szczyty h itlerow skiej drabiny społecznej. Erik, inspirow any przez am bitną żonę, 
zo sta je  zaufanym  w spółpracow nikiem  H eydricha, potem  Kaltenbrunnera i nadzoruje 
ak cję eksterm inacji Żydów. Schw ytany po w ojnie przez A m erykanów  popełnia sa
m obójstw o w  czasie śledztw a.

G łów ne postacie bohaterów  film u Holocaust  odm alow ane zostały jednoznacznie, 
klarow nie i przejrzyście; pozbaw ione w szelk iej głębi psychologicznej służą głów nie  
jak o  ilustracja określonych postaw, w zględnie ideologii. W eissow ie ukazani są jako 
ludzie  kryształow o szlachetni, którzy potrafią zachow ać godność niezależnie od tego, 
czy przebyw ają w  salonie berlińskim , w  getcie w arszaw skim , czy też w  obozie kon
centracyjnym . Rudi nie zna chw il załam ania, jest uosobieniem  energii, tężyzny fizycz
n e j  i w oli w alk i, pokSzanej n iem al jako skutek upraw iania sportu i n ie przyw iązy
w an ia  w agi do nauki w  szkole. Podobnie, bezbarwna postać Erika Dorfa jest do
słow n ą  ilustracją tezy o banalności zła, pospolitości i przeciętności opraw ców. W do
d a tk u  te  papierow e postacie w ystaw ione są na szereg „przypadkow ych” spotkań  
i  niepraw dopodobnych zbiegów  okoliczności. Erik Dorf niem al bez przerw y ociera się
o  poszczególnych członków  rodziny W eissów, K arl zbiera rzeczy —  nie w iedząc o tym
—  po m atce, w łaśn ie  w prowadzonej do kom ory gazow ej, Rudi bez kłopotu odnaj
d u je  Ingę w  w yzw olonej Pradze i natychm iast zostaje odnaleziony przez w szystko
w iedzącego  członka agencji żydow skiej.

U proszczeniom  psychologicznym  i nadm iernem u nagrom adzeniu przypadków , to
w a rzy szy ło  w  om aw ianym  serialu  w ielokrotnie zapoznanie zw ykłych  realiów  histo
rycznych, które w zięte jako całość zadecydow ały ostatecznie o fa łszyw ym  klim acie  
film u . W serialu Rudi bez w idocznych kłopotów  w ędruje po N iem czech i Czechosło
w acji, elegancko ubrany i sw obodny, tak że w łaściw ie  trudno zrozum ieć dlaczego  
w  Pradze policjant bez trudu identyfikuje go jako Żyda. Scena zasadzki na ukraiń
sk ich  policjanów  przypom ina uryw ki naiw nego, m łodzieżow ego film u przygodowego, 
a  z kolei atak na posterunek niem iecki przyw ołuje na m yśl fragm enty z film u o w y
czynach am erykańskich kom andosów. Getto w arszaw skie i jego ulice pokazano jak  
fragm ent ubogiego w praw dzie, ale całkiem  schludnego m iasteczka, bojow nicy zaś 
żyd ow scy  m ogliby służyć wzorem  mody partyzanckiej. R ównie odrealniony był obraz 
baraków  obozow ych, w ięźn iów  obozów koncentracyjnych czy też radzieckich jeń
có w  w ojennych. N aw et sceny licznych egzekucji w ypadały  nieprzekonyw ająco. K o
b iety  żydow skie prow adzone do kom ór gazow ych w yglądały  i zachow yw ały  się tak 
ja k  na spacerze a —  jak z gorzką ironią napisał rabin Mark S. Golub — „jedyna  
rzecz, którą byli zainteresow ani nadzy Żydzi przed rozstrzelaniem  lub zagazow aniem , 
b yło  zasłonięcie gen ita lii” c.

O drealnienie rzeczyw istości okupacyjnej było w  pew nym  sensie rezultatem  przy
ję c ia  określonej konw encji serialu. B ohaterow ie o tak uproszczonych sylw etkach  
psychicznych n ie m ogli być w ystaw ien i na tok akcji odzw ierciedlający rzeczyw istość

« L is t  o tw a r ty  d o  „ T h e  N e w  Y o rk  T im e s ” z  30 IV  1978.
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historyczną i n ie m ogli być skonfrontow ani z praw dziw ym i realiam i okresu w ojny  
i okupacji. Widać to było zresztą w  kilku fragm entach film u, kiedy n iem ieccy ofi
cerow ie oglądają dokum entalne m ateriały zdjęciow e ze scen egzekucji. A utentyczne  
fotografie przenosiły w ówczas w idza w  zupełnie inny św iat i u jaw niały cząstkę praw 
dy, która odstawała od obrazu zaprezentow anego w  serialu. W konsekw encji uprosz
czenia zaw arte w  serialu na ty le w ypaczyły w izję m ęczeństw a społeczności żydow 
skiej, że Holocaust spotkał się z ostrą krytyką przedstaw icieli tej grupy am erykań
skich  Żydów, która przeżyła w ojnę i przeszła przez obozy koncentracyjne. Bardzo 
surowo ocenił Holocaust  E lie W iesel, który napisał m. in.:

„N iepraw dziw y i obrażający; jako produkcja telew izyjna film  jest obrazą dla tych, 
którzy zginęli i tych którzy przeżyli. To co się ogląda na ekranie nie jest tym  co 
się t a m zdarzyło1' 7.

W przypadku Holocaust zastrzeżenia budzić może nie tylko stryw ializow anie  
obrazu m artyrologii żydow skiej, ale i w yraźna tendencyjność książki i film u, uw arun
kow ana przejrzystym i celam i politycznym i. Ten aspekt om aw ianych pozycji tym  
bardziej zasługuje na uw agę, że i film  i książka cieszyły  się dużą popularnością 
i w yw arły  określony w pływ  na am erykańską opinię publiczną. Co w ięcej, w ie le  opinii 
zaw artych w  serialu ma pozory w iarygodności, dzięki wybiórczem u posłużeniu się 
tekstam i rzeczyw istych przem ów ień, autentycznych rozkazów, które zostały uw iecz
n ione w  zachow anych dokum entach. Szereg scen i rozm ów stanow i tylko literacką  
transpozycję rzeczyw istych w ydarzeń. Poza tym  w  film ie w ystępuje w iele  h istorycz
nych postaci, takich chociażby, jak Heydrich, Eichm ann,. H im m ler, Luther, A niele- 
w icz, dow ódcy grup specjalnych i kom endanci obozów koncentracyjnych. N iektóre 
z nich  noszą co prawda fikcyjne nazw iska, a le  w yraźnie są w zorow ane na podsta
w ach historycznych. Ta historyczno-dokum entacyjna oprawa nie jest jednak w  stanie  
zm ienić faktu, że — w zięty  jako całość —  Holocaust deform uje przeszłość historycz
ną i że służyć ma to jednoznacznym  celom  propagandow ym  i politycznym .

W om aw ianym  serialu uderza przede w szystkim  bardzo sw oiste przedstaw ienie  
genezy i charakteru niem ieckiej polityki eksterm inacyjnej, połączone z w yraźną  
tendencją do rozszerzenia odpow iedzialności za w ym ordow anie blisko 6 min Żydów  
na w szystkie niem al narody europejskie. Holocaust upow szechnia tezę, iż hitlerow ska  
polityka eksterm inacji była rezultatem  św iadom ie obranej strategii, która m iała na 
celu  odw rócenie uw agi społeczeństw a niem ieckiego od rzeczyw istych  problem ów  spo
łecznych oraz jego skonsolidow anie w okół jasno zarysow anego „wroga” ruchu na
zistow skiego, narodu niem ieckiego a naw et całej Europy. Heydrich m ów ił w  książce, 
że „tak sam o jak bolszew izm  by zw yciężyć w  R osji potrzebow ał wroga k lasow ego, 
tak sam o ruch nazistow ski by zw yciężyć w  N iem czech potrzebuje wroga rasow ego. 
Stąd i Żydzi” (s. 22). W innym  m iejscu w yjaśnia: „Rozwiążem y w iele  problem ów   ̂
społecznych, ekonom icznych, m ilitarnych i przede w szystk im  rasowych- napadająe 
w  zdecydow any sposób na Ż ydów ” (s. 23).

K siążka i film  nie w yjaśn iają  jednak genezy hitlerow skiej polityki w  sposób  
konsekw entny i w ew nętrznie spójny. Z jednej strony autor tw ierdzi, że hasła an ty
sem ickie i w ym ordow anie ludności żydow skiej były tylko pretekstem  lub środkiem , 
z drugiej w szakże sugeruje, iż był to w  gruncie rzeczy cel podstaw ow y w  polityce  
niem ieckiej. W książce znaleźć można zdanie w ypow iedziane przez Dorfa, że dla  
H itlera w yniszczenie Żydów  było „głów nym  celem , w ykraczającym  poza podporząd
kow anie Słow ian, ukaranie Francji, św iatow e panow anie N iem iec” (s. 220). W ypo-

7 E. W i e s e l  Trivlallzing the Holocaust. „ T h e  N e w  Y o rk  T im e s ” , z  16 IV  1978.

16 P r z e g lą d  Z a c h o d n i 5 -  6/1978
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w iedź o podobnej treści została w łożona rów nież w  usta jednej z postaci żydow 
skich, która tłum aczy, iż
„ [ ...]  w ym ordow anie Ż ydów  stanow i głów ny punkt ich planów. M niej oni dbają
o utratę tu i ów dzie terytorium , o inw azję, o w ojnę na dw a fronty, niż o w yb icie  
Ż ydów ” (s. 216).

W całej zresztą książce przebija pogląd niem alże utożsam iający II w ojnę św ia
tow ą z w ojną N iem iec przeciwko społeczności żydow skiej. Eksterm inacja Żydów  
została jakby w  ten sposób w yizolow ana z kontekstu historycznego; tylko incydental
n ie  w spom ina się w  książce, że rów nież i inne narody padły ofiarą prześladowań  
n iem ieck ich 8.

Jest bardzo znam ienne, że Holocaust  rozpatruje prześladow anie społeczności ży 
dow skiej nie ty le w  kontekście w łaściw ości system u hitlerow skiego, ile  w  pow iąza
niu i na tle europejskiego antysem ityzm u w  ogóle. W rezultacie hitlerow ska poli
tyka została przedstawiona jako prosta kontynuacja w rogości do Żydów  w  Europie. 
D orf m ów i w  pew nym  mom encie:

„z pew nością korzystam y z długiej tradycji [ . . . ]  w ydaje mi się, że istn ieje niem al 
nieprzerw any łańcuch m iędzy oskarżeniem  Żydów  o najw iększą zbrodnię jaka zo
stała popełniona przeciwko Bogu, a tym  co m y planujem y w  stosunku do nich. 
O statecznie to n ie m y w ynaleźliśm y antysem ityzm ”

Podobnie stw ierdza Heydrich:

„Fundam enty zostały już położone — dwa tysiące lat doktryny chrześcijańskiej, 
w spartej przez w ybitnych ojców  i doktorów  kościoła, udow adniających, iż W ybrany  
Naród jest zabójcą Chrystusa, bogobójcą” (s. 93).

N ie ulega w ątp liw ości, że ideologia hitlerow ska naw iązyw ała i odw oływ ała  się  
do w cześniej ukształtow anego negatyw nego stereotypu Żyda, ale z drugiej strony  
stanow iła ona jakościow o now e zjaw isko w  porów naniu z tradycyjnym  antysem ityz
mem. O statecznie antysem ityzm  — w yrastający z tradycji chrześcijańskich — nie  
w ykluczał m ożliw ości zbaw ienia narodu żydow skiego, a poza tym  zakładał, iż in 
dyw idualnie każdy Żyd może się uw olnić od ciążącego na nim  przekleństw a poprzez 
przyjęcie w iary chrześcijańskiej. Dopiero now ożytny antysem ityzm , oparty na prze
słankach rasow ych, przekreślił teoretycznie i praktycznie inne rozw iązanie k w estii 
żydow skiej niż poprzez usunięcie Żydów, czy też naw et ich fizyczną eksterm inację. 
C ałkow itym  zaś nieporozum ieniem  jest niedostrzeganie w yjątkow ego charakteru  
hitleryzm u, który — jako jedyny w  Europie — stw orzył system  nastaw iony na pla
now ane i celow e w yniszczenie społeczności żydow skiej. Skądinąd um ieszczając poli
tykę niem iecką w  ram ach tradycyjnego antysem ityzm u autor książki popełnia ten  
sam  błąd, który gdzie indziej zarzuca Żydom niem ieckim , a m ianow icie, że n ie  do
strzegli w  porę odrębności hitleryzm u i dopatryw ali się w  nim  tylko jeszcze' jednej, 
przejściow ej fa li zw ykłego antysem ityzm u.

K onsekw encją tego skrzyw ienia perspektyw y historycznej jest rów nież próba 
zatarcia do pew nego stopnia różnicy m iędzy niem iecką polityką eksterm inacyjną  
a przejaw am i nastrojów  antyżydow skich w  innych krajach europejskich. Książka  
w ielokrotnie sugeruje, iż w  rzeczyw istości N iem cy m ogły zrealizow ać sw oje plany

8 K s ią ż k a  w sp o m in a , że  w  o b o z a c h  k o n c e n t r a c y jn y c h  s ie d z ie li  o p ró c z  Ż y d ó w  ró w n ie ż  t r o c 
k iś c i ,  Ś w ia d k o w ie  J e h o w y , C y g a n ie , k ry m in a l i ś c i  (s. 63). W k i lk u  m ie js c a c h  a u to r  p rz y z n a je ,  
że  P o la c y  b y li  p rz e ś la d o w a n i  p rz e z  N ie m c ó w  n ie m a l  ta k  sam o  j a k  Ż y d z i. D o rf  m ó w i d o  H a n sa  
F r a n k a :  „W e w a n t  th e  P o lish  n o b il i ty .  in te l l ig e n ts ia  a n d  in f lu e n t ia l  c le r ic s  d e s tr o y e d .  T h e  
m a s s  o f P o le s  w il l  b e  u s e d  f o r  fo r c e d  Ia b o r , a s  w il l  th e  g h e t to  J e w s ” (s. 123). K s ią ż k a  p r z y z n a je  
ta k ż e , iż  p o d c za s  o k u p a c j i  g in ę ła  ró w n ie ż  p o ls k a  lu d n o ś ć  c y w iln a  (ss. 74, 305).

(S. 54).
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w obec Żydów tylko i w yłącznie dlatego, że odczucia antysem ickie były pow szech
nie podzielane w  Europie. H eydrich m ów ił nawet:

„A ntysem ityzm  nie tylko integruje naród niem iecki, ale i posłuży jako środek  
cem entujący Europę jako całość pod naszym  panow aniem  [ . . . ]  W iększość europej

sk ic h  krajów  pełna jest antyżydow skich ruchów, które nas zaaprobują” (s. 92).

Żydow scy bohaterow ie film u Holocaust niejednokrotnie spotykają się z przeja
w am i jaw nej i aktyw nej w rogości ze strony przedstaw icieli narodów w schodnio
europejskich: W ęgrów, Ukraińców , L itw inów  i Polaków . W książce podkreśla się bez 
żadnych niedom ówień, iż planując eksterm inację N iem cy przew idyw ali m ożliw ość  
w ykorzystania „wielu Ukraińców , L itw inów , B ałtów , którzy nie m ieli skrupułów  
co do specjalnego potraktowania Ż ydów ” (s. 166). W książce i w  film ie pokazano, jak  
rozstrzeliw aniu Żydów przyglądały się na U krainie grupki w idzów , ukraińskich  
chłopów , którzy z „zadow oleniem  oglądali egzekucje sw ych odw iecznych w rogów ”

Stosunkow o najw ięcej m iejsca pośw ięca Holocaust ukazaniu w  krytycznym  
św ietle  postaw y społeczeństw a polskiego. Na rok przed w ybuchem  w ojny rodzina  
W eissów prowadzi charakterystyczny dialog rozw ażając m ożliw ości w yem igrow ania  
z N iem iec:

„Nie jestem  już niczego pew ien” —  pow iedział mój ojciec — „Być może Polska. 
Od strony prawnej jestem  nadal obyw atelem  polskim ”. „Nie chcę nic o tym  sły 
szeć — odrzekła m oja m atka —  „Sprawy przedstaw iają się tam  n iew iele  lep iej” 
(s. 34).

Jeden z Żydów zauw aża w  książce dow cipnie, iż Polacy „nie znaczą dróg ki
lom etram i, lecz antysem itam i” (s. 76). Ukazani w  książce Polacy po w ybuchu w ojny  
nie tylko, że nie okazują w spółczucia Żydom, ale i w ręcz zdradzają zadow olenie  
z powodu ich prześladowań, niekiedy naw et o posm aku sadystycznym  („kobiety  
żydow skie były rozbierane i zm uszane do tańczenia nago na ulicach — ku rozba
w ieniu  zarówno Polaków  jak i naszych esesm anów ” (s. 89). Podczas przesiedleń  
Żydzi są traktowani brutalnie „nie tylko przez N iem ców , ale i w ielu  Polaków , którzy 
przyłączyli się do pom ocy SS" (s. 97). Opisując rozstrzelanie w  getcie w arszaw skim  
ośm iu Żydówek za szm ugiel, autor w yjaśnia: „Policja żydow ska odm ów iła w yko
nania egzekucji a w ięc kazano to zrobić kilku Polakom  z zew nątrz” (s. 176). W seria
lu telew izyjnym  w rozstrzeniu kobiet żydow skich biorą udział żołnierze ubrani 
w  zielone płaszcze i rogatyw ki! Książka otw arcie zarzuca całem u społeczeństw u  
polskiem u, iż choć był mu przeznaczony los podobny do żydow skiego, to jednak  
nie okazało ani litości, ani zrozum ienia, a w ręcz przeciw nie —  nadal nienaw idziło  
Żydów, w ydaw ało ich w  ręce N iem ców , w  najlepszym  zaś wypadku zachow yw ało  
bierność

Szczególnie negatyw ny obraz społeczeństw a polskiego został przedstaw iony w  
partiach pośw ięconych opisow i pow stania w  getcie w arszaw skim . Postaw ę i zacho
w anie Polaków  w tym  okresie ma m.in. ilustrow ać następujące zdanie:

„Jedną z najbardziej obrzydliw ych stron w  całej w alce było to, że polscy cyw ile  
stali w okół wrót, na zew nątrz getta, k laskali i w ydaw ali okrzyki radości, kiedy

* „ T h e  P o le s  w e re  h a te d  b y  th e  G e rm a n s  a lm o s t a s  m u c h  a s  w e  w e re  h a te d .  H i t le r  m a d e  
no  s e e re t  o f h is  p la n s  f o r  th e m . T h e y  w e re  to  b e  s lav e s , a  n o tc h  a b o v e  J e w s  in  th e  N a z i t a b le  
o f  o rg a n iz a t io n .  O n e  m ig h t  im a g in e  a  c o m m u n ity  o f i n te r e s t  in  th e  f a c e  o f  o p p re s s io n . B u t  n o . 
N o  p i ty .  N o  u n d e r s ta n d in g .

W h e n  f in a l ly  th e  f u l i  w e ig h t  o f  t h e  G e rm a n  a rm y , t h e  SS , th e  o f f ic ia l  m u r d e r e r s  a n d  
t o r t u r e r s  d e s c e n d e d  o n  P o la n d ,  th e  P o le s  s t i l l  f o u n d  th e  t im e  a n d  e n e r g y  to  h a te  J e w s , to  
b e t r a y  u s , a n d  s ta n d  b y  id ly ,  in d i f f e r e n t ,  a s  w e  w e re  s y s te m a t ic a l ly  d e s t r o y e d ”  (s. 74).

(s. 170).
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Żydzi, kobiety i m ężczyźni, w  płom ieniach, żyw cem  paleni w  budynkach, w ysk a
kiw ali na spotkanie śm ierci [ . . , ]  'Jeszcze jeden’ —  w rzeszczeli — 'jeszcze jeden’ ” 
(s. 364).

W innym  m iejscu przypom ina się, że znalazła się naw et

„grupa polskich faszystów , która ostrzegała sw ych współbraci, żeby nie pom a
gać Żydom, poniew aż w alka jest podstępem  i Żydzi przyłączą się do N iem ców , by 
zniszczyć polski ruch oporu” (s. 342).

K siążka nie pozostaw ia żadnych niedom ówień, iż tego rodzaju postaw a była ty 
pow a dla społeczeństw a polskiego. Jest bardzo znam ienne, że w spom ina tylko o grup
ce sześciu Polaków , którzy w zięli udział w  pow staniu. Fakt ten kom entuje nastę
pująco:

„Jeśli w ielu  Polaków  porzuciło nas, śm iało się kiedy um ieraliśm y, to znalazł 
się przynajm niej niejaki Iw ański, który podtrzym ał honor” (s. 364).

W kilku fragm entach Holocaust w zm iankuje o pew nej pom ocy okazanej przez 
polskie organizacje podziem nne, ale w  każdym  w ypadku fakt taki opatrzony jest 
kom entarzem  osłabiającym  jej znaczenie lub naw et poddającym  w  w ątp liw ość w a
lory moralne strony polskiej. W końcu 1942 r. bojow nicy żydow scy naw iązują kon
takt z Polakiem  „aktyw nym  w  ugrupowaniach patriotycznych”, który wręcza im 
jeden stary i zepsuty rew olw er zam iast dw unastu, za które z góry pobrał pieniądze  
(s. 269). W połow ie stycznia 1943 r. dwóch przedstaw icieli polskiego ruchu oporu 
przekazuje organizacji żydow skiej pięć rew olw erów  z am unicją oraz kilka grana
tów. Fakt ten skom entow any został następująco:

„Była to pom oc bez znaczenia. Żadna sekcja ruchu oporu — różne grupy syjo
n istyczne, bundowcy, lew ica — nie była w  stanie w yw rzeć w pływ u na polskich  
chrześcijan. Pew na sym patia, ow szem , ale m ało w  postaci broni” (s. 338). W książce  
w spom ina się, iż po w alkach styczniow ych: „Przyszły pew ne dostaw y od kilku w spół
czujących Polaków  zza muru. W iększość odm ów iła pom ocy”.

Strona polska — w edług książki — dostarczyła w ów czas pew ną ilość m ateriałów  
w ybuchow ych, m oździerzy, granatnik oraz jeden p istolet m aszynow y, ale: „W szystko 
opłacone. Gotówką z ręki do ręk i” (s. 342).

Przytoczone w yżej fragm enty z książki Holocaust w yczerpują zaw artą w  nim  
całościow ą ocenę postaw y narodu polskiego w obec tragedii żydow skiej. A ni w  książ
ce, ani w  serialu telew izyjnym  nie podano choćby jednego przykładu n iekw estiono
w anej i nie opatrzonej zastrzeżeniam i pom ocy okazanej Żydom ze strony polskiej. 
N igdzie też nie została sform ułow ana opinia przynajm niej częściow o rów noważąca  
przytoczone w yżej sądy. Co w ięcej, negatyw ny obraz postaw y społeczeństw a pol
skiego zarysow any został w  kontekście często powtarzanej tezy, iż opór lokalnej 
ludności m ógł w  rzeczyw istości ocalić społeczność żydow ską przed zagładą. W książce  
nadm ienia się, że protesty niem ieckich kolonistów  spow odow ały zaham ow anie akcji 
eksterm inacyjnej na Krym ie. Fakt ten H eydrich opatruje następującym  kom enta
rzem:

„Jest to raczej dziw ne. G dziekolw iek lokalna ludność lub nasz sojusznik pro
testują, zdajem y się w ycofyw ać, tak jakbyśm y [ . . . ]  byli raczej zaw stydzeni z po
wodu naszej m isji” (s. 203). W innym  m iejscu  przytoczona jest opinia jednego z urzęd
ników  niem ieckich, który stwierdza: „W niektórych krajach, szczególnie w  N orwegii 
i D anii, jest w ątp liw e, żeby ludność cyw ilna w spółpracow ała w  realizacji programu. 
W łosi rów nież w spółpracują [ . . . ]  I naw et Franco — oczyw iście on jest neutralny —  
ukryw a Żydów i pozw ala im  się przem ykać do H iszpanii. G dziekolw iek SS spotyka  
się z silnym  ruchem  oporu lokalnej ludności chrześcijańskiej, tam  zaraz traci na  
energii w  traktow aniu problem u żydow skiego. O czyw iście na długą m etę [ . . . ]  nie
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będzie żadnych trudności na B ałkanach i w  Europie w schodniej, gdzie uczucia anty
żydow skie są raczej s iln e” (s. 225).

K onsekw encją negatyw nej oceny narodów w schodnioeuropejskich jest w  Ho
locaust  zgoła już absurdalne przedstaw ienie akcji pom ocy okazyw anej Żydom. 
G eneralnie akcentuje się przede w szystkim  osam otnienie Żydów, podaje jednak —  
poza w yżej cytow aną w zm ianką o postaw ie różnych narodów  — trzy przykłady  
osób pom agających Żydom, przy czym  każda z nich jest narodowości n iem ieckiej! 
Inga, żona Karla W eissa, w brew  sw ojej rodzinie ukryw a m ęża a następnie udaje 
się za nim  dobrow olnie do Theresienstadtu. Wobec rodziny W eissów „zawsze szla
chetna i troskliw a” m ów i o niej do w łasnego ojca: „To m oja rodzina! Czasami m yślę  
naw et, że są mi bliżsi niż ktokolw iek z w as!” (s. 80). Pom ocy Żydom udziela rów nież  
Kurt Dorf, inżynier budujący drogi na zlecenie Wehrmachtu.  W Oświęcim iu

„uzyskał on rozgłos wśród Żydów. Twierdzono, że ocalił setk i Żydów selekcjo
nując ich do pracy, przekonyw ając, iż są dobrym i robotnikam i i jakoś trzym ając  
ich z dala od szponów  nienasyconych pom ocników H oessa” (s. 351).
Poza tym  w  książce w ystępuje historyczna postać księdza Bernarda L ichtenberga, 
który w  kazaniach sw ych n aw oływ ał do m odłów  za Żydów i został za to areszto
w any przez hitlerow ców .

Okazując tyle krytycyzm u w obec narodów  w schodnioeuropejskich i czyniąc je 
w spółodpow iedzialnym i za zagładę społeczności żydow skiej Holocaust traktuje jedno
cześnie z bardzo dużą w yrozum iałością i pow ściągliw ością sprawę Judenratów  i ich  
roli w  eksterm inacji Żydów. Zacząć trzeba od tego, że już ich geneza ukazana zo
stała  w  bardzo dwuznacznym  św ietle. Z jednej strony książka w skazuje na koncepcje  
hitlerow skie zw iązane z ustanow ieniem  Judenratów,  z drugiej jednak zdaje się po
średnio obciążać stronę polską za ich pow stanie. W książce Green pisze:

„Napisano już w iele  o nich — dobrego, złego i neutralnego. Cóż m ieli robić? 
B yli bezradni, bez broni i przyjaciół. Polacy byli tylko zadow oleni w idząc gn iew  
nazi spadający na Żydów i nie uśw iadam iali sobie, iż dzień rozrachunku przyjdzie  
rów nież i na nich — niew olników  N ow ego Porządku” (s. 97).
Można by z tego w yw nioskow ać, że w  jakim ś stopniu rów nież i strona polska po
nosiła  odpow iedzialność za rolę, którą spełn iły  Judenraty .  Podobnie książka daje 
do zrozum ienia, ż e ' łatw ość z jaką Żydzi przystali na skoncentrow anie w  gettach  
w ynikała m.in. z tego, że było to równoznaczne z odseparow aniem  od społeczeństw a  
polskiego, a w ięc — dom yślnie — zapew nieniem  im  bezpieczeństw a od tej strony.

Ani książka, ani film  nie oddają rzeczyw istej funkcji Judenratów  w  hitlerow 
skim  system ie eksterm inacyjnym , niezależnie zresztą od subiektyw nych poglądów  
niektórych ich członków. Starszyzna żydow ska skrytykow ana została niem al w y 
łącznie tylko za błędną ocenę sytuacji i odrzucenie idei w alk i zbrojnej. W książce  
żyw i ona nadzieję, że N iem cy — ze w zględów  ekonom icznych — nie zdecydują się 
na radykalne rozw iązania i z tego powodu opowiada się za lojalną w spółpracą. 
Jeden z członków  Judenratu  w yjaśnia:

„Nie mam y absolutnie innego w yjścia, jak tylko podporządkować się rozkazom  
[ . . . ]  N ie m ożem y staw iać oporu. N ie będzie żadnego szm uglow ania, żadnych operacji 
czarnorynkow ych, żadnych prób sabotażu” (s. 130). W innym  m iejscu tłum aczy: 
„Walka to n ie jest sposób żydow ski. Przeżyliśm y tysiące lat dzięki dostosow yw aniu  
się” (s. 163).

Tak w ięc krytyka Judenratów  koncentruje się głów nie na w yznaw anym  przez 
nie tzw. tradycyjnym  rozum owaniu żydow skim  w  obliczu prześladowań i kolejnych  
fa l antysem ityzm u. Zakładało ono przede w szystkim  uległość, szukanie porozum ie
nia, w spólnych interesów , bierny opór i cierpliw ość.
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Z podobnego punktu w idzenia Holocaust  krytykuje zachow anie i postaw ę m as 
żydow skich. Szczególnie ostro ocenia politykę zasym ilow anych Żydów  niem ieckich, 
zarzucając im  przede w szystk im  brak rozeznania w  sytuacji i niedostrzeżenie w  porę 
grożącego im  niebezpieczeństw a. Całkow icie zasym ilow ani Palitzow ie przedstaw ieni 
zostali n ie tylko jako głęboko przyw iązani do niem czyzny, ale i n ie dopuszczający 
w  ogóle m yśli, iż antysem ityzm  może stać się trw ałym  elem entem  hitlerow skiej po
lityk i. N aw et podczas K ris ta llnacht  M ax Palitz uw ażał, że „jest lepszym  N iem cem  
niż oni, że uchroni go Żelazny Krzyż, że jakiś cud niebiański spraw i ich  odejście” 
(s. 41). W łasną rodzinę przekonuje:

„To n ie ma żadnego sensu ekonom icznego, Schacht musi być tego św iadom . 
Zburzyć business, przepędzić nas z gospodarki? C ałkow ity nonsens” (s. 15).

Do zw iązków  z niem czyzną poczuwa się także jego córka Berta i naw et polski 
Zyd — Josef W eiss (s. 13). Podobnie jak ojciec, Berta była przeciwna em igracji 
z N iem iec w  nadziei, że: „ [ ...]  H itler złagodnieje w  stosunku do nas. Zdobył A ustrię, 
zdobył C zechosłow ację. Czegóż w ięcej potrzebuje?” (s. 34). Jest bardzo znam ienne 
dla tendencji przyśw iecających film ow i i książce Holocaust, że bohaterow ie ży
d ow scy w yznający tego rodzaju poglądy cierpią najbardziej, giną pierw si i żaden  
z  nich nie przeżyw a w ojny.

B ierność i uległość m as żydow skich akcentow ana jest w  książce w ielokrotnie, 
poprzez charakterystykę głów nych bohaterów, opisy zachow ania Żydów  podczas 
egzekucji oraz ogólne oceny w ypow iadane tak przez N iem ców , jak i Żydów. E ich- 
m ann stw ierdza np.:

„Przyzw yczaili się do posłuszeństw a, do tego żeby się dostosow yw ać i uginać. 
Dobrze w ięc, ugniem y ich ” (s. 67).

Podobnie m ów i Heydrich:
„Żydzi nie odm aw iają. Oni w spółpracują. Są przerażeni, nieuzbrojeni, bez so

juszn ików ” (s. 90).
W innym  m iejscu znaleźć m ożna następujące objaśnienie zachow ania m as ży-

„[. . . ]  w ielu  było bezradnych, bez pieniędzy i m iejsca gdzie m ogliby się udać. 
N iew iele  krajów  w zięłoby ich do siebie. N ie znali w alki. B yliśm y narodem , który  
się przystosow yw ał, ustępow ał i uginał, który szukał porozum ienia i w ierzył w  lepsze 
jutro” (s. 60).

Holocaust tłum aczy postaw ę Żydów terrorem  hitlerow skim , tradycjam i narodow ym i 
a przede w szystk im  osam otnieniem , przebyw aniem  w e wrogim  środow isku, bez 
oparcia w e w łasnym  państw ie.

Typowej — w edług Holocaust  — postaw ie Żydów  w  diasporze przeciw staw io
n y  został Rudi W eiss, uosabiający Żyda w alczącego i n ie poddającego się biernie 
prześladow aniom . Zarówno książka jak i serial te lew izyjny  bardzo mocno podkreślają  
jego w yjątkow ość i odrębność. Rudi m ów i sam  o sobie:

„Była w e m nie ślepa w ściekłość. Mój ojciec, każdy w  m ojej rodzinie był do 
tego niezdolny. D ziw ne, ale byłem  na nich  n iem al rów nie zły za kłanianie się, ugi
nanie, za odm ow ę w a lk i” (s. 33).

W innym  m iejscu w yznaje:
„Oni m nie n ie upokorzą, n ie zmuszą do spełniania sw ych  poleceń w  taki sposób, 

jak zm usili tylu  innych. Zakłada się, że Żydzi godzą się, są uprzejm i, posłuszni, 
słuchają i akceptują. Lecz ja nigdy tego n ie  rozum iałem . N igdy n ie szukałem  bójki 
na ulicy, ale i n igdy n ie uciekałem ” (s. 62).

B łąkając się i ukryw ając na U krainie Rudi uw aża, że trzeba się
..nauczyć nienaw idzieć, dążyć do odw etu, zdać sobie spraw ę, że n ie ma dla nas

dow skich:
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innego w yjścia  jak tylko uciekać, ukryw ać się i  próbować w alczyć [ . . . ]  m usim y  
być gotow i umrzeć, ale w  sposób odw ażny, staw iając opór” (s. 201).

Postaw a czynnego oporu i w alk i przedstawiona została w  książce jako nieodłącz
ny elem ent ideologii syjonistycznej. Pow stanie w  getcie w arszaw skim  ukazano jako 
dzieło syjonistów , z w yciszeniem  i przesunięciem  na daleki plan roli innych ugru
pow ań politycznych. A nielew icz m ów i w yraźnie w obec przedstaw icieli Judenratu:

„Jeśli ta rada jest zbyt tchórzliw a żeby w ydać rozkaz zbrojenia się i w alk i, to 
uczynią to syjoniści. N ie zam ierzam y umrzeć bez w alk i” (s. 164).

Co w ięcej, Holocaust jednoznacznie przenosi dośw iadczenia z okresu w ojny na 
w spółczesną sytuację na B liskim  W schodzie. Jeszcze w  czasie w ojny Rudi stw ier
dza, że idea państw a żydow skiego pozostanie fikcją  dopóki Żydzi n ie zdecydują 
się na w alkę zbrojną (s. 229). W spom inając sw ój udział w  w ypadach na teren Syrii, 
Rudi zauważa: „W czasie m oich dni na Ukrainie, w  partyzantce, nauczyłem  się, że 
lepiej jest umrzeć z bronią w  ręku niż poddać się m ordercy” (s. 2). W innym  m iejscu  
porów nuje bierność Ż ydów  w  czasie w ojny ze w spółczesną polityką Izraela, by 
dojść do w niosku, że „moralność jest cudow ną i godną podziwu rzeczą, ale nigdy 
n ie słyszałem , żeby m oralna postaw a i słuszne racje zm ieniły bieg bomby lub 
kuli” (s. 60). Tak w ięc Holocaust bez niedom ów ień w iąże spraw ę eksterm inacji ży
dow skiej z aktualną polityką Izraela, niedw uznacznie zrów nując dążenia państw  arab
skich  z poczynaniam i opraw ców  hitlerow skich.

Isaac Deutscher napisał sw ego czasu, że los społeczności żydow skiej w  czasie
II w ojny św iatow ej zaw sze będzie staw ia ł historyka przed zadaniem  bardzo trud
nym  do pokonania, ponieważ:

„Szaleństw o nazizm u, który zaw ziął się w  bezw arunkowym  w ym ordow aniu każ
dego żydow skiego m ężczyzny, kobiety, dziecka będącego w  jego zasięgu, przekracza 
m ożliw ości zrozum ienia historyka, który stara się odkryć m otyw y ludzkiego zacho
w ania i wyodrębnić interesy kryjące tsię za tym i m otyw am i. Któż byłby zdolny  
przeanalizow ać m otyw y i in teresy  kryjące się za okropnościam i O św ięcim ia?” 10.

O czyw iście rów nie duże trudności istn ieją przy próbie stw orzenia literackiej 
czy też film ow ej w izji m artyrologii żydow skiej. A le naw et pam iętając o tej podsta
w ow ej trudności n ie można n ie dostrzec, że w  przypadku Holocaust tem at w  rażący 
sposób przeszedł m ożliw ości tw órcze autorów  zarówo w ersji telew izyjnej, jak i książ
kow ej. N ie dość, że n ie przedstaw ili oni żadnej w łasnej, oryginalnej propozycji, ale 
w  dodatku uprościli, stryw ializow ali obraz tragedii żydow skiej, naginając go po
nadto do bieżących potrzeb politycznych.

W Holocaust uderza przede w szystkim  próba pom inięcia różnic m iędzy hitlerow 
skim  system em  eksterm inacji a innym i, tradycyjnym i przejaw am i n iechęci i uprze
dzeń do grupy żydow skiej u . W rezultacie doprow adziło to do pew nego zatarcia w y -

111 I . D e u t s c h e r ,  The Non-Jewlsh Jew  and other essays. N e w  Y o rk , T o ro n to , L o n d o n  
1968, SS. 163 -  164.

“  Z  o k a z j i  w y ś w ie t le n ia  s e r ia lu  te le w iz y jn e g o  w  p ra s ie  a m e ry k a ń s k ie j  u k a z a ło  s ię  s z e re g  
w y p o w ie d z i n a jw y r a ź n ie j  w z m a c n ia ją c y c h  ta k ą  in t e r p r e t a c j ę  p rz e sz ło ś c i .  „ T h e  W a s h in g to n  
P o s t”  z  16 IV  1978 o p u b lik o w a ł  o b s z e rn y  a r ty k u ł  P e g g y  M a n n  p o d  w y m o w n y m  ty tu łe m :  
Prelude to Holocaust. A t Evian in  1938, the World Turned Its Back on Europe’s Jews. A r ty k u ł  
t e n  a k c e n to w a ł  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  p a ń s tw  u c z e s tn ic z ą c y c h  w  k o n f e r e n c j i  w  E v ia n  z a  p ó ź n ie jsz ą  
z a g ła d ę  Ż y d ó w . T o m  S h  a  1 e  s  p is a ł  z  a p ro b a tą ,  iż  Holocaust „ d o e s  n o t a p p o r t io n  g u i l t  to  
g ro u p s  o r  s e c ts  o r  n a t io n s  so  m u c h  a s  i t  e x p lo re s  t h e  m o re  d i s tu r b in g  s h a d e s  o f g ra y ,  th e  
g u i l t  s h a r e d  b y  a ll”  (H olocausfs Pain and Power. „ T h e  W a s h in g to n  P o s t”  z  12 IV  1978). Z w r a 
c a ł  te ż  u w a g ę , ż e : „ F in d in g  th e  b la m e le s s  is  m o re  d i f f ic u l t  th a n  id e n t i fy in g  th e  c u lp a b le ”
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łącznej odpow iedzialności h itlerow skich N iem iec za zagładę społeczności żydow skiej 
oraz do rozciągnięcia tej odpow iedzialności na szereg innych narodów. Zabieg ten 
posiada w yraźnie polityczne podłoże i ma spełniać określoną funkcję propagandową. 
Publikow ane w  tym  duchu opracow ania izraelskie są m.in. skutkiem  naw iązania  
w spółpracy m iędzy Izraelem  a R epubliką Federalną, w  przypadku zaś Żydów  am e
rykańskich głoszenie podobnych tez stanow i próbę dostosow ania do oficjalnej poli
tyk i Stanów  Zjednoczonych w  kw estii niem ieckiej. W obydw u w ypadkach pociągnęło  
to za sobą przeniesienie w rogości z N iem iec na inne państwa, w  szczególności na te, 
które zajm ują krytyczną postaw ę w obec polityki Izraela na B liskim  W schodzie. 
R ozszerzenie odpow iedzialności ma rów nocześnie wzbudzić poczucie w iny  w  m ożliw ie  
najszerszym  kręgu narodów, w  tym  rów nież i w  społeczeństw ie am erykańskim . Jest 
bow iem  rzeczą zrozum iałą, że poczucie w iny  m oże zrodzić chęć zadośćuczynienia  
krzywdom , a konkretnie — zw iększyć gotow ość do udzielenia pom ocy i w sparcia  
polityki Izraela.

Holocaust niedw uznacznie próbuje przekonać zarówno o potrzebie istnienia  
Izraela, jak i dostarczyć argum entów  na obronę jego aktualnej polityki. Zagłada  
społeczności żydow skiej w  czasie II w ojny św iatow ej pokazana została jako skutek  
pow szechnie panującego w  Europie antysem ityzm u, który spraw ił, że Żydzi w  żad
nym  kraju nie m ogli znaleźć schronienia i pom ocy. W niosek o celow ości istnienia  
Izraela nasuw a się w  tym  m iejscu n iejako autom atycznie, podobnie jak i sugestia , 
iż  pow stanie Izraela było nieuchronnym  skutkiem  w yniszczenia Żydów  europejskich. 
Pośrednio, Holocaust  próbuje naw et w yjaśn ić aktualną politykę Izraela w ojennym i 
dośw iadczeniam i społeczności żydow skiej. Przedstaw ia i w ielokrotnie akcentuje bier
ność mas żydow skich w obec prześladowań niem ieckich, dając rów nocześnie do zro
zum ienia, iż w spółcześnie Izrael w inien  polegać w yłącznie na w łasnej sile, a nie  
na porozum ieniu i kom prom isow ych rozwiązaniach. W konsekw encji książka i serial 
telew izyjny  niem al że zrównują niem iecką politykę eksterm inacji ze w spółczesnym  
stanow iskiem  państw  arabskich. C zytelnik i w idz telew izyjny  m ają odnieść w ra
żenie, że tak sam o jak słuszna była bezkom prom isow a w alka z hitlerow skim i N iem 
cam i, tak sam o uzasadniona jest aktualna polityka Izraela w obec państw  arabskich.

Holocaust  został w prow adzony na ekrany telew izyjne w  Stanach Zjednoczonych  
w  określonej sytuacji politycznej i m iał do spełnienia rów nież całkiem  doraźną 
funkcję propagandową. Sondaże przeprowadzane w  tym  czasie w  Stanach Zjedno
czonych w yraźnie w skazyw ały  na pew ien spadek poparcia społeczeństw a dla spraw y  
Izraela, m nożyły się głosy krytykujące stanow isko rządu M enachem a Begina, do
strzec można było rów nież ew olucję oficjalnego stanow iska rządu am erykańskiego. 
W tej sytuacji Holocaust  m iał zneutralizow ać te tendencje i do pew nego stopnia  
sta ł się częścią szerzej zakrojonej kam panii propagandow ej. W prasie am erykańskiej 
otw arcie zresztą pisano, że odw iedzając Stany Zjednoczone premier B egin potrze
buje przede w szystk im  „moralnego kapitału, który w yrów na straty poniesione przez 
jego rząd wśród Żydów  i nie-Ż ydów  am erykańskich. T elew izyjny Holocaust może 
przyczynić się do odbudowania zasobu dobrej w oli w obec Izraela” n . Po w yśw ietle -

(Holocaust. „ T h e  W a s h in g to n  P o s t”  z 16 IV  1978). P o d o b n ie  I s r a e l  S h e n k e r  a k c e n to w a ł  
o m a w ia ją c  Holocaust: „ A n ti- s e m it is m  h a d  d e e p  ro o ts  in  E u r o p e a n  so il [. . . ]  W h ile  th e  J e w s  
w e re  s la u g h te r e d  th e  o u ts id e  w o r ld  r e a c t e d  w ith  d is p a i r ,  s k e p tic is m , c o m p lic ity  o r  in d i f f e r e n c e ”  
(Holocaust. System atic Slaughter o f S ix  Million o f Europes Jews. „ T h e  N e w  Y o rk  T im e s ”  
z  18 IV  1978).

L . M  o r  r  o w , Televlsion and the Holocaust. „ T im e ” z  1 V 1978.
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niu film u i opublikowaniu książki, rabin A vraham  W eiss ośw iadczył bez żadnych  
niedom ów ień: „Mamy nadzieję, że teraz A m eryka zrozum ie żyw otne znaczenie- 
Izraela dla naszego narodu” ls.

Is H . F . W a  1 1 e r  s, B . C a r t e r ,  Holocaust Fallout. „ T h e  N e w s w e e k ”  z  1 V  1978. D o d a ć  
t r z e b a ,  że  k s ią ż k a  i  f i lm  z o s ta ły  ró w n ie ż  w y k o rz y s ta n e  p rz e z  lobby  ż y d o w sk ie  w  k a m p a n i i  
z m ie rz a ją c e j  do  p rz e s z k o d z e n ia  s p rz e d a ż y  p e w n e j i lo ś c i s a m o lo tó w  F  15 d o  A ra b i i  S a u d y js k ie j .  
A m e r ic a n  israel Public A ffa irs Comm ittee (AIPAC) ro z e s ła ł  k o p ie  k s ią ż k i  k o n g re s m e n o m  i  p o 
li ty k o m , d o łą c z a ją c  d o  n ic h  n o tę  s tw ie r d z a ją c ą  m .in .:  „ T h is  c h il l ln g  a c c o u n t  o f  t h e  e x te r m i -  
n a t io n  o f  6 m ill io n  J e w s  u n d e r s c o r e s  I s r a e l 's  c o n c e rn  d u r in g  th e  c u r r e n t  n e g o t ia t io n s  f o r  
s e c u r i ty  w i th o u t  re l ia n c e  on  o u ts id e  g u a r a n te e s ”  (S . S . R  o s e  n  1 e  1 d , The Holocaust Trap. 
„ T h e  W a s h in g to n  P o s t”  z  21 IV  1978). P rz e w o d n ic z ą c y  A IP A C , A a ro n  R o se n b a u m  o ś w ia d c z y ł 
w  z w ią z k u  z ty m : „W e  th in k ,  f r a n k ly ,  t h a t  i t  w il l  a f f e c t  a  fe w  v o te s  h e r e  a n d  th e r e ,  a n d  
s im p lify  lo b b y in g  [. . .] I t  h e lp s  p e o p le  u n d e r s ta n d  w h e re  M e n a c h e m  B e g in  is  c o m in g  f r o m  — 
h is  ro o ts "  (W. C l a i r b o r n e ,  Holocaust Book is Tool in Arm s Lobbying. „ T h e  W a s h in g to n . 
P o s t”  z 22 IV  1978).

ZBIGNIEW  M A Z U R
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