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łeczną w arstw  niższych, które zostały jako m otłoch (Póbel) w ykluczone ze społeczeń
stw a m ieszczańskiego” 70.

H istorycy zachodnioniem ieccy, zajm ujący się dziejam i ruchu robotniczego, sta
rają się kw estionow ać m arksistow skie m etody badań tej problem atyki. Zwalczając 
koncepcję m arksistow ską i jej historyczne znaczenie dążą do elim inow ania w pływ u  
idei Marksa i w  ogóle kierunku m arksistow skiego w  ruchu robotn iczym 71. K rytyka  
koncepcji m arksistow skiej i dostosow ana do now ych potrzeb interpretacja dziejów  
niem ieckiej socjaldem okracji w spółgrała z dążeniam i SPD  do objęcia w ładzy. Stąd  
m. in. h istorycy starali się udowadniać, że SPD  n ie popełnia już daw nych błędów . 
Jednocześnie jednym  z celów  było przekonyw anie konserw atyw nych w yborców , że 
rozwój w ew nętrzny sam ej partii zmierza w  kierunku pełnego zaakceptow ania syste
mu burżuazyjno-parlam entarnego, a w ięc w  kierunku zmian, jakich oczekiw ał w y 
borca z klasy średniej. Celem  naczelnym  historyków  w  RFN, zajm ujących się dzie
jam i ruchu robotniczego, jest w ykazyw anie, w  jaki sposób ma przebiegać droga do 
now ego, dem okratycznego społeczeństw a bez w alk i klasow ej. N apięcia społeczne  
dadzą się rozw iązać poprzez „rozsądne kom prom isy”, których urzeczyw istn ienie  
w  konsekw encji doprowadzi do integracji całego społeczeństw a, tym  bardziej że  
klasa robotnicza „wtapia się” w  personel naukow o-techniczny. Jest to zgodne z tezą, 
że partie w e w spółczesnym , dem okratycznym  państw ie kapitalistycznym  w yzw oliły  
się z tradycyjnego, ideologicznego schem atu w alk i k lasow ej i obecnie reprezentują  
in teresy  całego społeczeństw a. Od początków  państw ow ości zachodnioniem ieckiej 
historycy tw ierdzili, że kom prom isy ow e będą łatw iejsze do osiągnięcia, gdy partie 
robotnicze zrezygnują ze sw oich  doktrynalnych „obciążeń” ideologicznych i zaakcep
tują burżuazyjno-dem okratyczne zasady w alk i politycznej. W tym  sensie można po
w iedzieć, że h istorycy ruchu robotniczego w  RFN dopom ogli SPD  do identyfikacji 
z system em  burżuazyjno-dem okratycznym . Jednocześnie — uw ażając socjaldem o
krację za jedyną nosicielkę dem okratycznych tradycji niem ieckiego ruchu robotni
czego i podkreślając, że taka identyfikacja jest zgodna z ogólnym  rozw ojem  histo
rycznym  — historycy ci um acniali i um acniają panujący w RFN system  polityczno- 
-społeczny.

SEBA STIAN  HAFFNER: A nm erkungen zu Hitler. Kindler Verlag, M iinchen  
1978, 204 ss.

Są dw a pow ody, które uzasadniają — jak sądzę — zapoznanie z tezam i tej książki 
polskiego czytelnika. K siążka jest bestsellerem  roku 1978, bijąc rekordy poczytności
i zainteresow ania środków  m asow ego przekazu w  R epublice Federalnej N iem iec. 
Jest to pierw szy, w ażniejszy powód; pow iedzm y bow iem  od razi* na w stępie, że 
m erytoryczna, rzeczow a w arstw a opracow ania H affnera, znanego zachodnioberliń- 
skiego publicysty, w spółpracow nika „Die W elt” i tygodnika „Stern’', autora głośnej 
sw ego czasu biografii W. Churchilla budzi nie tylko sprzeciw , ale i przedstaw ia się

™ H . M  o m  m  s  e  n , Arbelterbew egung. W : Sow jetsystem  . . . ,  s. 273.
11 P o r . W . S  c h  i  e  d  e r ,  Der Bund der K om m unlsten  In Som m er 1850. „ I n te r n a t io n a l  R eview - 

o f  S o c ia l H is to ry ”  v o l. X I I I ,  1968, p a r t .  lp .  29 i n.
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w ręcz prym ityw nie. Form alnie om aw iana książka nie ma charakteru pracy nauko
w ej, faktycznie jednak zaw iera prezentację stanow iska w obec problem ów, które  
posiadają bogatą bibliografię naukow ą i stanow ią osnow ę w szystk ich  lub praw ie  
w szystk ich  biografii H itlera czy syntez hitlerow skiej Rzeszy. Książka n ie  słu ży  
spraw dzaniu dat i faktów ; jej w łaściw ą treścią są oceny i refleksje na tem at postaci 
H itlera, jego osiągnięć i trium fów , jego pom yłek, błędów  i zbrodni, a w  końcu także  
św iadom ego zwrócenia się przeciwko w łasnem u narodow i (ostatni rozdział nosi ty 
tuł: Verrat). Autor ma św iadom ość faktu, że H itler jest produktem epoki i jednym  
z najw iększych jej negatyw nych bohaterów; w ie o tym , że w  ocenie H itlera zawiera, 
się naukow y, ale także polityczny i ściśle em ocjonalny stosunek obyw atela RFN do 
najnow szej historii N iem iec a także ocena rodowodu i tradycji ideow ych w spółczesne
go państw a zachodnioniem ieckiego. Można rozum ieć in tencje autora, że chce jeszcze  
raz podjąć próbę „w ym anew row ania” Hitlera z dziejów  niem ieckich; tak bow iem  
należy w idzieć cel, jaki przed sobą postaw ił H affner. Stanow i to w łaśn ie drugi 
powód, który skłania do zw rócenia na tę pozycję baczniejszej uwagi.

N ie można się dziw ić, że po licznych biografiach H itlera trudno było autorow i 
pokusić się o now e elem enty w  spojrzeniu na sylw etkę „wodza”. Podjęto w ięc znane 
już tem aty: dyw agacje w okół osobow ości bohatera książki i cech jego charakteru; 
ciąg dalszy sporu o ideow e parantele hitleryzm u i o zasady porów nyw ania roli H i
tlera do roli innych w ielk ich  przyw ódców  ludzkości czasów  now ożytnych (tym razem  
autor jest łaskaw  dla N apoleona, Bism arcka, Lenina i M ao-tse-tunga); rozw ażania  
dotyczące etapów  kariery politycznej Hitlera, żelazne pytanie o jego w ojskow y ge
niusz (H affner nie dyskw alifikuje H itlera jako stratega; bez niego —  stw ierdza —  
ostateczna klęska na froncie w schodnim  przyszłaby już zim ą 1941 r.; w strzym uje się  
też od nadm iaru pochw ał pod adresem  generalicji — ze sm ętkiem  i n ie bez iron ii 
podkreśla, że gdyby w ierzyć w spom nieniom  generałów , w szyscy oni bez trudu w y 
graliby w ojnę, gdyby im H itler w tym  nie przeszkadzał); spotykam y próby „od
gadnięcia”, jaki byłby bieg w ydarzeń, gdyby H itler n ie popełnił w  1940 r. „błędu  
niecierp liw ości”. Powróciło pytanie, co by się stało, gdyby H itler był inny. H itler w y
cisnął piętno na naszym  stuleciu, choć rezultaty do jakich doszedł stanow iły  odw rot
ność zam ierzonych. „Die W elt von heute — konstatuje H affner —  ob es uns gefa llt 
oder nicht, ist das Werk Hitlers. Ohne Hitler keine T eilung D eutschlands und Euro- 
pas; ohne H itler keine A m erikaner und R ussen in Berlin; ohne Hitler kein  Israel; 
ohne H itler keine Entkolonisierung [ . . . ] ,  keine asiatische, arabische und schw arz- 
afrikanische Em anzipation und keine D eklassierung Europas” (s. 124).

Mniej eklektyczny jest w ykład zaw ierający ocenę sukcesów; w ięcej tu znaków  
zapytania czy wręcz fałszu. Autor staw ia np. w ątp liw ą tezę, że w  1933 r. H itier m ia ł 
jeszcze w iększość N iem ców  przeciwko sobie (s. 34). Pisze, że po fa li terroru nazistow 
skiego sprzed 30 stycznia ludzie byli przyjem nie rozczarowani łagodnością sw ego  
przyw ódcy i jego aparatu: „W iiste Drohungen [ . . . ]  danach allm ahlicher U bergang zu 
einer B einahe-N orm alitat [sic! —  H.O.] . . .  [das war] eine psychologische M eister- 
le istu ng”. Budzi sprzeciw  utożsam ianie hitlerow skich N iem iec z oazą dobrobytu (W ohl-  
standsinsel,  s. 39). Trudno bez pow ażnych zastrzeżeń przyjąć tezę, że naw róceni po 
1933 r. N iem cy to bynajm niej n ie  naziści; że w ierzyli w  w odza i n ie m ieli n ic  
w spólnego z jego doktryną (Fuhrerglaubigkeit und Bekehrung zum  Nationalsozialis-  
m us eben zw eier lei blieben  —  s. 47). Tylko dla porządku odnotujm y obecność w  książ
ce w ypióbow anej antykom unistycznej konstrukcji, odm aw iającej uznania hitleryzm u  
za odm ianę faszyzm u a usiłującej w idzieć w  nim  system , którem u bliżej do ustroju  
radzieckiego i NRD aniżeli do w zorów  M ussoliniego (s. 49 i inne). N iedopuszczalnie  
pow ierzchow ne jest defin iow anie nazizmu jako „fuzji nacjonalizm u i antysem ityzm u,.
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ZZ dodatkiem  socjalizm u” (s. 15 i n.); nonsensow ny —  w yw ód o antysem ityzm ie jako 
w łaściw ości krajów  Europy w schodniej. Interesująco, choć przesadnie, przedstawiono  
le zę , że sukcesy Hitlera to rezultat um iejętnego zm ieniania przeciw ników , a ściślej
—  konsekw encja ich słabości. H itler atakow ał i gubił tych, którzy już byli bankru
tam i, niezdolnym i do staw iania  oporu (Im m er  stiirzte  er nur das Fallende, tó te te  er 
nur das schon Sterbende). Dem agogia tkw i u źródeł w ielokroć rzucanego a retorycz
nego pytania, czy Fuhrer byłby przedm iotem  kultu, gdyby zginął np. w  1938 r., u szczy
tu  sw ej kariery, niepokonany? Autor odpow iada (inaczej niż n iedaw no J. C. Fest) 
przecząco; z dw óch w zględów : po pierw sze dlatego, że już w tenczas podporządkowy
w ał całe sw oje działanie przyszłej w ojnie (autor nie będzie w  tym  tw ierdzeniu kon
sekw entny), po drugie zaś — poniew aż już w tedy zniszczył państw o (ten w ątek po
w raca  przez cały w ykład): „Das D eutsche Reich m usste aufhoren, Staat zu sein, um  
ganz Eroberungsinstrum ent w erden zu konnen” (s. 60).

M niej w ięcej w  połow ie książki przechodzi autor do analizy i oceny niepow odzeń
i  błędów  sw ojego bohatera; to najw ażniejsza, choć zarazem najbardziej tendencyjna, 
m iejscam i niesm aczna, część refleksji. Rozpoczyna je charakterystyka — nader do
w o ln a  —  „św iatopoglądu” H itlera, który —  zdaniem  H affnera —  zaciążył fatalnie  
n a  karierze w odza i losach N iem iec. B yło tragedią —  tw ierdzi H affner —  że H itler 
n ie  chciał poprzestać na politycznym  pragm atyzm ie, że uw ażał się za m esjasza, m y
ślic ie la , określającego ostateczne cele i w ytyczającego drogi do nich prowadzące 
{nicht nur der Lenin, sondern auch der M arx des Hitlerismus).  W „św iatopoglądzie” 
H itlera decydujące było przekonanie o tym , że n ie państw a tw orzą siłę motoryczną  
w  dziejach, ale narody i rasy oraz m otyw , że historia to proces uzew nętrzniania się 
w yższości rasy aryjskiej nad pozostałym i i -— w  konsekw encji — kult w ojny i pod
boju, uznanych za sym bol „normalnego rozwoju historycznego” (słusznie stwierdza  
autor: f iir H itler w a r  der Ausnahm ezustand die Norm, der S taat fi ir  den Krieg  da, 
s. 112). „Drugą połow ą” św iatopoglądu H itlera był jego antysem ityzm . Stąd tylko je
d en  krok prowadził do dw óch dyrektyw  działania: z jednej strony do polityki um oc
n ie n ia  panow ania N iem iec nad św iatem , z drugiej — do „w ydalenia” (Entfernung) 
2 y d ó w . H affner boleje nad tym , że oba cele były w zajem nie niezsynchronizow ane
i  niespójne; tęp ien ie Ż ydów  (Ausro ttu n gskam pf) nie pow inno być konsekw encją poli
ty k i zm ierzającej do podboju kontynentu. Tu tkw ił błąd. Żydzi n igdy nie byli wrogo  
(usposobieni do N iem ców ; inaczej niż w  krajach Europy w schodniej znaleźli tu sw oją  
drugą ojczyznę; co najm niej od schyłku X IX  w. trw ała ich  konstruktyw na praca na  
rzecz N iem iec (Liebesaffdre m i t  Deutschland,  s. 128). Błąd H itlera —  antysem ity  
zepsu ł N iem com  opinię w  św iecie  i przysporzył im  wrogów. Em igracja żydow skich  
uczonych spraw iła, że N iem cy straciły  szansę stania się p ierw szym  m ocarstw em  
atom ow ym . I zdum iew ająca paralela Haffnera: exodus  Żydów  w  czasach hitlerow 

s k ie j  Rzeszy traktuje on na rów ni z „w ypędzaniem ” N iem ców  w  1945 r.!
O ile  — zdaniem  autora —  polityka H itlera w  stosunku do Żydów  zasługuje na  

napiętnow anie, to inaczej przedstaw ia się ocena urzeczyw istniania drugiej dyrektyw y  
politycznej: św iatow ej ekspansji i w ojny. Za jej punkt w yjścia  służy przypom nienie, 
.że dziew iętnastow ieczny system  rów now agi sił politycznych był w  następnym  stu 
leciu  n ie do utrzym ania, że w  rezultacie Europa była „skazana” na w ybór m iędzy  
hegem onią N iem iec a prym atem  A m eryki czy Rosji. Walka o prym at N iem iec była — 
tw ierdzi autor — spraw ą o tle  słuszniejszą, że łączyła się z w izją Europy zjednoczo
n ej, podczas gdy zaakceptow anie dom inacji Stanów  Zjednoczonych czy Związku Ra
dzieck iego m usiałoby doprowadzić do podziałów  terytorialnych i podziału sfer w p ły
w ów . Błąd n ie polegał w ięc bynajm niej na tym , że w ojna została w szczęta, lecz na 
*ym, że nie urzeczyw istniała „ostatniej szansy Europy”. Potrzebny był natychm iastow y
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pokój z pokonaną w  1940 r. Francją; fatalnym  nieporozum ieniem  były  oferty poro
zum ienia się z Anglią, zanim ta została rzucona na kolana. N iestety  H itlerow i bra
kow ało cierpliw ości, tak niezbędnej dla uporządkowania sw ego now ego im perium  
przed następnym i operacjam i. H affner uważa, że dał tu o sobie znać punkt w idzenia  
„teoretyka —  pragm atyka”. O ileż w iększym  realistą okazał się Stalin. To się m u
siało zem ścić: w ojna z R osją R adziecką była m ilitarnie n ie  do w ygrania, można ją 
było w ygrać politycznie, ale tylko w tedy, gdyby H itler w kroczył do ZSRR nie jako 
zdobyw ca lecz jako w ybaw ca! (s. 156). Twierdzenie to jest — przyznajem y —  godne 
antykom unistycznych syntez drugiej w ojny, pochodzących z la t 50-tych.

Koronnym  w szelako błędem  H itlera (W ahnsinnsakt) było w ypow iedzenie w ojny  
Stanom  Zjednoczonym  w  grudniu 1941 r.; akt ten stanow ił zaskoczenie dla najbliż
szego naw et — jak tw ierdzi H affner — otoczenia „wodza” (der einsamste seiner ein- 
sam en  Entschliisse).  H affner jest zdum iony i zarazem  zgorszony: z prawnej i m oral
nej strony —  przekonuje czytelnika —  pozostaw ienie Japonii sam ej na placu w ojny  
z USA byłoby czym ś naturalnym  i logicznym ; przecież Japończycy nie poparli 
Hitlera, gdy latem  ruszył na podbój ZSRR. Znajduje w  końcu w ytłum aczenie dla de
cyzji H itlera w  tym , że straciw szy — po załam aniu się zim ow ej ofensyw y na W scho
dzie — w iarę w  zw ycięstw o i nie m ogąc już zostać najw iększym  zdobyw cą w  dzie
jach ludzkości, postanow ił przynajm niej zostać „architektem  najw iększej w  dziejach  
N iem iec katastrofy” (s. 153)! N astępuje konkluzja i zarazem  uprzątnięcie pola dla 
następnego w ątku w  w ykładzie: do 1941 r. zadziw iał H itler św iat politycznym i i m i
litarnym i osiągnięciam i. To się skończyło. Teraz zaczął św iat zadziw iać przestęp
stw am i. Trudno pow strzym ać się od irytacji: dopiero teraz?

H affner n ie przeczy, że jego bohater był zbrodniarzem , ze szczególnym i naw et 
predylekcjam i do notorycznego mordowania (M assenmórder). Przestępstw om  pośw ię
cono cały rozdział VI (Verbrechen ). D ziw ny to rozdział; rozpoczyna go obszerny i po
w ik łany w yw ód, że w praw dzie przestępstw a H itlera przypadły na okres w ojny, ale 
z  n ią sam ą n iew iele  m iały  w spólnego (.Krieg und Mord  — sind zw e i  paar Schuhe, 
s. 159), może tylko o tyle, że w ojna um ożliw iała ukrycie ich przed społeczeństw em . 
M ało tego —  przestępstw a nie b yły  środkiem  przybliżającym  zw ycięstw o, przeciwnie
— utrudniały prow adzenie w ojny, rychło też miały, się okazać istotną przeszkodą na  
drodze do w ynegocjow ania korzystnego pokoju. Proces norym berski był w ięc zabie
giem  chybionym , a to dlatego, że akt oskarżenia, który kierow ał sw e zarzuty w  stronę 
zbrodni przeciwko pokojow i i zbrodni przeciwko prawu i zw yczajom  w ojennym , 
m iał cechy jednostronności, m ieszając te zbrodnie ze zbrodniam i przeciwko ludzkości. 
Te ostatnie — a w ięc m asow e m ordy na um ysłow o chorych, zagłada Cyganów, zbrod
nie na polskiej inteligencji, m asakra ludności Związku R adzieckiego, w reszcie ekster
m inacja m ilionów  Żydów — zdaniem  H affnera •— nie były  przestępstw am i w ojen 
nym i (Hitlers Hassenmorde erkennt m an ais solche gerade daran , dass sie keine  
K ricgsverbrechen  waren, s. 165). R zeczyw iste przestępstw a w ojenne, a w ięc bombar
dow anie m iast, zatapianie statków  pasażerskich, uśm iercanie jeńców  itp. stanow ią  
nieodłączne zjaw isko każdej w ojny (Kriegsgreuel ais Begleiterscheinungen) i były  
popełniane przez w szystk ie uczestniczące w  w ojnie państw a. Można w ięc —  stw ierdza  
z  całą pow agą H affner —  pow iedzieć zasadnie, że w  N orym berdze w innych sądzili 
w inni i że oskarżeni znaleźli się w  tej roli tylko dlatego, że w ojnę przegrali. N ic 
dziw nego —  czytam y dalej — że proces w yw oła ł poczucie krzyw dy i zem sty (A u f- 
rechnungsmentalitdt)  u N iem ców , zaś uczucie niesm aku (K a tzen ja m m er ) u bardziej 
w rażliw szych zw ycięzców  (s. 158).

I jeszcze jedno „nieporozum ienie” usiłuje H affner „w yjaśnić”. Twierdzi m iano
w icie, że dążenie H itlera do opanowania św iata n ie zasługuje w  żadnym  razie na
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m iano przestępstw a: n ie m ożna było budować państw a św iatow ego inaczej jak w  dro
dze w ojny. Pyta obłudnie: Sind nicht Nato und Warschauer P akt in gew issem  Sinne  
amerikanische und russische Imperien?. Także w ojna sam a w sobie nie ma nic ze  
zbrodni. Przeciw nie — w ojna zaw sze stanow iła przedm iot kultu i g loryfikacji m ężów  
stanu i pisarzy. W ojny są nieuniknione, a prawo w ojenne — tu następuje pow ołanie  
na Carla Schm itta —  ma za zadanie ją „chronić” (Hegung des Krieges).  Potępienie  
w ojny — jak to zrobiono w  Norym berdze —  m oże uczynić ją tylko jeszcze okropniej
szą, gdyż przegryw ający w  obaw ie przed zem stą zw ycięzców  zaw sze będą w alczyć na  
śm ierć i życie bez oglądania się na środki.

Cały ten w yw ód jest rów nie cyniczny co zakłam any i naiw ny: H itler jest mor
dercą, zbrodnia jest jego drugą naturą; ale w ojna, którą rozpętał, była spraw ą słusz
ną, podobnie jak słuszny był cel przyśw iecający jej inauguracji. I trzeba mu w yba
czyć — to już w niosek recenzenta w ysnuty z lektury tekstu H affnera —  ow e „nor
m aln e” w ykroczenia przeciwko prawu i zw yczajom  w ojennym . Nie m ożna natom iast 
w ybaczyć mu pom yłek w yrażonych w  błędnych decyzjach: Fehler die er machte, hat-  
ten  m eis t  ihre Wurzeln  in Fehlern, die  er hatte.  Zdaniem Haffnera II w ojna św iato
w a zasługuje na rehabilitację.

Ostatnim  w izerunkiem  H itlera naszkicow anym  w  książce jest obraz H itlera — 
zdrajcy, k luczow y —  u H affnera —  dla charakterystyki polityki Fuhrera. S tanow i on 
w yciągnięcie w niosku z ekw ilibrystyk i dokonanej w  poprzednich rozdziałach. U pod
staw  jego tkw i przypom nienie, że H itler w cale n ie tym  najbardziej dał się w e zna
ki, przeciwko którym  zw racało się jego działanie. No bo w  ostatecznym  rozrachunku  
Z w iązek Radziecki stał się superm ocarstw em , Polska otrzym ała „zdrowsze geogra
ficzn ie” [!] granice i stała się bardziej zw arta narodow ościow o, Żydzi zaś —  tak bez
w zględnie tępieni przez III Rzeszę — uzyskali w reszcie w łasne państw o —  „dumne
i okryte chw ałą”. Prawda, że nieco szkody w yrządził H itler A nglii, z którą notabene  
w cale  n ie chciał w ojow ać, a która po 1945 r. m usiała się pożegnać z m ocarstw ow ością. 
Najbardziej jednak ucierpieli sam i N iem cy. Bo H itler zdradził N iem cy; zostaw ił po 
sobie pustynię (fizyczną i polityczną). Uznał, że naród, który go zaw iódł, który w  w oj
n ie  okazał się słabszy, m usi umrzeć: „Sein letztes Programm fiir Deutschland w ar der 
Volkstod. Spatestens in seiner letzten  Phase wurde H itler zum  bew ussten Verrater 
an D eutschland” (s. 185). K ulm inację zdrady w idzi H affner w  grudniowej ofensy
w ie  w  Ardenach; to ona w  ostatecznej instancji rozstrzygnie o lin iach podziału po
w ojennych N iem iec. N ieco kłóci się z tym  zdaniem  komentarz, że ofensyw a w  A rde
nach była ostrzeżeniem  w  stronę m ocarstw  zachodnich w  obliczu klęski: „Hitler 
w ollte  die W estm achte vor der Wahl stellen  zw ischen einem  nationalsozialistischen  
und bolschew isierten Deutschland; vor der Frage: w en — w ollt ihr lieber am R hein  
haben — Stalin  oder m ich”? (s. 193). M ścił się nad N iem cam i, jak przez cały okres 
w ojny m ścił się nad Polakam i. Początkowo m iał rów nież w obec Polaków  —  tak  
tw ierdzi H affner — inne zam ysły: rola jaką m ieli grać była podobna do roli Ru
m unów; m ieli być sojusznikam i w  św iętej w ojnie z Rosją Radziecką. I dopiero kiedy  
tej oferty nie zaakceptow ali, rozpoczął w ojnę i prześladowania. N ie chodziło prze
cież o Gdańsk, który — jak sądzi autor —  od daw na z a  p e ł n ą  z g o d ą  P o l s k i !
(m i t  vo llem  polnischen Einverstandnis)  był rządzony przez nazistow ski senat. I kon
kluzja do tego w yw odu: pod koniec 1944 r. przepaść pom iędzy H itlerem  a ogrom ną  
w iększością społeczeństw a niem ieckiego była tak szeroka i ew identna, że pow ojenna  
denazyfikacja N iem iec przez aliantów  może być uznana za zbędną. N iem cy w cześniej 
odw rócili się od zdrajcy; przypom inali kobietę, która rozpoznała w  m ężu m ordercę
i rozpaczliw ie w zyw a lokatorów  na pomoc.

Ten obraz H itlera z ostatnich lat w ojny, zdradzającego z rozm ysłem  N iem cy, u ła-
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tw ił w ykonanie „zadania”, jakie postaw ił przed sobą Haffner: w yłączenia H itlera  
z h istorii N iem iec. Bzdurą jest m niem anie — pisze — że H itler to produkt h istorii 
N iem iec. Przeciw nie —  H itler n ie m ieści się w  niem ieckiej tradycji, tradycji prote- 
stancko-pruskiej nade w szystko (s. 201). N aruszył niew zruszoną na gruncie n iem iec
kim  zasadę działania w  w ierności państwu. N ie był m ężem  stanu, traktow ał N iem cy  
jak w łaściciel stajni w yścigow ej traktuje sw oje konie i  już to przesądza o tym , że  
pozostał postacią bez poprzedników  i następców  (ohne Vorlau}er und Nachfolger). B ył 
osobow ością pasującą do niem ieckiego charakteru narodow ego tak, jak pasow ały  
partyjne budowle do architektury starej Norym bergi (czyli jak pięść do nosa — w ie  
die  Faust aufs Auge).

Książka kończy się akcentem , który ma uspokajać: po 33 latach od sam obójstw a  
H itlera n ie ma w  R epublice Federalnej najm niejszej szansy dla kogoś, kto by podzie
la ł poglądy Hitlera i — tym  bardziej — chciał je w cielać w  życie. R epublika Fede
ralna nie jest skazana na los R epubliki W eim arskiej, bo nie ma w  niej sił skrajnej 
praw icy, które sw ego czasu otw orzyły nazistom  drogę do w ładzy. Recenzent odkłada  
książkę zrezygnow any i zaniepokojony, w  przekonaniu, że tak bałam utnej w  treści 
i intencjach pracy o H itlerze i h itleryzm ie daw no nie było na półkach księgarskich. 
Pośw ięca ona Hitlera, ale głosi pochw ałę h itlerow skiej polityki; niezbyt starannie  
ukryto w  tekście słow a rehabilitacji III Rzeszy i w ojny, która jej miała służyć. Przy
gnębia fakt, że książka H affnera jest skierowana do m łodzieży i ma służyć jej jako  
przew odnik po najnow szej historii.

H enryk  O lszew ski

MANFRED FUNKE [Herausgeber]: Hitler, Deutschland und die Machte.  
Materialien zur Aussenpolit ik  des D rit ten Reiches. Bonner Schriften zur  
Politik  und Zeitgeschichte.  Sem inar fiir politische W issenschaft an der U n i- 
versitat Bonn, Droste Verlag, D iisseldorf 1976, 848 ss.

P iśm iennictw o dotyczące rozpętanej przez N iem cy hitlerow skie II w ojny św iato
w ej szacuje się na dziesiątki tysięcy pozycji. W tym  morzu publikacji stosunkow o  
jednak najm niej spotyka się ty tu łów  prac traktujących o dyplom acji i polityce zagra
nicznej III Rzeszy w  latach w ojny. Data 1 w rześnia 1939 r. stanow i bow iem  w  tej 
dziedzinie decydującą cezurę. Szczególny jej charakter polega na tym , że prowadzona  
dotąd polityka m anifestow ania terytorialnych roszczeń rew izjonistycznych zastąpio
na została otw artą agresją i ekspansją w ojenną. Przesłoniła ona siłą  rzeczy trw ającą  
nadal działalność dyplom acji niem ieckiej, która — aczkolw iek na dalszym  planie — 
aktyw nie uczestniczyła w  szeregu akcjach pom ocniczych na rzecz ustanow ienia h itle
row skiego „porządku” w  Europie i św iecie.

W brew przypuszczeniom , od sam ego początku w ojennej ekspansji hitlerow skiej 
w zrosła w  N iem czech i poza jej granicam i ilość urzędów  i placów ek, które upraw iały  
w ojenną politykę zagraniczną III R zeszy w obec krajów  neutralnych, sojuszniczych, 
uzależnionych, satelickich lub w ręcz podbitych i okupow anych. Liczba państw , z któ
rym i Rzesza utrzym yw ała stosunki dyplom atyczne m alała w praw dzie system atycznie  
w  miarę dokonyw ania przez nią kolejnych napaści zbrojnych, tym  niem niej w  1942 r. 
Rzesza utrzym yw ała stosunki dyplom atyczne jeszcze z 22 państw am i. H itler i R ibben- 
trop, tak jak przed w ojną, przyjm ow ali zagranicznych m ężów  stanu, zw łaszcza Ja-
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