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teczng warstw nizszych, ktére zostaty jako mottoch (Pébel) wykluczone ze spoteczen-
stwa mieszczanskiego” 7.

Historycy zachodnioniemieccy, zajmujacy sie dziejami ruchu robotniczego, sta-
raja sie kwestionowa¢ marksistowskie metody badan tej problematyki. Zwalczajac
koncepcje marksistowska i jej historyczne znaczenie daza do eliminowania wpilywu
idei Marksa i w ogoéle kierunku marksistowskiego w ruchu robotniczym7L Krytyka
koncepcji marksistowskiej i dostosowana do nowych potrzeb interpretacja dziejow
niemieckiej socjaldemokracji wspotgrata z dazeniami SPD do objecia wiadzy. Stad
m. in. historycy starali sie udowadnia¢, ze SPD nie popetnia juz dawnych bieddow.
Jednocze$nie jednym z celéw byto przekonywanie konserwatywnych wyborcow, ze
rozwéj wewnetrzny samej partii zmierza w kierunku petnego zaakceptowania syste-
mu burzuazyjno-parlamentarnego, a wiec w kierunku zmian, jakich oczekiwat wy-
borca z klasy $redniej. Celem naczelnym historykéw w RFN, zajmujacych sie dzie-
jami ruchu robotniczego, jest wykazywanie, w jaki sposéb ma przebiega¢ droga do
nowego, demokratycznego spoteczeristwa bez walki klasowej. Napiecia spoteczne
dadzag sie rozwigza¢ poprzez ,rozsagdne kompromisy”, ktérych urzeczywistnienie
w konsekwencji doprowadzi do integracji catego spoteczenstwa, tym bardziej ze
klasa robotnicza ,,wtapia sie” w personel naukowo-techniczny. Jest to zgodne z teza,
ze partie we wspo6tczesnym, demokratycznym panstwie kapitalistycznym wyzwolity
sie z tradycyjnego, ideologicznego schematu walki klasowej i obecnie reprezentuja
interesy catego spoteczenstwa. Od poczatkéw panstwowosci zachodnioniemieckiej
historycy twierdzili, ze kompromisy owe bedg tatwiejsze do osiggniecia, gdy partie
robotnicze zrezygnuja ze swoich doktrynalnych ,,obcigzen™ ideologicznych i zaakcep-
tuja burzuazyjno-demokratyczne zasady walki politycznej. W tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze historycy ruchu robotniczego w RFN dopomogli SPD do identyfikacji
z systemem burzuazyjno-demokratycznym. Jednocze$nie — uwazajac socjaldemo-
kracje za jedynag nosicielke demokratycznych tradycji niemieckiego ruchu robotni-
czego i podkreslajac, ze taka identyfikacja jest zgodna z ogélnym rozwojem histo-
rycznym — historycy ci umacniali i umacniajg panujacy w RFN system polityczno-
-spoteczny.

Bernard Perlak

SEBASTIAN HAFFNER: Anmerkungen zu Hitler. Kindler Verlag, Miinchen
1978, 204 ss.

Sg dwa powody, ktdre uzasadniajg — jak sadze — zapoznanie z tezami tej ksigzki
polskiego czytelnika. Ksiazka jest bestsellerem roku 1978, bijac rekordy poczytnosci
i zainteresowania $rodkéw masowego przekazu w Republice Federalnej Niemiec.
Jest to pierwszy, wazniejszy powdd; powiedzmy bowiem od razi* na wstepie, ze
merytoryczna, rzeczowa warstwa opracowania Haffnera, znanego zachodnioberlin-
skiego publicysty, wspotpracownika ,,Die Welt” i tygodnika ,,Stern™, autora gto$nej
swego czasu biografii W. Churchilla budzi nie tylko sprzeciw, ale i przedstawia sie

™H., Mommsen, Arbelterbewegung. W: Sowjetsystem ..., s. 273.
Por. W. Schieder, Der Bund der Kommunlsten In Sommer 1850. , International Review-

of Social History” vol. XIII, 1968, part. Ip. 29 i n.
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wrecz prymitywnie. Formalnie omawiana ksigzka nie ma charakteru pracy nauko-
wej, faktycznie jednak zawiera prezentacje stanowiska wobec problemdéw, ktdre
posiadajag bogata bibliografie naukowa i stanowig osnowe wszystkich lub prawie
wszystkich biografii Hitlera czy syntez hitlerowskiej Rzeszy. Ksigzka nie stuzy
sprawdzaniu dat i faktdw; jej witasciwg trescig sg oceny i refleksje na temat postaci
Hitlera, jego osiagnie¢ i triumfow, jego pomytek, btedéw i zbrodni, a w koncu takze
Swiadomego zwrdcenia sie przeciwko wilasnemu narodowi (ostatni rozdziat nosi ty-
tut: Verrat). Autor ma Swiadomos¢ faktu, ze Hitler jest produktem epoki i jednym
z najwiekszych jej negatywnych bohaterdéw; wie o tym, ze w ocenie Hitlera zawiera,
sie naukowy, ale takze polityczny i $cis$le emocjonalny stosunek obywatela RFN do
najnowszej historii Niemiec a takze ocena rodowodu i tradycji ideowych wspoétczesne-
go panstwa zachodnioniemieckiego. Mozna rozumie¢ intencje autora, ze chce jeszcze
raz podjaé prébe ,wymanewrowania” Hitlera z dziejow niemieckich; tak bowiem
nalezy widzie¢ cel, jaki przed sobg postawit Haffner. Stanowi to wtasnie drugi
powdd, ktéry skitania do zwrdcenia na te pozycje baczniejszej uwagi.

Nie mozna sie dziwié, ze po licznych biografiach Hitlera trudno byto autorowi
pokusi¢ sie o nowe elementy w spojrzeniu na sylwetke ,wodza”. Podjeto wiec znane
juz tematy: dywagacje wokot osobowosci bohatera ksigzki i cech jego charakteru;
cigg dalszy sporu o ideowe parantele hitleryzmu i o zasady poréwnywania roli Hi-
tlera do roli innych wielkich przywddcoéw ludzko$ci czas6w nowozytnych (tym razem
autor jest taskaw dla Napoleona, Bismarcka, Lenina i Mao-tse-tunga); rozwazania
dotyczace etapow kariery politycznej Hitlera, zelazne pytanie o jego wojskowy ge-

niusz (Haffner nie dyskwalifikuje Hitlera jako stratega; bez niego — stwierdza —
ostateczna kleska na froncie wschodnim przysztaby juz zima 1941 r.; wstrzymuje sie
tez od nadmiaru pochwal pod adresem generalicji — ze smetkiem i nie bez ironii

podkresla, ze gdyby wierzyé wspomnieniom generatéw, wszyscy oni bez trudu wy-
graliby wojne, gdyby im Hitler w tym nie przeszkadza}l); spotykamy préby ,od-
gadniecia”, jaki bytby bieg wydarzen, gdyby Hitler nie popetnit w 1940 r. , btedu
niecierpliwos$ci”. Powrécito pytanie, co by sie stato, gdyby Hitler byt inny. Hitler wy-
cisngt pietno na naszym stuleciu, cho¢ rezultaty do jakich doszedt stanowity odwrot-
no$¢ zamierzonych. ,Die Welt von heute — konstatuje Haffner — ob es uns gefallt
oder nicht, ist das Werk Hitlers. Ohne Hitler keine Teilung Deutschlands und Euro-
pas; ohne Hitler keine Amerikaner und Russen in Berlin; ohne Hitler kein lIsrael;
ohne Hitler keine Entkolonisierung [...], keine asiatische, arabische und schwarz-
afrikanische Emanzipation und keine Deklassierung Europas” (s. 124).

Mniej eklektyczny jest wyktad zawierajgcy ocene sukceséw; wiecej tu znakdéw
zapytania czy wrecz fatszu. Autor stawia np. watpliwa teze, ze w 1933 r. Hitier miat
jeszcze wiekszo$¢ Niemcoéw przeciwko sobie (s. 34). Pisze, ze po fali terroru nazistow-
skiego sprzed 30 stycznia ludzie byli przyjemnie rozczarowani tagodnos$cig swego
przywodcy i jego aparatu: ,,Wiiste Drohungen [...] danach allmahlicher Ubergang zu
einer Beinahe-Normalitat [sic! — H.O.] ... [das war] eine psychologische Meister-
leistung”. Budzi sprzeciw utozsamianie hitlerowskich Niemiec z oazg dobrobytu (Wohl-
standsinsel, s. 39). Trudno bez powaznych zastrzezen przyjaé teze, ze nawrd6ceni po
1933 r. Niemcy to bynajmniej nie nazisci; ze wierzyli w wodza i nie mieli nic
wspo6lnego z jego doktryna (Fuhrerglaubigkeit und Bekehrung zum Nationalsozialis-
mus eben zweierlei blieben — s. 47). Tylko dla porzadku odnotujmy obecno$¢ w ksigz-
ce wypiébowanej antykomunistycznej konstrukcji, odmawiajgcej uznania hitleryzmu
za odmiane faszyzmu a usitujacej widzie¢ w nim system, ktéremu blizej do ustroju
radzieckiego i NRD anizeli do wzoréw Mussoliniego (s. 49 i inne). Niedopuszczalnie
powierzchowne jest definiowanie nazizmu jako ,fuzji nacjonalizmu i antysemityzmu,.
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ZZ dodatkiem socjalizmu” (s. 15 i n.); nonsensowny — wywéd o antysemityzmie jako
wiasciwosci krajow Europy wschodniej. Interesujgco, cho¢ przesadnie, przedstawiono
leze, ze sukcesy Hitlera to rezultat umiejetnego zmieniania przeciwnikéw, a S$cislej
— konsekwencja ich stabosci. Hitler atakowat i gubit tych, ktérzy juz byli bankru-
tami, niezdolnymi do stawiania oporu (Immer stiirzte er nur das Fallende, tétete er
nur das schon Sterbende). Demagogia tkwi u zrédet wielokro¢ rzucanego a retorycz-
nego pytania, czy Fuhrer bytby przedmiotem kultu, gdyby zginat np. w 1938 r., u szczy-
tu swej kariery, niepokonany? Autor odpowiada (inaczej niz niedawno J. C. Fest)
przeczaco; z dwéch wzgledéw: po pierwsze dlatego, ze juz wtenczas podporzadkowy-
wat cate swoje dziatanie przysztej wojnie (autor nie bedzie w tym twierdzeniu kon-
sekwentny), po drugie za§ — poniewaz juz wtedy zniszczyt panstwo (ten watek po-
wraca przez caty wyklad): ,,Das Deutsche Reich musste aufhoren, Staat zu sein, um
ganz Eroberungsinstrument werden zu konnen” (s. 60).

Mniej wiecej w potowie ksigzki przechodzi autor do analizy i oceny niepowodzen
i btedéw swojego bohatera; to najwazniejsza, cho¢ zarazem najbardziej tendencyjna,

miejscami niesmaczna, cze$¢ refleksji. Rozpoczyna je charakterystyka — nader do-
wolna — ,Swiatopogladu” Hitlera, ktéry — zdaniem Haffnera — zacigzyt fatalnie
na karierze wodza i losach Niemiec. Byto tragedia — twierdzi Haffner — Ze Hitler

nie chciatl poprzesta¢ na politycznym pragmatyzmie, ze uwazat sie za mesjasza, my-
§liciela, okre$lajacego ostateczne cele i wytyczajgcego drogi do nich prowadzace
{nicht nur der Lenin, sondern auch der Marx des Hitlerismus). W ,$wiatopogladzie”
Hitlera decydujace byto przekonanie o tym, Zze nie panstwa tworza site motorycznag
w dziejach, ale narody i rasy oraz motyw, ze historia to proces uzewnetrzniania sie
wyzszos$ci rasy aryjskiej nad pozostatymi i — w konsekwencji — kult wojny i pod-
boju, uznanych za symbol ,,normalnego rozwoju historycznego” (stusznie stwierdza
autor: fiir Hitler war der Ausnahmezustand die Norm, der Staat fiir den Krieg da,
s. 112). ,,Druga potowa” $wiatopogladu Hitlera byt jego antysemityzm. Stad tylko je-
den krok prowadzit do dwéch dyrektyw dziatania: z jednej strony do polityki umoc-
nienia panowania Niemiec nad $wiatem, z drugiej — do ,wydalenia” (Entfernung)
2ydéw. Haffner boleje nad tym, ze oba cele byly wzajemnie niezsynchronizowane
i niespéjne; tepienie Zydéw (Ausrottungskampf) nie powinno byé konsekwencjg poli-
tyki zmierzajacej do podboju kontynentu. Tu tkwit blad. Zydzi nigdy nie byli wrogo
(usposobieni do Niemcéw; inaczej niz w krajach Europy wschodniej znalezli tu swoja
drugg ojczyzne; co najmniej od schytku XIX w. trwata ich konstruktywna praca na
rzecz Niemiec (Liebesaffdre mit Deutschland, s. 128). Biagd Hitlera — antysemity
zepsut Niemcom opinie w $wiecie i przysporzyt im wrogéw. Emigracja zydowskich
uczonych sprawita, ze Niemcy stracity szanse stania sie pierwszym mocarstwem
atomowym. | zdumiewajgca paralela Haffnera: exodus Zydéw w czasach hitlerow-
skiej Rzeszy traktuje on na réwni z ,,wypedzaniem” Niemcow w 1945 r.!

(0] ile — zdaniem autora — polityka Hitlera w stosunku do Zydéw zastuguje na
napietnowanie, to inaczej przedstawia si¢ ocena urzeczywistniania drugiej dyrektywy
politycznej: Swiatowej ekspansji i wojny. Za jej punkt wyjscia stuzy przypomnienie,
.ze dziewietnastowieczny system réwnowagi sit politycznych byt w nastepnym stu-
leciu nie do utrzymania, ze w rezultacie Europa byfa ,,skazana” na wyboér miedzy
hegemonig Niemiec a prymatem Ameryki czy Rosji. Walka o prymat Niemiec byla —
twierdzi autor — sprawg o tle stuszniejsza, ze tgczyta sie z wizjg Europy zjednoczo-
nej, podczas gdy zaakceptowanie dominacji Stanéw Zjednoczonych czy Zwigzku Ra-
dzieckiego musiatoby doprowadzi¢ do podziatdw terytorialnych i podziatu sfer wpty-
wow. Biad nie polegat wiec bynajmniej na tym, ze wojna zostata wszczeta, lecz na
*ym, ze nie urzeczywistniata ,,ostatniej szansy Europy”. Potrzebny byt natychmiastowy

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1978 Instytut Zachodni



Oceny i oméwienia 267

pokdj z pokonana w 1940 r. Francja; fatalnym nieporozumieniem byty oferty poro-
zumienia sie z Anglig, zanim ta zostata rzucona na kolana. Niestety Hitlerowi bra-
kowato cierpliwosci, tak niezbednej dla uporzadkowania swego nowego imperium
przed nastepnymi operacjami. Haffner uwaza, ze dat tu o sobie zna¢ punkt widzenia
»teoretyka — pragmatyka”. O ilez wiekszym realistag okazat si¢ Stalin. To sie mu-
siato zemS$ci¢: wojna z Rosja Radzieckg byta militarnie nie do wygrania, mozna ja
byto wygraé¢ politycznie, ale tylko wtedy, gdyby Hitler wkroczyt do ZSRR nie jako
zdobywca lecz jako wybawca! (s. 156). Twierdzenie to jest — przyznajemy — godne
antykomunistycznych syntez drugiej wojny, pochodzacych z lat 50-tych.

Koronnym wszelako btedem Hitlera (Wahnsinnsakt) byto wypowiedzenie wojny
Stanom Zjednoczonym w grudniu 1941 r.; akt ten stanowit zaskoczenie dla najbliz-
szego nawet — jak twierdzi Haffner — otoczenia ,,wodza” (der einsamste seiner ein-
samen Entschliisse). Haffner jest zdumiony i zarazem zgorszony: z prawnej i moral-
nej strony — przekonuje czytelnika — pozostawienie Japonii samej na placu wojny
z USA bytoby czym$ naturalnym i logicznym; przeciez Japonhczycy nie poparli
Hitlera, gdy latem ruszyt na podbdéj ZSRR. Znajduje w korcu wyttumaczenie dla de-
cyzji Hitlera w tym, ze straciwszy — po zatamaniu sie zimowej ofensywy na Wscho-
dzie — wiare w zwyciestwo i nie mogac juz zosta¢ najwiekszym zdobywca w dzie-
jach ludzkosci, postanowit przynajmniej zosta¢ ,,architektem najwiekszej w dziejach
Niemiec katastrofy” (s. 153)! Nastepuje konkluzja i zarazem uprzgtniecie pola dla
nastepnego watku w wyktadzie: do 1941 r. zadziwiatl Hitler $wiat politycznymi i mi-
litarnymi osiggnieciami. To sie skonczylo. Teraz zaczat Swiat zadziwia¢ przestep-
stwami. Trudno powstrzymac sie od irytacji: dopiero teraz?

Haffner nie przeczy, ze jego bohater byt zbrodniarzem, ze szczeg6lnymi nawet
predylekcjami do notorycznego mordowania (Massenmoérder). Przestepstwom poswie-
cono caty rozdziat VI (Verbrechen). Dziwny to rozdziat; rozpoczyna go obszerny i po-
wiktany wywéd, ze wprawdzie przestepstwa Hitlera przypadly na okres wojny, ale
z nig samg niewiele miaty wspdlnego (.Krieg und Mord — sind zwei paar Schuhe,
s. 159), moze tylko o tyle, ze wojna umozliwiata ukrycie ich przed spoteczenstwem.
Mato tego — przestgpstwa nie byly Srodkiem przyblizajacym zwyciestwo, przeciwnie
— utrudniaty prowadzenie wojny, rychto tez mialy, sie okazac istotng przeszkoda na
drodze do wynegocjowania korzystnego pokoju. Proces norymberski byt wiec zabie-
giem chybionym, a to dlatego, ze akt oskarzenia, ktéry kierowat swe zarzuty w strone
zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni przeciwko prawu i zwyczajom wojennym,
miat cechy jednostronnosci, mieszajac te zbrodnie ze zbrodniami przeciwko ludzkosci.
Te ostatnie — a wiec masowe mordy na umystowo chorych, zagtada Cyganow, zbrod-
nie na polskiej inteligencji, masakra ludnos$ci Zwigzku Radzieckiego, wreszcie ekster-
minacja milionéw Zydéw — zdaniem Haffnera «—— nie byly przestepstwami wojen-
nymi (Hitlers Hassenmorde erkennt man ais solche gerade daran, dass sie keine
Kricgsverbrechen waren, s. 165). Rzeczywiste przestepstwa wojenne, a wiec bombar-
dowanie miast, zatapianie statkéw pasazerskich, u$Smiercanie jencéw itp. stanowiag
nieodtgczne zjawisko kazdej wojny (Kriegsgreuel ais Begleiterscheinungen) i byly
popetniane przez wszystkie uczestniczagce w wojnie panstwa. Mozna wiec — stwierdza

z calg powaga Haffner — powiedzie¢ zasadnie, ze w Norymberdze winnych sadzili
winni i ze oskarzeni znalezli sie w tej roli tylko dlatego, ze wojne przegrali. Nic
dziwnego — czytamy dalej — Zze proces wywotatl poczucie krzywdy i zemsty (Auf-

rechnungsmentalitdt) u Niemcéw, za$ uczucie niesmaku (Katzenjammer) u bardziej
wrazliwszych zwyciezcow (s. 158).

| jeszcze jedno ,,nieporozumienie” usituje Haffner ,,wyjasni¢”. Twierdzi miano-
wicie, ze dazenie Hitlera do opanowania $wiata nie zastuguje w zadnym razie na
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miano przestepstwa: nie mozna byto budowaé¢ panstwa Swiatowego inaczej jak w dro-
dze wojny. Pyta obtudnie: Sind nicht Nato und Warschauer Pakt in gewissem Sinne
amerikanische und russische Imperien?. Takze wojna sama w sobie nie ma nic ze
zbrodni. Przeciwnie — wojna zawsze stanowita przedmiot kultu i gloryfikacji mezéw
stanu i pisarzy. Wojny sg nieuniknione, a prawo wojenne — tu nastepuje powotanie
na Carla Schmitta — ma za zadanie ja ,,chroni¢” (Hegung des Krieges). Potepienie
wojny — jak to zrobiono w Norymberdze — moze uczyni¢ ja tylko jeszcze okropniej-
szg, gdyz przegrywajacy w obawie przed zemstg zwyciezcow zawsze bedg walczyé na
Smier¢ i zycie bez ogladania sie na $rodki.

Caty ten wywod jest réownie cyniczny co zaktamany i naiwny: Hitler jest mor-
derca, zbrodnia jest jego drugg naturg; ale wojna, ktérg rozpetat, byta sprawg stusz-
ng, podobnie jak stuszny byt cel przyswiecajacy jej inauguracji. | trzeba mu wyba-
czyé — to juz wniosek recenzenta wysnuty z lektury tekstu Haffnera — owe ,,nor-
malne” wykroczenia przeciwko prawu i zwyczajom wojennym. Nie mozna natomiast
wybaczyé mu pomytek wyrazonych w biednych decyzjach: Fehler die er machte, hat-
ten meist ihre Wurzeln in Fehlern, die er hatte. Zdaniem Haffnera Il wojna $wiato-
wa zastuguje na rehabilitacje.

Ostatnim wizerunkiem Hitlera naszkicowanym w ksigzce jest obraz Hitlera —
zdrajcy, kluczowy — u Haffnera — dla charakterystyki polityki Fuhrera. Stanowi on
wyciagniecie wniosku z ekwilibrystyki dokonanej w poprzednich rozdziatach. U pod-
staw jego tkwi przypomnienie, ze Hitler wcale nie tym najbardziej dat si¢ we zna-
ki, przeciwko ktérym zwracato sie jego dziatanie. No bo w ostatecznym rozrachunku
Zwigzek Radziecki stat sie supermocarstwem, Polska otrzymata ,zdrowsze geogra-
ficznie” [!] granice i stata sie bardziej zwarta narodowos$ciowo, Zydzi za§ — tak bez-
wzglednie tepieni przez Ill Rzesze — uzyskali wreszcie wtasne panstwo — ,,dumne
i okryte chwatlg”. Prawda, ze nieco szkody wyrzadzit Hitler Anglii, z ktérg notabene
wecale nie chciat wojowaé, a ktéra po 1945 r. musiata sie pozegna¢ z mocarstwowoscia.
Najbardziej jednak ucierpieli sami Niemcy. Bo Hitler zdradzit Niemcy; zostawit po
sobie pustynie (fizyczng i polityczna). Uznat, ze nar6d, ktdry go zawiddt, ktéory w woj-
nie okazat sie stabszy, musi umrzeé: ,,Sein letztes Programm fiir Deutschland war der
Volkstod. Spatestens in seiner letzten Phase wurde Hitler zum bewussten Verrater
an Deutschland” (s. 185). Kulminacje zdrady widzi Haffner w grudniowej ofensy-
wie w Ardenach; to ona w ostatecznej instancji rozstrzygnie o liniach podziatu po-
wojennych Niemiec. Nieco ki#dci sie z tym zdaniem komentarz, ze ofensywa w Arde-
nach byta ostrzezeniem w strone mocarstw zachodnich w obliczu kleski: ,,Hitler
wollte die Westmachte vor der Wahl stellen zwischen einem nationalsozialistischen
und bolschewisierten Deutschland; vor der Frage: wen — wollt ihr lieber am Rhein
haben — Stalin oder mich”? (s. 193). Mécit sie nad Niemcami, jak przez caty okres
wojny msécit sie nad Polakami. Poczatkowo miat réwniez wobec Polakéw — tak
twierdzi Haffner — inne zamysty: rola jaka mieli gra¢ byta podobna do roli Ru-
munéw; mieli byé sojusznikami w $wietej wojnie z Rosja Radziecka. | dopiero kiedy
tej oferty nie zaakceptowali, rozpoczat wojne i przesladowania. Nie chodzito prze-
ciez o Gdansk, ktéry — jak sgadzi autor — od dawna za petng zgodag Polski!
(mit vollem polnischen Einverstandnis) byt rzadzony przez nazistowski senat. | kon-
kluzja do tego wywodu: pod koniec 1944 r. przepas¢ pomiedzy Hitlerem a ogromna
wiekszoscig spoteczenstwa niemieckiego byta tak szeroka i ewidentna, ze powojenna
denazyfikacja Niemiec przez aliantéw moze byé uznana za zbedng. Niemcy wcze$niej
odwrdcili sie od zdrajcy; przypominali kobiete, ktéra rozpoznata w mezu morderce
i rozpaczliwie wzywa lokatoréw na pomoc.

Ten obraz Hitlera z ostatnich lat wojny, zdradzajacego z rozmystem Niemcy, uta-
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twit wykonanie ,zadania”, jakie postawit przed sobg Haffner: wylaczenia Hitlera
z historii Niemiec. Bzdurg jest mniemanie — pisze — ze Hitler to produkt historii
Niemiec. Przeciwnie — Hitler nie miesci sie w niemieckiej tradycji, tradycji prote-
stancko-pruskiej nade wszystko (s. 201). Naruszyt niewzruszong na gruncie niemiec-
kim zasade dziatania w wiernosci panstwu. Nie byt mezem stanu, traktowat Niemcy
jak wtasciciel stajni wyscigowej traktuje swoje konie i juz to przesagdza o tym, ze
pozostat postacig bez poprzednikéw i nastepcéw (ohne Vorlau}er und Nachfolger). Byt
osobowoscig pasujaca do niemieckiego charakteru narodowego tak, jak pasowaly
partyjne budowle do architektury starej Norymbergi (czyli jak pies¢ do nosa — wie
die Faust aufs Auge).

Ksigzka konczy sie akcentem, ktéry ma uspokaja¢: po 33 latach od samobéjstwa
Hitlera nie ma w Republice Federalnej najmniejszej szansy dla kogo$, kto by podzie-
lat poglady Hitlera i — tym bardziej — chciat je wciela¢ w zycie. Republika Fede-
ralna nie jest skazana na los Republiki Weimarskiej, bo nie ma w niej sit skrajnej
prawicy, ktére swego czasu otworzyty nazistom droge do witadzy. Recenzent odktada
ksigzke zrezygnowany i zaniepokojony, w przekonaniu, ze tak batamutnej w tresci
i intencjach pracy o Hitlerze i hitleryzmie dawno nie byto na pdétkach ksiegarskich.
Poswieca ona Hitlera, ale gtosi pochwale hitlerowskiej polityki; niezbyt starannie
ukryto w tekscie stowa rehabilitacji 111 Rzeszy i wojny, ktéra jej miata stuzyé. Przy-
gnebia fakt, ze ksigzka Haffnera jest skierowana do mtodziezy i ma stuzy¢ jej jako
przewodnik po najnowszej historii.

Henryk Olszewski

MANFRED FUNKE [Herausgeber]: Hitler, Deutschland und die Machte.
Materialien zur Aussenpolitik des Dritten Reiches. Bonner Schriften zur
Politik und Zeitgeschichte. Seminar fiir politische Wissenschaft an der Uni-
versitat Bonn, Droste Verlag, Diisseldorf 1976, 848 ss.

Pismiennictwo dotyczace rozpetanej przez Niemcy hitlerowskie Il wojny $wiato-
wej szacuje sie na dziesigtki tysiecy pozycji. W tym morzu publikacji stosunkowo
jednak najmniej spotyka sie tytutow prac traktujacych o dyplomacji i polityce zagra-
nicznej 11l Rzeszy w latach wojny. Data 1 wrze$nia 1939 r. stanowi bowiem w tej
dziedzinie decydujaca cezure. Szczegdlny jej charakter polega na tym, ze prowadzona
dotad polityka manifestowania terytorialnych roszczeh rewizjonistycznych zastgpio-
na zostala otwartg agresja i ekspansjg wojenng. Przestonita ona sitg rzeczy trwajaca
nadal dziatalno$¢ dyplomacji niemieckiej, ktéra — aczkolwiek na dalszym planie —
aktywnie uczestniczyta w szeregu akcjach pomocniczych na rzecz ustanowienia hitle-
rowskiego ,,porzadku” w Europie i Swiecie.

Whbrew przypuszczeniom, od samego poczatku wojennej ekspansji hitlerowskiej
wzrosta w Niemczech i poza jej granicami ilo§¢ urzeddw i placéwek, ktére uprawiaty
wojenng polityke zagraniczng Il Rzeszy wobec krajow neutralnych, sojuszniczych,
uzaleznionych, satelickich lub wrecz podbitych i okupowanych. Liczba panstw, z kt6-
rymi Rzesza utrzymywata stosunki dyplomatyczne malata wprawdzie systematycznie
w miare dokonywania przez nig kolejnych napasci zbrojnych, tym niemniej w 1942 r.
Rzesza utrzymywata stosunki dyplomatyczne jeszcze z 22 panstwami. Hitler i Ribben-
trop, tak jak przed wojna, przyjmowali zagranicznych mez6éw stanu, zwtaszcza Ja-
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