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PODSTAWOWE ELEMENTY POZYCJI PRAWNEJ
(RECHTSPOSITION) RZADU FEDERALNEGO SPD/FDP
W RFEN W ZWIAZKU Z TZW. POLITYKA WSCHODNIA

Pod koniec lat sze$¢dziesigtych i w latach siedemdziesigtych, dzieki
wzrostowi autorytetu i znaczenia Zwigzku Radzieckiego i catej wspdl-
noty panstw socjalistycznych w stosunkach miedzynarodowych oraz dzie-
ki polityce realistycznie myslacych kregobw w panstwach kapitalistycz-
nych, nastepuje pogtebienie procesu odprezenia na arenie $wiatowej. Po-
wszechne 'uznanie jako podstawa dla rozwoju stosunkéw miedzynarodo-
wych zyskuje polityka pokojowego wspotistnienia. Wyrazem tych ten-
dencji byto w Europie przede wszystkim zawarcie ukladéw normaliza-
cyjnych pomiedzy panstwami socjalistycznymi (ZSRR, Polska, NRD i
CSRS) a Republikg Federalng Niemiec oraz przeprowadzenie Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE) i podpisanie jej
Aktu Koncowego w dniiu 1 sierpnia 1975 r. w Helsiinkach. We wspom -
nianych wuktadach jako gtébwnag podstawe norma-
lizacji wzajemnych stosunkdéw okre$lono niena-
ruszalno$§¢é¢ istniejgcego w Europie polityczno-

-terytorialnego status quo, w _itym — co jest szcze-
goélnie wazne dla polskiej racji stanu — grani-
cy zachodniej na Odrze i Nysie tuzyckiej. Ten

podstawowy warunek uregulowania wzajemnych stosunkéw potwierdzo-
ny 'zostat w zasadzie Il Aktu Koncowego KBWE — zasadzie nienaru-
szalnosci granic.

Niestety podstawy normalizacji wzajemnych stosunkéw nie byty
i tnie s po obu stronach rozumiane jednakowo. Nie ulega watpliwosci,
2e dojscie do skutku wymienionych porozumien bylo wynikiem takze
realistycznych zmian, jakie zaszty w Republice Federalnej po utworze-
niu rzadu federalnego przez koalicje SPD/FDP w koncu 1969 r.1Po pod-
pisaniu i wejsciu w zycie uktadéw normalizacyjnych zaréwno podsta-

1 Por. C. Ahlers, Zum Vertrag mit der Sowjetunion. ,Bulietain des Presse-
Und Infarmatioinsamtes der Bundesregierung” (dalej: ,,Bulletiin”) nr 107/1970, s.
1061; Fernsehansprache des Bundeskanzlers, W. Brandt, aus Moskau am 12.. August
1070 an die deutsche Bevolkerung. ,,Bulletin” mr 108/1970, s. 1083; C. W. Sanng,

v °rgeschichte des Vertrages. ,,Bulletin” nr 106/1'970, a 1037.
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wowe Kierunki polityki zagranicznej, jak tez prawo wewnetrzne w RFN 2
(por. art. 25 Ustawy Zasadniczej RFN i postanowienia zasady X z De-
klaracji Zasad Aktu Koncowego) powinny by¢ ,,dopasowane” do trescd
tych uktadéw3 Niestety wydarzenia przy podpisywaniu uktadéw z pan-
stwami socjalistycznymi (przekazanie przez strone RFN tzw. ,Listu
w sprawie jednosci niemieckiej” — Brief zur deutschen Einheit, przy
podpisywaniu uktadu z ZSRR i Ukladu Zasadniczego z NRD) oraz przy
ratyfikacji ukladéw z ZSRR i Polskg (rezolucja Bundestagu z 17 maja
1972 r.) wskazywaty, ze nowa ,polityka wschodnia” rzadu
SPD/FDP opiera sie na elementach rewizjonistycz-
nych, reprezentowanych przez wczes$niejsze rzady
Republiki Federalnej Niemiec, probujgc dopasowac
je do nowej sytuacji miedzynaro dowej4 Proces ten w la-
tach 1970 - 1978 ulegt pogtebieniu. W wyniku ,,interpretacji” uméw nor-
malizacyjnych i Aktu Koncowego KBWE, sprzecznej w istocie z duchem
i literg tych porozumien, wyksztatcita sie polityczno-prawna doktryna
rzagdu SPD/FDP, okreslana w RFN taikze jako opozycja prawna” (Rechts-
position)5 a naruszajagca w rzeczywistosci podstawowe normy miedzy-
narodowoprawne, lezace u podstaw pokoju i bezpieczenstwa europejskie-
go, a tym samym Swiatowego. Jerzy Sutek w referacie wygtoszonym na
konferencji zorganizowanej w dniach 26 - 27 lutego 1979 r. przez IBPS
na temat Podstawowe problemy prawne normalizacji stosunkow PRL —
REN, stwierdzit:

,»P0 stronie negatywnej dorobku normalizacyjnego naczelne miejsce przypada
aspektom prawno-potitycznym stosunkéw PRL — RFN. Nie jest to sprawa o0 zna-
czeniu drugorzednym czy o przejSciowym charakterze. Przeciwnie: doSwiadczenie
lat 1970 - 1978 poucza nas catkiem jednoznacznie, iz mamy tu do czynienia z kwestig,
ktéra dotyka samego sedna procesu normalizacji — i to nie 'tylko w relacji Polska
— RFN, ale generalnie w relacji RFN — panstwa socjalistyczne. Chodzi tu bowiem
o problem stosunku RFN do terytorialno-politycznego status guo w Europie $rodko-

2 Par. G. Feldmamin, Revanchistische Verstofie gegen SchluJSakte. ,,Honizont”
nr 5/1i977,

3 Por. A. D. Rolleld, Prawno-polityczne problemy normalizacji stosunkow
miedzy Polska a RFN. ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1, 1977, s. 22.

4 Por. S. Cholewiak, Koncepcje bezpieczenstwa europejskiego partii poli-
tycznych w RFN. Warszawa 1976, s. 13.

5 Por. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973. W: Seminar-
material des Gesamtdeutschen Instituts. Bundesansitalt fur gesamtdeutsche Auf-
gaben. Bonn, s. 9; H. Steiger, Rechtsjragen der Ostvertrage. W: Ostvertrdge —
Berlin-Status — Muncher Abkommen — Beziehungen zwischen der BRD und der
DDR. Vortrage und Diskussionen eines Symposiums veranstaltet vom Institut fiir
Internationales Recht an der Universitat Kiet 27-29. Marz 1971, s. 47 i nast.;
C. Arndt, Die Vertrage von Moskau und Warschau. Politische, verfassungsrecht-
linhe und vélkerrechtliche Aspekte. Bonn — Bad Godesberg 1973, s. 29.
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wej, w tym takze do ostatecznego i nienaruszalnego charakteru granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej. [...] Dla mnie nie ulega watpliwosci, iz za gtowny powdéd trud-
nosci normalizacyjnych nalezy uzna¢ wtasnie prawnopolityczne stanowisko jakie
rzad RFN zajmowat i nadal zajmuje w odniesieniu do kardynalnej sprawy — do
realnie istniejacego terytorialno-politycznego status quo w Europie srodkowej”*

Obecna pozycja prawna rzadu federalnego ksztattowata sie przede
wszystkim w zwigzku z ,wyktadnig” uktadéw normalizacyjnych z pan-
stwami socjalistycznymi i zastosowaniem tej ,,wyktadni” przy interpreta-
cji podstawowych postanowienn Aktu Koncowego z Helsinek. Podsta-
wg i punktem wyjsScia catej pozycji prawnej jest
w dalszym ciggu iluzyjna teza o tym, ze Rzesza
Niemiecka nie upadta w 1945 r. a istnieje nadalT
Naturalnie teza ta zostata — jak wspomniano wyzej — dopasowana do
nowej sytuacji, w szczeg6lnosci — w zwigzku z zawarciem przez RFN
uktadoéw normalizacyjnych z panstwami socjalistycznymi — jest ona skie-
rowana na osfabienie polityczno-terytorialnego znaczenia tych ukfadow,
a w stosunku do NRD dodatkowo jeszcze na potwierdzenie mitéw o ,,jed-
nosci narodu niemieckiego” (iiber die Einheit der deutschen Nation) i ,,0
ponownym zjednoczeniu Niemiec” (iiber die Wiedervereinigung Deutsch-
lands). Istnienie tej bazy umozliwia rzagdowi RFN wysuwanie przeciwko

8 Ryszard Wojna stwierdzit w artykule Probierz intencji: ,,Przypisujac na-
wet najlepsze intencje odprezeniowe rzadzacej obecnie w Bonn koalicji, nie moze-
my opiera¢ perspektyw stosunkéw miedzy naszymi panstwami na zamykaniu oczu
fa to, oo stanowi fundament bonskiej racji stanu uznany réwniez przez rzadzaca
obecnie koalicje”. ,,Trybuna Ludu” z 17/18 Il 1979; patrz takze: L. Janicki,
Sporne problemy prawne w stosunkach PRL—RFN. ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1977,
s. 89.

7 Patrz: Urteil..., op. cit, s. 8; R. Qulisit, Vblkerrecht und Grundgesetz.
Stamnberg 1972, s. 23; C. Arndt, Die Vertraget..., op. cit.,, s. 126 i nast. Pisze
on: ,,Volkerrechtlich geht die Bundesrepublik davon aus, dafi der deutsche Staat

t-+¢] 1945 nicht untergegangen ist, sondern fortbesteht”; I. von Miinch, Dokumen-
tu des Geteilten Deutschlands. Stuttgart 1968 (wprowadzenie), s. XXII i nast.;
T- Veitel Deutschland, deutsche Nation und deutsches Volk. Beilage zur Wo-
chenzeiitung ,,Das Parlament” nr 11/1973, z 17 Ill, s. 37; R. Schuster, Deutsch-

londs staatliche Ezistenz. Miinchen 1963, s. 74; U. Scheuner, Die Funktions-
nachfolge und das Problem der staatlichen Kontinuitat. W: Vom Bonner Grund-
di-setz zur gesamtdeutschen Verfassung. Miinchen 1956, s. 12; W. Wengler,
eutschland ais Rechtsbegriff. W: Vom Bonner..., op. cit, s. 49; P. von der
eydte, Der deutsche Staat im Jahre 1945 und seither. ,,Veroffentlichungen der
ereinigung der Deutschen Staatslehrer” Berlin z. 13/1955, s. 25; B. Diirig, Der
eutsche Staat im Jahre 1945 und seither (Mitbericht), ibidem, s. 56 i nast;

Kaufmann, Deutschlands Rechtslage unter Besatzung. Stuttgart 1948, s. 9.
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panstwom socjalistycznym rewizjonistycznych roszczen. Tak na przykiad
pisat R. Quist: . poprzez przyjecie 'teorii upadku’ nie mozna uzasad-
nia¢ zadnych miedzynarodowoprawnych roszczen przeciwko panstwom”
(tj. przeciwko Polsce, NRD, Zwigzkowi Radzieckiemu, Czechostowacji —
przyp. J. B.)& Na temat powigzan pomiedzy RFN ii NRD a ,Rzeszg
Niemieckg” istniaty i istniejg w RFN rdzne teorde 9 zalezne od panuja-
cych w danym momencie warunkéw politycznych.

Przyjecie teorii o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej (Fortbestands-
theorie) prowadzito po powstaniu RFN i NRD bezposrednio do teorii o
kontynuacji (Kontinuitdtstheorie) 10 Jak podkre$la F. von der Heydte n,
T. Maunz zaznaczyt po raz pierwszy dwie mozliwosci w zwigzku z teorig
kontynuacji. Stwierdzit on:

8 R. Quist, Ostpolitik , op. cit.,, s. 23.
9Por. D. Blumenwitz, Die Grundlagen eihes Fried.ensvertra.ges mit
Deutschland. Ein vélkerrechtlicher Beitrag zur kiinftigen Deutschlandpolitik. Berlin
1966, s. 72 i nast. Rozréznia on nastepujgce teorie:
I. Diskontinuitatstheorien (Rzesza Niemiecka upadla jako podmiot
miedzymarodowaprawmy); trutaj rozroznita om:
1) Detoellataomsiheorie (w wymiiku debeililacji w 1945 er.);
2) Dismembrationstheorie (poprzez skonsumowanie starego nie-
mieakiego podmiotu miiedizyinarodowoprawnego przez dwa lub wiecej mawe pod-
mioty prawa miedzynarodowego);
I. Kontinuitatstheorien (Rzesza Niemiecka istnieje w dalszym ciggu
jako podmiot majacy zdolno$¢ prawna, ale nie majacy zdolnosci do czynnosci
prawnych); tutaj rozréznia on:
1) Teilordnungslehren (powstate twory polityczno-prawne — NRD
i RFN — istniejg obok siebie w ramach Reichsdach);
2) Idemtataftstheoirien <eden z polityczno-prawnych ftwaréw jeslt iden-
tyczny z Rzesza Niemiecka):
a) NRD,
b) RFN,
c) stopniowanie w identycznosci:
— catkowicie identyczny (na przyktad wedtug Kernstaatstheorie);
— czesciowo identyczny.
IIl. Separaitiomsitheorie — Rzesza Niemiecka przetrwata jako podmiot
prarwmy fcomiec wojny. Podmiot ten istnieje jako Rumpf w dalszym aiggu. Odia-
czyty sie od wiego twory polityczno-prawne, aby stworzy¢ miowe podmioty prawa
miedzynarodowego.
IV. Ein-, Zwei- und Mehrstaatstheorie — stwierdza sie zaledwie, ze
w granicach niemieckiego podmiotu prawa miedzynarodowego, tak jak one prze-
biegaty na poczatku wojny, istnieja jeden, dwa lub wiecej podmiotow prawa mie-
dzynarodowego; paitnz takze: |I. Seidl-Hohemveldeirn, Vdlkerrecht. Koln,
Berlin, Bonn, Munchen 1969, S. 129 i nast.
10 Por. T. Maunz, Deutsches Staatsrecht. Ein Studienbuch. Munchen, Berlin
1951, s. 16; U. Scheuner, Die Funktionsnachfolge ..., op. cit., s. 26.
11 Der deutsche Staat, op. cit., s. 19
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»Jest mozliwe uznawa¢ RFN i NRD jako systemy czeSciowe w istniejgcych
jeszcze ramach Rzieszy albo w postaci nadal istniejagcej Rzeszy jaltoo dachu. Jed-
miacBesnde miie jest wyfkiluczane poijimowiainlie RFN jako wyktadnika Rzeszy z nig
identycznego” 12

Jest charakterystyczne dla rzgdéw zachodnio-
niemieckich, ze wybor konkretnej teorii uzalez-
niano od pianujgcych w danym okresie warunkéw
i sytuacji. Podporzgdkowane to byto i jest jed-
nemu celowi — mozliwo$ci podtrzymywania tak-
ze w nowym uktadzie isit na arenie miedzynaro-
dowej swoich rewizjonistycznych roszczen. Wynika
to takze wyraznie z literatury 'zaehodniondemiedkiej. Tak na przyktad
pisze F. von der Heydte:

,»Oba znaczenia pomyslane jako odpowiedZz w tej kwestii sg prawnie dopusz-
czalne tak z punktu widzenia teorii identycznos$ci, jak i teorii systemow czescio-
wych. Rzecza politykéw jesit rozstrzygnieciie rtej sprawy” 13

Teoria kontynuacji byta w réznych formach reprezentowana przez ko-
lejne rzady RFN. | tak od 1969 r. 4 rzady RFN reprezentowaty rozne od-
miany teorii identycznosci (Identitatstheorie). Wedtug tej teorii, RFN jest
identyczna z Rzesza Niemiecka. Wiadza zwierzchnia jest ograniczona do
czesci panstwa ogolnego. Rzad w drugiej czesSci Niemiec nalezatoby trak-
towac¢ jako lokalny rzad de facto, w przeciwienstwie do rzadu de jure
— RFN; ten ostatni jest jedynym rzadem uprawnionym do dziatalno$ci
w imieniu calego panstwals Teoria ta tworzyta punkt wyjsciowy dla
wszystkich rewizjonistycznych atakdw przeciwko uznaniu ostatecznego
charakteru polityczno-terytorialnego status quo w Europie, a w stosunku
do NRD znalazta wyraz w totalnej negacji jej miedzynarodowoprawnej
podmiotowosci (reprezentatywnym przykiadem jest w tym kontekScie
tzw. doktryna Hallsteina). Zmiany w og6lnym ukladzie sit na arenie

? ,.Es iisit namliich moglich, die BundesrepuMiik Deutschland und die Deutsche
Dcmokratische Republik ais Teilordnungen in einem noch vorhandenen Reichs-
rahmen oder unter einem weiter existierenden .Reichsdach’ einzusehen. Es ist aber
auch nicht ausgeschlossen, die Bundesrepublik ais Erscheinungsform des Reiches,
also mit ihm identisch, aufzufassen”. T. Maunz Deutsches ..., op. cit,, s. 16; patrz
takze: U. Scheuner, Die Funktionsnachfolge ..., op. cit., s. 26 i nast.

18 ,,Beide ais Antwort auf diese Frage denkbaren rechtlichen Deutungen —
sowohl die Identitatstheorie ais auch die Teilordnungstheorie — sind rechtlich
ventretbair. Es ist Sache des Potliifcikers, hier die Bntsoheidung zu treffen”. Der
diutsche Staat..., op. cit., s. 17.

M4 Por. I. von Miinch, Dokumente ..., op. cit., s. XXVIII; wielostronne udo-
kumentowanie tej teorii — por. U. Scheuner, Die Funktionsnachfolge..., op.
cit-, s. 9 i nast.

55 1. von Miinch, ibidem, s. XXVII.
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Swiatowej, ma korzy$¢ panstw systemu socjalistycznego, dazenia do od-
prezenia i normalizacji wzajemnych stosunkoéw, doprowadzity do tego, ze
polityka ,totalnej negacji” nie mogta byé utrzymana 16 Prowadzita ona
do izolacji RFN w stosunkach miedzynarodowych, nie odpowiadata takze
sojusznikom zachodnim. Wydaje sie, ze obecna pozycja
prawna rzagdu SPD/FDP opiera sie na tzw. teorii
systemdw czeSciowych (Teilordnungstheorie)I7okre$lanej
takze jak o Dachtheoriel® Punktem wyjSciowym jest

16 Niektorzy autorzy w RFN od poczatku krytykowali teorie identycznosci.
W. Wengler pisat na przyktad: ,,Wenn die Bundesregierung mehrfach allein die
Vertretung des gesamtdeutschen Staates nach auBen beansprucht hat, so steht
dem gegeniiber, daB die Identifizierung des gesamtdeutschen Staates mit der Bun-
desrepublik volkerrechtlich nach der Pflichtenseite hin nicht konseguent durchge-
fiithrt wird. Der Vertretungsanspruch der Bundesregierung fur den gesamtdeutschen
Staat kann aber jedenfalls nur so lange erhoben werden, wie der Regierung der
EDR die Anarkermumg im Auslasnd versagt wird. Der Alledinyeacltretiuinigsanspruah
der Bundesrepublik ware unhaltbar, wenn in Ostdeutschland eine frei gewahlte
und daher auch vom Standpunkt des Westens anerkennungsfahige Regierung
bestiinde, die gesamtdeutsche Staatsgewalt ausiiben wollte, der aber durch die
Machit der Taitsache der Weg zuir Wdederveremigung vetrspeirilt iwaire. Fiiir die
Beurteilung des Rechtsgeschehens in der Sowjetzone gibt es nicht weniger ais drei
Versionen; Deutsch und legat, deutsch aber illegal, auslandisch und legat. Wenn
die letzte Version in denjenigen Fallen, wo die erste unhaltbar ist, der zweite vor-
gezogen wiirde, so ware allerdings ein Festhalten an dem Begriff Gesamtdeutsch-
land in den anderen vorhin erwahnten Zusammenhangen kaum noch Sinnvoll”,
Dcutschland ais..., op. cit.,, s. 90; patrz takze: F. von der Heydte, Der deutsche
Staat..., op. cit.,, s. 19 i nast.; T. Maunz Deutsches ..., op. cit., s. 17.

17 Teoria ta byta juz wczesniej reprezentowana przez niektérych przedstawi-
cieli doktryny prawa miedzynarodowego. Por. D. Blumenwitz, Die Grundla-
gen..., op. cit,, s. 76 i nast.;; I. Seidl-Hohenveldern, Vdlkerrecht, op. cit,
s. 129.

1B 1. von Miimch nastepujaco charakteryzuje te teomig: ,,Die sogeniaminite Teil-
ordnungslehre erachtet ebenfalls das Deutsche Reich ais fortbestehend; der deut-
sche Gesamtstaat sei rechtsfahig, aber nicht handlungsfahig und bilde einen Rah-
mem, d.h. eon ,Reichsdach’ (weshaib diese Lehre auch ,Dachthootrie’ genaminit wird),
irmerhalb deasen 'die Bumdesrepubliik umd die DDR ais Teilotrdniungen handeltein;
die Regierungen dieser Teilordungen diirfen auf ihrem Gebiet tatig werden, je-
dcch keine MaBnahmen vornehmen, die gegen das Interesse des Gesamtstaates
verstoBen”, Dokumente..., op. cit., s. XXVII; patrz takze: D. Blumenwitz,
Die Grundlagen..., op. cit., s. 96 i nast.; w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
31 lipca 1973 r. stwierdzono: ,,.Das GG [...] geht davon aus, daB das Deutsche
Reich den Zusammenbruch 1945 iiberdauert hat und weder mit der Kapitulation
noch durch Ausubung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkaipattiiarusmachte noch spater untergegangen ist; ... Das Deutsche Reicih exi-
stiert fort... besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist aber allerdings ais Gesamt-
staat mairageis Organisation, iiasbesandeire maogels institutiomadiiaieirter Orgaine selhsit
niicht handluingsfahig”. W: Seminarmaterial des Gesamtedeutschen..., op. cit., s. 8.
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takze teza o dalszym istnieniu Rzeszy Niemiec-
kiej. Przy czym zastosowano tutaj (teorie opraco-
wang przez Ericha Kaufmannaly ze Rzesza Nie-
miecka przetrwata kleske 1945 r, jako podmiot
prawa miedzynarodowego majacy zdolno$§é praw-
n3 ale majagcy zdolnos$ci do <czynnos$ci praw-
nych. To ,panstwo niemieckie” 'tworzy ramy (tzw. Reichsdach — z te-
go powodu okreslenie Dachtheorie), w Iktorym moga dziata¢ RFN i NRD
jako systemu czesciowe (Teilordnungen). Przyjecie tej teoria zapewnito
rzagdowi SPD/FDP (przynajmniej w jego mniemaniu) mozliwo$¢ duzej
»elastycznos$ci” dziatania w polityce 'zagranicznej takze na polu miedzy-
warodowoprawnym. Teorie te mozna by traktowac
jako absurdalng, gdyby nie fakt, ze Kkryja
sie za nig grozne rewizjonistyczne elementy,
skierowane przeciwko 'ostateczno$ci uznania po-
lityczno-terytorialnego status quo w Europie, Kktore

sprzeczne sg iz istniejagcym stanem prawnym i

'Ktére w istotny spos6b opé6Zniajg proces norma-

lizacji 1 odprezeniad
W RFN przytacza sie na poparcie wspomnianej wyzej koncepcji zwy-

kle dwa podstawowe argumenty:

1) ,prawa i odpowiedzialno$¢” mocarstw zwycieskich, rozciagajace sie
na ,,Niemcy jako catos¢” 24,

2) nie zawarty jeszcze uktad pokojowy z ,,Niemcami”, przy czym ,,Niem-
cy jako cato$¢” traktowane sg jako jedyny podmiot uprawniony do
podpisania takiego uktadu ze stirony niemieckiej2
Wydaje sie koniecznym krdtkie nakreslenie zagadnien zwigzanych z

»prawami i odpowiedzialnoscig” mocarstw zwycieskich, rozciggajgcymi
na ,,Niemcy jaiko cato$¢” i z problemem ,uktadu pokojowego”. Pod-

DBDE Kaufmann pisat w zwigzku z tym: ,,Rechtsfahigkeit schlieCt aber
nicht notwendig Handlungsfahigkeit ein; nach seinem heutigen volkerrechtlichen
Status ist Deutschland wohl rechtsfahig, aber nich handlungsfahig”, Deutschlands
Rechtslage ..., op. cit., s. 11

2D Niemozliwos¢ utrzymania tezy o dalszym istnieniu Rzeszy Niemieckiej z
~ndzynairodowoprawinego puiniktu widzenia wykazat m. in. L. Gelbetrg w arty-
kule: Czy istnieje nadal Rzesza Niemiecka?, ,,Pansitwio i Prawo” rur 5/1978.

21 Pojecie ,,Niemcy jako cato$¢” (Deutschland ais Ganzes) por. A. Klafkow-
s kii, Granica polsko-niemiecka po Il wojnie Swiatowej, Pozman 1970, s. 110 ii nast.;
Likwidacja panstwa pruskiego. Ustawa nr 46 Sojuszniczej Rady Kontroli nad
Niemcami. Warszawa 1967, s. 75.

2 Por. D. Blumenwitz, Die Grundlagen..., op. cit, s. 117; C. Arndt,

ie Vertra.ge ..., op. cit.,, s. 139; Entschliefiung des Bundestages vom 17. Mai 1972
(Punkt 2 i 5), ,,Europa Archiv” nr 13/1972, s. D 318 i nast.
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stawg prowadzonej w 'tym sensie w RFN wykitadni sg [postanowienia art.
4 uktadu ZSRR—RFN z 12 sierpnia 1970 r., art. 1V ukiadu PRL—RFN
z 7 grudnia 1970 r., art. 9 Ukladu Zasadniczego z 21 grudnia 1972 x.
oraz odpowiednie postanowienia Deklaracji Zasad Aktu Koncowego
KBWE

Abstrahujac od réznej kwalifikacji tych artykutdbw w doktrynie
RFN 2 stwierdzi¢ nalezy, ze wspélnym celem prowadzonej
na tej podstawie interpretacji jest podwazanie istoty pro-
cesu normalizacji, okre$lonej w uktadach normalizacyjnych i Akcie Kon-
cowym KBWE — uznania ostatecznego charakteru polityczno-terytorial-
nego status quo w Europie.

Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na koniecznos¢ interpretacji
umoéw miedzynarodowych w dobrej wierze (por. art. 31 punkt 1 kon-
wencji wiedenskiej o prawie uméw miedzynarodowych). Pomimo ze
postanowienia wyzej wspomnianych artykutdw pozostawiajg duzg swo-
bode w interpretacji & ito w nauce prawa miedzynarodowego podkresla
sie bardzo wyraznie, ze uktad musi by¢ tak interpretowany, aby mdgt by¢
wypeiniony %

»Prawa i odpowiedzialnosci” mocarstw sprzymierzonych w stosunku
do ,,Niemiec jako catosci” wyksztaktcity sie na podstawie porozumien za-
wartych w czasie Il wojny Swiatowej i po jej zakonczeniuZ/. Do podsta-
wowych porozumien nalezy takze Uklad Poczdamski. Stanowisko takie
jest w zasadzie powszechnie uznane, podstawowe roznice dotyczg celow
i zakresu ,,praw i odpowiedzialnosci” 28 L. Gelberg 'podkre$la, ze duza
cze$¢ tych postanowien albo zostata juz wypetniona (dotyczy to w szcze-
gélnosci NRD), albo ze wzgledu ma zasadnicze rdéznice istniejgce miedzy
ZSRR i panstwami zachodnimi praktycznie nie moze by¢ urzeczywist-
niona 2 Ogblnie mozna stwierdzi¢, ze obecnie ,,prawa i odpowiedzialno-

2 Wielka Karta Pokoju. Materialy z Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
io Europie. Warszawa 1975, s. 20 i nast.

2 Artykuty te sa nastepujaco kwalifikowane w doktrynie RFN — jako: ,Vor-
rangsMaiusiefl”, ,,Verembamked(tsiMaru:ser’, ,,DrittsdaheoMngsklauset” i , Nfchtlberiiih-
rungsklausel”. Por. W. Wengler, Der Moskauer Vertrag und das Vdlkerrecht.
,JualMeozedturag” 1:970, s. 632; K |Ipsem, Sinn und Rechtsfolgen der Artikel
4 der Ostvertrage (,,Nichtberuhrung friiherer Vereirtbarungetn”). W: Ostvertrage
— Berlin-Status..., op. cit,, s. 83 i nast.; O. Kimminich, Der Moskauer Ver-
trag. Hamburg 11973, t. 1, s. 84 i iniast.

5 Por. A. Klafkowski, Uktad Polska—NRF z 7 grudnia 1970 r. Podstawy
interpretacji w Swietle prawa miedzynarodowego. Warszawa 1973, s. 89.

% Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe. Warszawa 1958, s. 276.

Zl Por. A. Klafkowski, Uktad..., op. cit., s. %.

2 Ibidem, s. 95.

2 Por. L. Gelberg, Uktad PRL—RFN z 7 grudnia 1970 r. Analiza prawna.
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1974, s. 84.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1980 Instytut Zachodni



Podstawowe elemen/ty pozycji prawnej

soi” czterech mocarstw w stosunku do ,,Niemiec jako catosci” rozciggaty-
by sie na dwa parstwa niemieckie, jako panstwa sukcesory Rzeszy i do-
tyczytyby w zasadzie utrzymania pokoju i demokracji w tych panstwach.
W zwigzku z wypetnieniem przez NRD postanowien odpowiednich poro-
zumien czterech mocarstw — przede wszystkim Uktadu Poczdamskiego
~ ,.prawa i odpowiedzialnosci” w stosunku do NRD nalezy uzna¢ za wy-
gaste (podkresla sie to szczeg6lnie mocno w doktrynie NRD). Bez wat-
pienia ,prawa i odpowiedzialno$ci” rozciggajg sie na Berlin Zachodni.
Zostato to jednoznacznie potwierdzone w Porozumieniu Czterostronnym
w sprawie Berlina Zachodniego z 3 wrze$nia 1971 r. — w szczegélnosci
w ustepie trzecim preambuty. Podkresli¢ itakze nalezy, ze ,,prawa i odpo-
wiedzialnosci” moga by¢ zmieniane jedynie przez cztery mocarstwa
wspolnie (por. cze$¢ | punkt 4 Porozumienia Czterostronnego).
Nalezy itakze zwrdci¢ uwage ma usitowamia RFN skierowane ma osta-
bienie zobowigzan terytorialnych wynikajacych z 'uktadéw normalizacyj-
nych za pomocg koncepcji zwigzanej z nie zawartym uktadem pokojo-
wym z ,Niemcami”. Usitowan® te odzwierciedlajg wyraznie postanowie-
nia rezolucji Bundestagu z 17 maja 1972 r.; ,,Uklady miie antycypujg ure-
gulowania 'problemu Niemiec w 'traktacie pokojowym i nie stwarzajg
zadnej ipodistawy prawnej 'dla istniejagcych dzi$ granic” 3. Koncepcja ta
znalazta takze zastosowanie przy wyktadni postanowien (zasady IIl) Ak-
tu Koncowego KBWE3L Bezpodstawnos¢ tej koncepcji, 'okre$lanej w
RFN jako Friedensvertrag — Vorbeha.lt zostata wyczerpujgco wykazana

P ,,Zbiér Dokumentéw” or 5/1972, s. 844; patrz takze: Interview W. Scheel fur
Westdeutschen Rundfunk am 5 November 1970. ,,Bulletin” nr 161/1970, s. 1709;
Fernsehansprache W. Brandt aus Warschau anlajilich der Unterzeichnung des Ver-
trages vom 7. Dezember 1970. ,,Bulletin” nr 171/1970, s. 1814; W. Scheel, Der
deutsch-polnische Vertrag. ,,Bulletin” nr 171/1970, s. 1820; C. Arndt, Die Vertrd-
06 eem op. cit, s. 147; M. Kriele, Aus TJnrecht kann nicht Recht werden. ,Der
Spiiegel” iz 30 ldatapada 1:970 cr, nr 49, is. 30: J. A. Frowe dni, Die Grenzbestim-
~ungen der Ostvertrdge und ihre vdélkerrechtliche Bedeutung, W: Ostvertrage —
Berlin-Status ..., op. cit, s. 31; H. Steinberger, Volkerrechtliche Aspekte des
deutsch-sowjetischen Vertragswerkes vom 12, August 1970. ,,Zeitschrift fur aus-
landiiisohes 6ffeintlliiches Re¢hlt und V61fcertreahit” Bd. 31 (1971), ss. IllIO-133; H. Stei-
8 er, Rechtsfragen der Ostvertrage 1970. W: Ostvertrage — Berlin-Status..., op.
Clt s. 46 i nast.; E. Bahr, Der Vertrag mit der Sowjetunion. ,,Bulletin” nr 106/
1970, s. 1035.

3 Por. H. Schmidt, Erstmalig ist der 'Wille zum Frieden von allen doku-
mentiert. ,,Das Parlament” nr 31/1975; H. D. Genscher, Ein wichtiger Schritt
*n Entspannung. ,,Das Parlament” nr 31/1975; K. B le ch, Die Prinzipienerklarung
er K-SZE-SchluJSakte. ,,Europa Archiv” nr 8/1976, s. 269; H. H. Mahnke, Die

°nferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE) und die deutsche Frage.
eutschland Archiv” nr 9/1975, s. 927.
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przede wszystMm iw poMdej literaiturze 3 (kryftyczine uwagi por. puniklt
V).

Prowadzona przez panstwa socjalistyczne walka o zakonczenie ,,okre-
su powojennego” byta wiasciwie walka o uznanie ostatecznego charak-
teru polityczno-terytorialnego, europejskiego status quo. Podstawo-
we znaczenie uktadédw normalizacyjnych miedzy
panstwami socjalistycznymi i RFN, Akltu Kofhco-
wego KBWE polega na tym, ze zawierajg one
ostateczne uznanie ustalonego w postanowie-
niach koalicji antyhitlerowskiej (przede wszyst-
kim w Uktadzie Poczdamskim) oraz w wyniku
rozwoju sytuacji w okresiepowojennym, politycz-
no-terytorialnego, europejskiego status quo. Jedno-
cze$nie uktady te oraz Akt Koncowy KBWE (ma-
jac za podstawy wspomniane uznanie) stworzyty
korzystne,warunki dla dalszego rozwoju procesu
odprezenia i normalizacji. Z wyzej wymienionych porozu-
mien wynika dla RFN obowigzek miedzynarodowoprawny i polityczno-
-moralny uznania realiéw europejskich. Czynnik ten jest ,,probierzem
intencji”, jesli chodzi o wole dalszej normalizacji wzajemnych stosunkow.
Niestety obecna pozycja prawna nie wypetnia tych zobowigzan. Stawia
ona bowiem obecne europejskie status quo pod znakliem zapytania.

Ramy dla nowej ,,polityki wschodniej” okre$la — jak zaznaczyt W.
Scheel — gtéwny cel: ,,oddziatywa¢ w kierunku takiego stanu pokoju w
Europie, w ktdrym nardd niemiecki odzyska swojg jednos$¢” 3 Wedtug

2 Por. A. Klaf kowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy
prawne likwidacji skutkdw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939 - 1945. Warszawa
1966, s. 468 i nast.; tegoz, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945 - 1970. Po-
znan 1(970, s. 112 i naslt; J. Kokot, Logika Poczdamu. Katowice 1961, s. 34 i 'nast,;
L. Gelberg, Uktad PRL ..., op. cit, s. 83 i nast.; J. W. Szydlak, Uktad Pol-
ska—RFN z 7 X1l 1970 r. o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw o
umowa poczdamska. Poznan 1974, s. 144 i nast.

3B Interview des BundesauBenministers W. Scheel fiir die finnische Zeitschrift
»Soumen Kuvalehti” (Ausgabe vom 27. Juli 1973). ,,Bulletin” nr 91/1973, s. 922;
patrz takze: Regierungserklarung des Bundeskanzlers W. Brandt am 28. Oktober
1969. ,,Bulletin” nr 132/1969, s. 1121; Grundentscheidungen der deutschen AujSen-
politik fiir das Jahr 1977. Interview des BundesauBenministers H. D. Genscher
fiir den Hessischen Rundfunk am 2. Januar 1977. ,Bulletin” nr 1/1977, s. 3; K.
Moersch, Kontinuitat und Wandel der deutsch-sowjetischen Beziehungen seit
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tego w Europie zostanie stworzony ,,porzadek pokojowy” (Friedensord-
nung)t gdy ,nardd niemiecki odzyska swojg jedno$¢” — naturalnie w
my$l art. 7 Ukfadu Niemieckiego — czylii przez wchtoniecie NRD przez
RFN. Podstawg tego rodzaju twierdzen jest reprezentowana oficjalnie
Przez rzad SPD/FDP teza o ,jednosci narodu niemieckiego” (iiber die
Einheit der deutschen Nation), ktéra jest jednocze$nie jednym z dowo-
déw na istnienie ,,niezdolnej do czynnosci prawnych Rzeszy Niemieckiej”,
Aozna wiec stwierdzi¢, ze obecna pozycja praw-
na zawiera polityczng negacje NRD —poprzez to
stawia pod znakiem zapytania takze terytorialne
status quo. Bardzo trafne jest w powigzaniu z tym stwierdzenie K. Ha-
gera:

,» Pod ptaszczykiem pozornej troski o — zniszczong przez sam imperializm

jednos$¢ narodu’ niie fcryje sie oic innego jak znany od dawna imperialistyczny
cEl usuniecia socjalistycznej NRD i ustanowienia ponownego wiadztwa imperializ-
mu az po Odre i poza nig. Co oznacza zatem teza o otwartoSci problemu nie-
mieckiego? Oznacza ona, ze jej szermierze nie utracili nadziei na doprowadzenie

ponownego zjednoczenia Niemiec w tymze duchu, tj. wedtug wzoru RFN lub
w celu restytucji imperialistycznego panstwa niemieckiego w granicach z 1937 r.
Oznacza ona ponadto, ze Uktad Zasadniczy i inne uktady, w ktorych RFN uznata
suwerenno$¢ i integralnos¢ terytorialng NRD sg dla obroncow tej tezy tylko arku-
szem papieru, ktory przy pierwszej lepszej okazji mozna podrze¢. Jest to najbar-
dziej jawny rewanzyzm” 3%

»Bulletin” nr 106/1970, s. 1040; A h lers, Gevoaltverzicht und Zusammenarbeit.
Vberlegungen zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Lnion der Sozialistischen Sowjetrepubliken. ,,Bulletin” nr 108/1970, s. 1088; Kanc-
k>rz H. Schmidt w swojej mowie podczas Il fazy KBWE stwierdzit: ,,Unser Ziel
bleibt es, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das
Deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt”, ,,Archiv
der Gegenwart” z 1 VIII 1975 r., s. 196113; K. Blech, Die KSZE ais Schritt im
ntsPannungsprozefi (Bemerkungen zu allgemeinen Aspekten der Konferenz). ,,Eu-
r°Pa Archiv” nr 22/1975, s. 688.

A »Hunter der schednibaren Socrge um die vom ImperiaJismus selbsit zerstorte
mhelt deir Naitiian’ verbiirglt siioh ndchts anders ais das altbekannte imperialistische
1€, die sozialistische DDR zu beseditigen und die Macht des Imperialismus der

'bis ain die Oder und dariiber Mniaius widerherzusfeUem. Was bedeutet denn
ie These v»m 'Offenhalten der deutschen Frage’? Sie bedeuitet, idaB ihre Verfech-

_ e Hoffniung nicht aiufgegeben haben, eine Wiederveredinri.gulng Deutschlands
N~ 'ihrem Siinme hetfbeizufiihren, d.h. macih dem Modeli der Bundesrepublik Deutsch-
""nci oder anders gesagit, milt dem Ziel der Wiederherstellung des irnperiiatisti-
sthen deutschen Staaltes in den Gremzen von 1(937. Siie bedeutett fenner, daC der

ruindlagemwentirag und amdere Vertrage, un denen die BRD die Souveramtat und
AErttomiale Inrtegtdirtalt deir DDR ainerkaininte, fiir die Verfeohter dieser These nur

Pietr siinid, dais (bei ensfter bester Gelegenheiit asnnissein wiiird. Dais aist reinister
tenVanC™MSmusS”. Hageir, Der IX. Parteitag und die Gesellschajtwissenschaf-

'Beriin 19716 s. 50; paitrz takze: P. A. Stednigeir, Konfrontation mit dem Frie-
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W praktyce i doktrynie RFN podejmowane sg réznorodne proby ma-
jace na celu udokumentowanie jej pozycji prawnej, takze w plaszczyznie
miedzynarodowoprawnej. Znajduje to wyraz w wyktadni uktadéw nor-
malizacyjnych ze Zwigzkiem Radzieckim i iz Polskg ©raz Uktadu Zasadni-
czego z NRD w powigzaniu z ,,ponownym zjednoczeniem Niemiec” i pra-
wem narodéw do samostanowienia. Odpowiednia interpretacja uikfadu
ZSRR-RFN z 12 sierpnia 1970 r. opiera si¢ na wspomnianym juz tzw.
,Liscie w sprawie jednosci niemieckiej”, ktéry zostat przekazany przy
podpisywaniu uktadu ministrowi spraw zagranicznych Zwigziku Radziec-
kiego & W ,liscie” tym stwierdzono, ze uklad nie pozostaje w sprzecz-
nosci z celem politycznym RFN, jakim jest dziatanie w kierunku zapew-
nienia w Europie stanu pokoju, w ktorym nardd niemiecki uzyska znéw
jedno$¢ na zasadzie swobodnego samookre$lenia. W praktyce i w litera-
turze RFN ,list” ten 'traktowany jest powszechnie jako podstawa wy-
ktadni ukladu ZSRR-RFN i dokument o znaczeniu miedzynarodowo-
prawnym3 Jako podstawe oceny miedzynarodowoprawnego znaczenia
Hlistu” dla ‘wyktadni uktadu z 12 sierpnia 1970 r. nalezy przyja¢ posta-
nowienia konwencji wiedenskiej o prawie umoéw miedzynarodowych z

den. 12 Fragen zur europaischen Friedenspolitik in den 70er Jahren. Berlin 1197,
s. 62 i nastt.

& Tekst listu: ,,W zwigzku z dzisiejszym podpisaniem ukfadu miedzy Nie-
miecka Republika Federalng a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
rzad Niemieckiej Republiki Federalnej ma zaszczyt stwierdzi¢, ze uktad ten nie
pozostaje w sprzecznosci z celem politycznym Niemieckiej Republiki Federalnej,
jakim jest dziatanie w kierunku zapewnienia w Europie stanu pokoju, w ktérym
naréd niemiecki uzyska znéw jedno$¢ na zasadzie swobodnego samookreslenia”.
»,Zbior Dokumentéw” nr 8/1970, s. 1457; tekst itiemiiecki: ,,Bullettiim” mr 107/1-970,
s. 1058.

K$ Por. Denkschrijt der Bundesregierung zum Vertrag zwischen der BRD und
der UdSSR vom 12. August 1970. W: Die Ostvertrdge. Seminarmaterial..., op cit,
s. 10; Mowa W. Scheela z okazji wniesienia umow ze Zwigzkiem Radzieckim i z
Polska pcnzed Bundestag w dniiu 23 lutego 1972 r. ,,Europa Airahliv’ nr 1:3/1(972,
s. D 306; C. Arndt, Die Vertrage ..., op. cit., s. 58; J. A. Frow ein, Die Grenz-
bestimmungen ..., op. cit, s. 30; Ahlers, Gewaltverzicht..., op. cit, s. 1088;
H. Steiger, Rechtsfragen..., op. cit, s. 50; R. Quist, Ostpolitik..., op. cit.,
s. 78; H. Steinberger, Volkerrechtliche Aspekte..., op. cit, s. 113 i nast;
M. Kriele, Zum gegenwartigen Stand der Ostpolitik der Bundesregierung. W:
Texte zur Deutschandpolitik, £ 6, s. 26 i nast.; E. Metnzel, Verfassungswidrig-
keit der Ostvertrdge vcm 19701, ,,Die Gffemtliche Verwaltung” mr 11/1971, s. 365;
I. von Miinch, Volkerrecht in programmierten Form mit Vertiefungshinweisen.
Berlin, New York 1971, s. 176. Inaczej w literaturze RFN; O. Kimminich,
Der Moskauer..., op. cit, t. 1, s. 81; H. Graf Huyn, Der Moskauer Vertrag vom
12.8. 1970. W: Ostpolitik im Kreuzfeuer. Stuttgart 1971, s. 4; niejasno: J. R. Gas-
card, Moskauer Vertrag und deutsche Einheit. W: Ostvertrage — Berlin-Sta-
tus..., op. cit,, s. 98 i nast.
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23 maja 1969 r., dotyczace interpretacji uméw. Postanowienia te sg ogol-
nie uznane w praktyce i doktrynie jako podstaiwy linltienpreitacji umow
miedzynarodowych 37. W art. 31 punkt 1 konwencji stwierdzono, ze umo-
we nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znacze-
niem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w niej wyrazom w danym kon-
tekscie oraz W Swietle jej przedmiotu i celu3 Uktad ZSRR-RFN zawie-
ra jednoznaczne postanowienia. Jako wazny cel swojej polityki strony
traktujg ,,utrzymanie miedzynarodowego pokoju i osiggniecie odpreze-
nia” (art. 1)3® W zwigzku z tym celem musi by¢ oceniany ,list”, ktéry
jednak — jak wszystkie rewizjonistyczne elementy pozycji prawnej RFN
— jest z nim sprzeczny.
W punkcie 2 art. 31 konwencji stwierdzono:
»2. Dla celéw interpretacji umowy, kontekst obejmuje —<oprécz tekstu #gcznie ze
wstepem i zatgcznikami:
a) wszelkie porozumienie dotyczace umowy, a osiggniete miedzy wszystkimi stro-
nami w zwigzku z zawarciem umowy;
b) wszelki dokument sporzadzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z za-

warciem umowy, a przyjety przez pozostate strony w charakterze dokumentu
dotyczacego tej umowy” 40

W doktrynie RFN ,list” jest zwykle wigzany z art. 31 punkt 2b kon-
wencji 4L Tego rodzaju interpretacji nie mozna jednak przyja¢, poniewaz
>list” nie zostal przyjety przez Zwigzek Radziecki ,,w charakterze do-
kumentu dotyczacego tej umowy”. Watpliwosci co do prawidtowosci ta-
kiej interpretacji pojawiajg sie takze w literaturze RFN4& W zadnym
przypadku nie jest prawidtowe stwierdzenie, ze ,list” stanowi ,auten-
tyczng interpretacje” uktadu dokonang przez RFN 43 ,,Autentyczna”, jed-

3 Por. S. Nahlik, Kodeks prawa traktatow. Warszawa 1976, s. 196 i nast.

3B Konwencja wiedenska o prawie uméw miedzynarodowych (przetozyt oraz
wstepem opatrzyt S. E. Nahlik). Warszawa 1971, s. 34.

P ,,Zbidir Dotoumenitéw” nr 8/1970, s. 1446.

4 Konwencja ..., op. cit.,, s. 34 i nast.

4 Por. C. Arndt, Die Vertrage..., op. cit, s. 58; J. A. Frowein, Die
Grenzbestimmungen ..., op. cit., s. 30; H. Stedger, Rechtsjragen..., op. cit.,
s 50.

L Tak na przyktad J. R. Gascard stwierdza: ,,Keineswegs bedeutet jedoch
die widerspruchlose Entgegennahme des Briefes zur deutschen Einheit eine lden-
Wizierung der Sowjetunion mit dem -Ziel und der entsprechenden Auslegung des

ertrages durch die BRD”. Moskauer Vertrag..., op. cit., s. 99; H. Stein be r-
Ser pisze, ,,der Brief nochmal klar stellt, was schon aus Art. 3 selbst zu entneh-
~en Nsti daB inamlich eiiine gewaltlose Verandeirung von Greimzem odetr sonstiger

usverhaltnisse *n “~uge einer deutschen Wiedervereinigung nicht vertragswi-
riS ware”. Vélkerrechtliche Aspekte..., op. cit., s. 114; pocr. O. Kimminich,
er Moskauer..., op. cit., t. 1, s 8L

B Por. R. Quist, Ostpolitik ..., op. cit,, s. 78.
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nostronna interpretacja uktadu bilateralnego oraz zastrzezenie# do ta-
kiego uktadu (nie jest bowiem mozliwe 45 Z treSci aft. 31 punkt 2a wy-
nika jednak wyraznie, ze przy interpretacji uktadu ZSRR—RFN duze
znaczenie ma Deklaracja Intencji uzgodniona w zwigzku z podpisaniem
uktadude W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy zwigzek pomiedzy 'Ukfadem
ZSRR—RFN ia innymi uktadami normalizacyjnymi, ktére tworzg ,jed-
nolita cato$¢” (por. punkt 1 Deklaracji Intencji) 47. Przy interpretacji po-
stanowien uktadu ZSRR—RFN nalezy wiec uwzglednia¢ postanowie-
nia pozostatych umoéw normalizacyjnych miedzy panstwami socjalistycz-
nymi a RFN — w szczeg6lnosci, w zwiagzku z tym problemem, Uktadu
Zasadniczego (por. punkt 2 Deklaracji Intencji)8 W 'tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze zardbwno pozycja prawna
rzgdu federalnego, jak rowniez ,list”, k'tory jest
wynikiem tej pozycji prawnej, sprzeczne S3 z
trescig uktadéw normalizacyjnych.

W art. 31 punkt 3c stwierdzono, ze obok kontekstu przy interpretacji
nalezy wzig¢ pod uwage ,wszelkie odpowiednie normy prawa miedzyna-
rodowego obowigzujgce w stosunkach miedzy stronami” 4 Niewatpliwie
chodzi tu przede wszystkim o powszechnie uzinane zasady prawa mie-
dzynarodowego, takie jak: suwerenna réwnos$¢ panstw, zakaz uzycia lub
grozby uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, zakaz interwencji
w sprawy wewnetrzne innych panstw (por. ustep 2 preambuty, art. 2
uktadu)d0, integralnosci terytorialnej panstw (por. art. 3 uktadu) 5L Z za-
sadami tymi musi byé zgodny zaréwno sam uklad, jak i interpretacja te-
go uktadu. Wydaje sie, ze przy ocenie ,listu” nalezy takze uwzgledniaé
postanowienia Deklaracji Zasad Aktu Koricowego KBWE (por. art. 31
punkt 3c konwencji oraz punkt 6 Deklaracji Intencji).

»,List” nie moze by¢ takze potraktowany jako ,,pomocniczy $rodek in-
terpretacji” w mysl art. 32 konwencji®2 Tres¢ bowiem uktadu ZSRR—
* RFN jest jednoznaczna i jasna oraz nie prowadzi do wyniku ,,0czywis-
cie absurdalnego lub nieracjonalnego”. Takze préba ,potwierdzenia zna-
czenia wynikajgcego z zastosowania artykutu 31” nie moze by¢ brana

4 Jako zastrzezenie traktuje ,list” H. Steiger, Rechtsfragen..., op. cit,
s. 50. i

4% Por. S. Nah1lik, Kodeks ..., op. cit., s. 151

4 Fiir Entspannung und da.uerha.ften Frieden in Europa. Dokumente, Berlin
1976, s. 15 i nast.

47 1bidem, s. 15.

48 Ibidem, s. 15.

49 Konwencja ..., op. cit.,, s. 35.

% ,,Zbiér Dokumentéw” nr 8/1970, s. 1445 i nast.

5l Ibidem, s. 1447.

2 Konwencja ..., op. cit.,, s. 35. i
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pod uwage, poniewaz ,list” jest sprzeczny z podstawowymi postanowie-
niami ukfadu. Tre$¢ ,ponownego zjednoczenia Nie-
miec” w sensie zachodniondemieckim (por. art. 7
Uktadu Ni emiecllkie go)3 sprizeczna jest z powszech-
nie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowe-
go5 NRD jest panstwem suwerennym; jej stosun-
ki z RFN bazujg na podstawowych zasadach pra-
wa miedzynarodowego. Kierownictwo polityczne
NRD reprezentuje jasng pozycje w stosunku do
mozliwos$ci ,ponownego zjednoczenia Niemiec’ —
co nalezy traktowaé¢ jako jej suwerenne roz-
shrzygniecie’h

Powyzsze stwierdzenia odnoszg sie takze do podobnego ,listu w
sprawie jedno$ai niemieckiej” przekazanego przedstawicielowi NRD przy
Podpisywaniu Uktadu Zasadniczego z 21 grudnia 1972 r. %

Sprzeczno$ci w pozycji prawnej RFN sg szczeg6lnie widoczne w jej
stosunku do NRD. Porzucenie teorii identycznosci i przyjecie teorii syste-
moéw czesSciowych pozwolito na prowadzenie bardziej elastycznej polityki
takze w stosunku do NRD w szczegOlnosci na uznanie tego, co byto
Juz jasne dla wiekszosci panstw S$wiata, czyli ze istniejg dwa panstwa
niemieckie G Na tej podstawie zawarty zostat caty szereg umow miedzy-
narodowych, m. in. takze Uktad Zasadniczy. RFN nie chce jednak uznac
NRD w sensie miedzynarodowoprawnym 5B poniewaz opiera sie ona
na teorii systemow cze$ciowych i szuka dowoddw na istnienie ,,niezdolnej
do dziatan prawnych Rzeszy Niemieckiej”. Oficjalnie zaznacza sie, ze

5 Vélkerrecht. Dokumente. Berlin 1973, cz. 2, s. 553.

5 Por. P. A. Steiniger, Konjrontation ..., op. cit., s. 62 i nast.

% Wywfiiad E. Homecfcera dla ,,New York Times” z 22 XI 1972. ,,Neues Deut-
schland” z 25 X1 1972.

6 Por. ,Europa Airchiv’ nr 1/1973, s. D. 113; patrz takze: ZJrteil des Bundesver-
‘assungsgerichts vom 31. Juli 1973. W: Seminarmaterial..., op. cit.,, ss. 5 i 11

57 Por. Regierungserklarung des Bundeskanzlers W. Brandt am 28. Oktober
1569m ,,Bulletin” aur 132/1969, s. 1122; C. W. Sanne, Zur Vorgeschichte..., op. cit,
sm 1037; Vortrag des Bundesaufienministers W. Scheel am 28 Januar 1970 in Bonn
v°r der Deutschen Gesellschajt fur Auswartige. ,,Bulletin” nx 15/1970, s. 139;

0-uterungen zum Vertrag (do Ukladu Zasadniczego — przyp aut.). ,,Bulletin”
~ 1551972, s. 1,8%4.

B W. Brandt stwierdzit w os$wiadczeniu rzado.wym z 28 pazdziernika 1969 r.:
'm.le v<>lkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesregierung kann
nicht in Beifcracht fkommen”, ,,Bulletin” mir H32/1i969, s. 1'1'2; patrz takze: Note zur
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NRD ,nie jest zagranica dla RFN”, ze miedzy dwoma panstwami nie-
mieckimi ipamuja ,,szczegdlne stosunki wewnatirzniemieckie” (besondere
innerdeutsche Beziehungen), ze granica miedzy NRD i RFN jest granica
~wewnatrzpanstwowga” (innerstaatliche Grenze). W prawie wewnetrznym
istnieje caly szereg norm, ktére majg za zadanie podkreslaé te wspélno-
te, a ktére w rzeczywistoSci sprzeczne sg z tre$cig procesu normalizacji
i uniemozliwiajg wykonanie przez RFN jej zobowigzan miedzynarodowo-
prawnych. Cata koncepcja nieuznawania NRD i jed-
noczesnego uznania, ze istniejg dwa panstwa
niemieckie, jest sprzeczna wewnetrznie® Trudno
jest takze znalez¢ jakakolwiek réznice miedzy uznaniem NRD przez RFN
a stwierdzeniem art. 1 Ukfadu Zasadniczego, ze ,,Niemiecka Republika
Demokratyczna i Republika Federalna Niemiec rozwijajg miedzy sobg
normalne, dobrosgsiedzkie stosunki na podstawie réwnouprawnienia” 6
(patrz takze art. 2, 4 i 6 Uktadu Zasadniczego) 6L NRD istnieje ja-
ko suwerenne, rOwnouprawnione pahstwo nieza-
leznie od wuznania <c¢zy nieuznawania RFN; RFN
jest zobowigzana szanowaé te rzeczywisto$¢ od-
powiednio do powszechnie uznanych zasad prawa
miedzynarodowego. ,Nieuznawanie” NRD przez RFN traktowac
nalezy jako nastepstwo zachowania starych rewizjonistycznych tez,
sprzecznych z obecng rzeczywisto$cig i stanem prawnym. O. Kimminich

pisze na przykiad:

»Nie ulega iwaltpliwosci, ze Itires¢ prawna wszystkich pojeé¢ (pozycji prawnej
— przyp. J. B.) zostanie izmiieniiana, albo maiweit :zgubi sie iz chwila, igdy NRD zo-
stanie pod wzgledem miedzynarodowym uznana. . &

Unterzeichnung des Vertrages uber Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 28.
Nowember 1969. ,,Bulletin” nr 157/I'969, s. 1324; Wywiad W. Brandta dla ,Neue
Rhein-Zaiitung” z 23 grudnia 1969 a. ,,Bulletin” nr 157/1969, s. 1335; Wywiad W.
Brandta idia ,,Bumte Illusitniertte” z 12 lipca 1973 r. ,,Bulletin” mr 87/1973, s. 882;
Erltiuterungen zum Vertrag (do Ukladu Zasadniczego — przyp. ault). ,,Bulletin”
nr 155/1972, ® 1854; Bericht der Bundesregierung zur Lage der Nation vom 23.
Februar 1972. ,,Bulletin” nr 26/1972, s. 308 d nast

P Tak jak stwierdzenie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31
lipca 1973 r.: ,Der Vertrag (Ukitad Zasadniczy — przyp. aut.) hat einen Doppel-
charakter; er ist seiner Art nach ein volkerrechtlicher Vertrag, seinem spezifi-
schen Imhalrt .nach ein Yerteag, der voar allem inter-se Beziehungen regett”. W: Se-
minarmaterial..., op. cit,, s. 3.

& ,,Zbiér Dokumentéw” nr 12/1972, s. 2100.

8l Ibidem, s. 2100 i nast.; por. J. Skibinski, Uznanie NRD. Warszawa 1973,

s. 324.

(% »Es kanm fcedinem Zweifel unterliegen, daB der Rechtsiinhalt aller Begriffe
(,,Rechtsposition” — J. B.) verandert wird oder sogar verloren geht, wenn die
DDR volkerrechtlich anerkannt ist..., Der Moskauer..., op. cit, t. 1, s. 113
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Wspoiczesna pozycja prawna rzadu federalnego 'traktuje istniejgce
obecnie polityczno-terytorialne status quo jako modus vivendi. Zostato
to w duzym stopniu ufatwione przez przyjecie teorii systemOw czescio-
wych. W zwigzku z tym wysuwane sg dwa argumenty:

Po pierwsze, ze wszystkie zobowigzania RFN (takze miedzyna-
rodowoprawne) nalezy traktowaé jako elementy modus vivendi do czasu
zjednoczenia Niemiec, czyli osiggniecia Friedensordnung w rozumieniu
Republiki Federalnej (por. punkt II). Tak przykfadowo stwierdzono w
punkcie pierwszym rezolucji Bundestagu z 17 maja 1972 r. w sprawie
uktadow ze Zwigzkiem Radzieckim i z Polska, ze uktady te ,,s3 waznymi
elementami modus vivendi, ktory Republika Federalna Niemiec chce
stworzy¢ w stosunkach ze swymi wschodnimi sgsiadami” 63 W stosunku
Qo ostatecznego uznania granic teza ta znajduje wsparcie we wspomnia-
ni juz ,wystuzonej” koncepcji zwigzanej z uktadem pokojowym (Frie-
densvertrag) z ,,Niemcami jako catoscig”. Podkresla sie, ze ostateczne
Ustanowienie granic moze nastgpi¢ jedynie w ukiadzie pokojowym z
ssNiemcami”, przy czym jako wytgczny podmiot wiasciwy do podpisania
takiego uktadu traktowane sg ,przyszte zjednoczone Niemcy”. Przy
Pomocy tej interpretacji rzagd RFN stawia pod
znakiem zapytania najwazniejsze postanowienia
Umow notrmaliizacyjmych — postanowienia teryto-
rialne. Poniewaz jest to jeden z najwazniejszych elementéw ,,wyktad-
r*” prowadzonej przez RFN®&, okresla sie w literaturze calg jej pozycje
Prawng jako ,teorie modus vivendi” 6

Po drugie, w o$wiadczeniach oficjalnych w zwigzku z uktadami

,,Zbior Dokumenltéw” inr 5/1972, s. 843 i nast.

u Pot. E. Baihr, Der Vertrag mit der Sowjetunion. ,,Bulletin” mr 106/1970,
s- 1035; Erklarung des Bundesaufienministers W. Scheel nach dem Riickkehr von
Moskau am 7. August 1970 auf dem Flughafen Kéln-Bonn. ,,Bulletin” mr 106/1970,
s- 1034; Rede W. Brandts in der 186. Sitzung des Bundestages am 10. Mai 1972
»Bulletim mir 68/1972, s. 963; Denkschrifft der Bundesregierung zum Vertrag zwi-
schen der BRD und der UdSSR vom 12. August 1970. W: Die Ostvertrage. Semi-
n°rmaterial..., op. cit, s. 7; Auffassung der Bundesregierung zu den Ostvertra-
Senm Antworten auf Einwdnde der Opposition. W: Die Ostvertrage. Seminarma-
terial... j op cft; s £4; Wywiad W. Scheela dla jugostowianskiego czasopisma
mmKorrimuniiat” (z 25 X1 1®69 r.). ,,Bulletiin” nr 1/1970, s. 5; RFN usituje uzyskac
gnanie tej koncepcji przez sojusznikow zachodnich. Por. Kommunigue der Mini-
s ertagung des Nordatlantikrates vom 4. Dezember 1970. ,,Bulletin” mr 173/1970,

1885; Kommunigue der Ministertagung des Nordatlantikrates vom 31. Mai 1972.
.Bulletiin” or 81/1972, s. 1117.

& Por. A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne..., op. cit., s. 22 i nast.
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normalizacyjnymi miedzy panstwami socjalistycznymi (przede wszystkim
Zwigzkiem Radzieckim i Polska) a RFN, zostato mocno podkreslone, ze
zawarte oktady sa zobowigzujgce jedynie w Stosunku do RFN. | taik
stwierdzono w punkcie drugim wyzej wspomnianej rezolucji Bundestagu:
»Zobowigzania, ktére Niemiecka Republika Federalna przyjeta na siebie
w ukiadach, podjeta we wiasnym imieniu” 86 W. Scheel oSwiadczyt w
stosunku do polskiej granicy zachodniej: ,,OswiadczyliSmy tylko dla Nie-
mieckiej Republiki Federalnej, ze linia na Odrze i Nysie tworzyly polskg
granice zachodnig” 6. Wtasciwy sens tego rodzaju stwier-
dzen mozna zrozumiec® jedynie w powigzaniu
z wywodami, ze ,og6lnoniemieckiegosuwereng kto-
rego jeszcze nie ma i o iki érym jeszcze nie wiemy
kiedy powstanie, uktady ite nie moga wigzac®®
Inaczej moéwigc, rzgd RFN stworzyt sobie w ten
spos6b mozliwosé rewizjonistycznej interpreta-
cji uktadéw normalizacyjnych z panstwami so-
cjalistycznymi. Najistotniejsza tre$¢ tych uktadow — postanowie-
nia terytorialne, nalezy traktowaé — wedtug jej interpretacji — jako
elementy ,tymczasowego uregulowania”.

Whykladnie (taka nalezy odrzuci¢ jako cato$¢ juz z tego powodu, ze
falszywa jest jej podstawowa przestanka, jakoby Rzesza Niemiecka nie
upadta jako podmiot prawa miedzynarodowego, a istniata w dalszym cig-

@8 ,,Zbiér Dokumentow” onr 511972, s. 844; patrz taikze: Note der BRD an die
drei Westmachte vom 7. August 1970. ,,Bulletin” nr 107/1i970, s. 1695; E. K ii'Chem-
ii off, Die Verfassungsmafiigkeit des Warschauer Vertrages. W. Seminarmaterial

. ,0p. cit,, s. 22,

6/ Wywiad dla ,,Schwarzwalder Bote” z 19 XI 1970 r. ,,Bulletin” mr 162/1972,
s. 1720; patrz itakze: Zum Vertrag mit der Volksrepublik Polen. ,,Bultétin” mr 171/
/1970, s. 118119

8 Niektdrzy autorzy wyciggajg z tego wniosek, ze oznacza to wyrzeczenie sie
przez RFN rewizjonistycznych koncepcji. Por. L. Gelberg, Uklad PRL-RFN ...,
op. cit.,, s. 93; M. Podkow inski, Droga do petnej normalizacji. ,,Perspektywy”
z 16 XIl 1977, nr 37. Niektdrym zachodnioniemieckim autorom umozliwito to jed-
nak wystapienie przeciwko tezie, ze Rzesza Niemiecka istnieje nadal w granicach
z 31 grudnia 1937 r. Nie oznacza to jednak zrezygnowania z rewizjonistycznej
Grundposition. Por. H. Roo s, Zur diplomatischen Geschichte der Oder-Ncifie-
-Grenze. W: Die Ostvertrage. Seminarmaterial ..., op. cit.,, s. 17.

8 Por. Wywiad W. Scheela dla czasopisma ,,Schwarzwalder Bote” ..., op. cit.,
s. 1721; 'Zum Vertrag mit der Volksrepublik..., op. cit., s. 1819, Denkschrift der
Bundesregierung zum Warschauer Vertrag. W: Die Ostvertrage. Seminarmaterial
.., op. cit,, s. 15; Die Antwort der Bundesregierung auf die Stellungnahme des
Bundesrates (vom 9. Februar 1972) — vom 16. Februar 1972. W: ibidem, s. 27;
Auffassung Bundesregierung zu den Ostvertragen ..., op. cit, s. 94 i nast.
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gu jako gemeinsames Dach®@ Wydaje sie jednak, ze nie mozna nie
uwzgledni¢ i durnych waznych argumentéw przemawiajgcych przeciwko
¢ tezie. Z tych co najmniej trzy godne sg szczegblnej uwagi.

Po pierwsze, nawet jezeli dwa panstwa niemieckie stworzytyby
w przysztosci wspolne panstwo, to jego rzad jako sukcesor miedzynaro
dowoprawny bytby zwigzany umowami granicznymi (przede wszystkim
Ukfadem Poczdamskim, Ukladem Zgorzeleckim, a takze uktadami nor-
malizacyjnymi ze Zwigzkiem Radzieckim i z Polskg)7L Podleganie
Umoéw granicznych sukcesji zostato (potwierdzone w art. 11 konwencji
0 sukcesji panstw w traktaty72 oraz w czasie dyskusji nad projektem
1LC w tej sprawie, w ktdérej brali udziat przedstawiacie wielu panstw 7

Po drugie, art. 62 punkt 2a konwencji wiedenskiej o prawie
Umdw miedzynarodowych stanowi, ze na zasadnicza zmiane okolicznosci
jako na przyczyne uznania umowy za wygasta lub wycofania sie z niej
nie wolno sie powotywac, jezeli chodzi o umowe ustanawiajgcg granice 74

Po trzecie, kierownictwo polityczne w NRD zajmuje obecnie sta-
nowisko wyraznie negatywne, jes$li chodzi o mozliwo$¢ zjednoczenia
dwdch panstw niemieckich.

W tym kontek$cie staje sie jasne, ze pozycja
Prawna RFN skierowana jest na jednostronng

7 Patrz. L. Gelberg, Czy istnieje ..., op. cit; P. A. Steiniger, Kon-
frontation ..., op. cit., s. 19.

7l Jest to takze zauwazane przez autoréw RFN. Por. A. Uschakow, Die
Ostvertrage in dstlicher Sicht. W: Ostvertrdge — Berlin-Status ..., op. cit., s. 96.

Koncepcja ta jest takze z tego powodu krytykowana w RFN, poniewaz ,zagraza
°na Grundposition™. B. D. Raoischnlng pisze na przykiad: ,,Die Erklarung, die
Vertrage binden ein wiedervereingtes Deutschland uicht, ist oicht nur entweder
falsch oder gegenstandlos, sondern auch politisch schadlich. Wenn sie ernst ge-
ftornmen wird, mufl sie Polen und seing Verbiindeten mobilisieren, die Wieder-
veTemingung mirt; allen Mitteln zu vertandem ™ Die Endgiiltigkeit der in dem Ver-
Irag mit Polen getroffenen Gebietsregelung. W: Ostvertrage — Berlin-Status
°P- cit., s. 167.
7 Tekst art. 11: ,,Boundary regimes
A succession of States does not as such affect:
(a) a boundary established by a treaty: or
(b) obligations and rights established by a treaty and retating to the regime of
a boundary.” A/CONF. 80/31, s. 9. Artykut ten uwazany jest w literaturze za ko-
yfikacje juz istniejagcych norm prawa miedzynarodowego. Por. R. Szafarz,
°nvjencja wiedenska o sukcesji panstw w stosunku do traktatéw. ,Panstwo
1~awo” nr 1/1979, s. 66 i nast.
B Por. R. Meissner, W. Poegel, Kodifikationskonferenz der Vereinten
soégonen zur Stcatennachfolge in Vertrage. ,,Deutsche Au&senpolitdk” nr 9/1977,
7 Konwencja wiedenska ..., op. cit.,, s. 46.

a Ira
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zmiane polityczno-terytorialnego status quo wEu.ro-
ple i w wyniku tego powaznie wutrudnia postep
w procesie normalizacja.

Nalezy zastanowi¢ sie takze nad znaczeniem rezolucji Bundestagu
z 17 maja 1972 r. w sprawie ukfadéw miedzy PRL i ZSRR a RFN. Rezo-
lucja ta nie moze by¢ oceniana wytgcznie z punktu widzenia niekorzyst-
nego potozenia rzadu Brandta w czasie ratyfikacji tych ukladéw 7 Rezo-
lucja ta — jak stusznie podkresla J. Skibinski® — odzwierciedla wspol-
ne punkty w programie koalicji rzagdowej ii opozycja, w szczeg6lnosci jesli
chodzi o strategiczne koncepcje zwigzane z ponownym zjednoczeniem
Niemiec i z proba ostabienia terytorialnego znaczenia uktadéw normali-
zacyjnych ze Zwigzkiem Radzieckim i z Polska.

W doktrynie RFN prébuje sie nadac tej rezolucji znaczenie miedzyna-
rodowoprawne — jako S$rodkowi wyktadni uméw normalizacyjnych z
ZSRR i Polska. Wystepuja przy tym rdznice ‘w prawnej (kwalifikacji; re-
zolucja jest wigzana albo iz art. 31 punkt 2b konwencji Wiedenskiej77 —
jako wszelki dokument sporzadzony przez jedng lub wiecej stron w
zwigzku z zawarciem umowy, a przyjety przez pozostate strony w cha-
rakterze 'dokumentu 'dotyczacego (tej umowy, albo jest wigzania z art.
32 konwencji — jako pomocniczy $rodek interpretacjiZ@ Niemozliwos¢
utrzymania pierwszej z tych koncepcji wynika z faktu, ze zarébwno przed-
stawiciele Polski @ jak i Zwigzku Radzieckiego 8 podkreslili 'wyraznie,
ze dla stron umowy tylko jej tekst moze by¢ zobowigzujacy i wbrew
sugestiom w doktrynie RFN nie zaakceptowali oficjalnie rezolucji8l

B J. Skibinski, Polska — RFN. Problemy normalizacji stosunkéw. Warsza-
wa 1974, s. 167 i nast.,; L. Gelberg, Uklad. PRL-RFN ..., op. cit, s. 29

M lbidem, s. 174.

77 Por. C. Arndt, Die Vertrage ..., op. cit.,, s. 58.

B Por. OO Kimminich, Der Moskauer ..., op. cit., t. 1, s. 29.

M Przemoéwienie P. Jaroszewicza w Sejmie podczas debaty ratyfikacyjnej.
~Trybuna Ludu” e 15 V 1972, Par. A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne ..., op.
cit,, s. 25; J. Skibinski, Polska-RFN ..., op. cit.,, s. 177.

8 Przemowienie A. Gromyki w czasie debaty ratyfikacyjnej. ,, Trybuna Ludu”
z 21 VI 1976.

8l Przez przedstawicieli RFN przytaczane sg ,,dowody” nie majgce w tej mie-
rze zadnego znaczenia. Tak na przyktad C. Arndt pisze, ze rzad polski ,,uznat” re-
zolucje, publikujac ja w czasopiSmie ,,Forum” Zapomnial on catkowicie o tym,
ze ,,Forum” zajmuje sie przedrukiem materiatow (takze rewizjonistycznych) z pra-
sy Swiatowej — z odpowiednim komentarzem. Patrz takze: I. von Miinch, Noti-
fizierung an Moskau — aber wie?. ,Die Zeit” z 12 V 1972, nr 19, s. 4
U. Scheuner, Die vblkerrechtliche Auswirkung einer Bundestags-Entschlie-
fiung zu den Ostvertra.gen. ,,Die Welt” z 26 V 1972, s. 2
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Fakt ten elimtauje mozliwos$¢ ipotraktowania rezolucji w znaczeniu art.
31 punkt 2b konwencji wiedenskiej&

0. Kimminich, prébujac zakwalifikowac rezolucje w mysl art. 32 kon-
wencji wiedenskiej, pisze:

»Ten pomocniczy $rodek interpretacji znajduje wéwczas zastosowanie, gdy na
Podstawie normalnej interpretacji uktadu ‘tre$¢ jego postanowien jest dwuznacz-
na lub niejasna’ albo gdy prowadzi ona do 'wyniku oczywiscie absurdalnego i nie-
rozsadnego’. Poniewaz przynajmniej ostatnia alternatywa znajduje odniesienie do
uktadéw wschodnich, wsp6lna rezolucja zyskuje znaczenie miedzynarodowoprawne
nie do pogardzenia” &

Stanowisko to jest catkowicie bezpodstawne. Tekst uktadéw zostat
sformutowany zrozumiale i wyraznie, podobnie jak i zrozumiata i jedno-
znaczna jest wyktadnia prowadzona przy pomocy Srodkéw wymienionych
W art. 31 konwencji wiedenskiej. Eliminuje to mozliwos¢ zastosowania
Postanowien rezolucji do wyktadni uktadéw na podstawie art. 32.

Rezolucja odzwierciedla rewizjonistyczne ele-
menty pozycji prawnej RFN. W zwigzku z tym stwierdze-
nie W. Brandta, ze ,rezolucja nie zmienia niczego, jesli chodzi o wynika-
jace z uktadow prawa i obowigzki” 8 — potwierdza jedynie teze, ze takze
pozycja prawna obecnej koalicji rzgdowej zawiera nierealistyczne, rewi-
zjonistyczne tezy.

V.

Do podstawowych instrumentow realizacji Rechstposition nalezy roz-
bijana przez rzad SPD/FDP tzw. polityka wyrzeczenia sie sity (die Poli-
tlk des Gewaltverzichts). Sprowadza si¢ ona do usitowan rzgdu federal-
nego w kierunku ograniczenia treSci uktadéw normalizacyjnych — jesli
chodzi o zawarte w nich uznanie ostatecznego charakteru terytorialnego

& Por. A. D. Rotield, Prawno-polityczne..., op .cit, @ 27 (przypis 2%)
N Gelberg, Uktad. PRL-RFN ..., op. cit., s. 38 i nast.

&8 ,,Dieses Hilfsmittel gelangt dann zur Anwendung, wenn die normale Inter-
Pretation des Vertrages ergibt, ‘dass der Inhalt seiner Bestimmungen zweideutig
°deT uinklair isit’ odeir wemm sie ,zu einem Ergebnis fiihrt, das offens&chtldch absurd
°der unverniinftig ist’! Da zumindest die letztere Alternative auf die Ostvertrage
Autrifft, gewinnt die Gemeinsame Entschliessung ... eine nicht zu unterschatz-
are volkerrechtliche Bedeutung”. O. Kimminich, Der Moskauer ..., op. cit.
1 529 i nast.

8 Przemoéwienie W. Brandta w czasie posiedzenia Bundestagu w dniu 10 ma-
ja 1972 ir. ,,Bulkfoiin” nr 68/1972, s. 959; pata: takze: C. Arndt, Die Vertrage ...,
°vmcit., s. 64
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status quo w Europie i tre$¢ zasady nienaruszalnosci granic Aktu Kon-
cowego KBWE — do stwierdzenia, ze zawierajg one jedynie zakaz uzy-
cia lub grozby uzycia sity przeciwko temu status quo, nie zawierajg na-
tomiast uzmamiia istniejgcych obecnie granic. Opiera sie nh tym takze
koncepcja pokojowej zmiany granic (friedliche Grenzanderung), ktéra
w interpretacji RFN jest sprzeczna zaréwno z normami obowigzujgcego
prawa miedzynarodowego, jak i z formutg o mozliwosci zmiany granic,
zawartej w Akcie Koncowym KBWE. Nie ma 'tu niestety miejsca na
omowienie obu tych koncepciji.

Omowione powyzej podstawowe elementy pozycji prawnej rzadu fe-
deralnego SPD/FDP wptywajg negatywnie nie tylko na catoksztatt pro-
cesu normalizacji wzajemnych stosunkéw miedzy RFN a panstwami so-
cjalistycznymi. Znajdujg one odzwierciedlenie w szeregu innych zagad-
nien — np. w zachodmoniemieckiej koncepcji obywatelstwa8 w kwestii
terytorialnego obowigzywania ustaw itp., uniemozliwiajac realizacje za-
wartych juz porozumien szczegétowych.

& L. Janicki, Gldwne aspekty problematyki prawnej w stosunkach PRL-
-R1IN, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obywatelstwa. W: Gitéowne problemy praw-
ne procesu normalizacji PRL-RFN. Warszawa 1979.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1980 Instytut Zachodni



