Oceny i omowienia

ZACHODNIONIEMIECKA SYNTEZA NAJNOWSZYCH DZIEJOW POLSKI

(w zwigzku z praca H. Roosa, Geschichte der polnischen Nation 1918 - 1978>

Hans Roos nalezy do grona historykéw RFN zwigzanych ze Wspdlnota Pracy
Badan Europy Wschodniej (Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropaforschung) w Tybin-
dze. Doktoryzowat sie w 1954 r., a habilitacje uzyskat w 1961 r. Przez wiele lat
byt profesorem uniwersytetu w Getyndze (1962 - 1967), a nastgpnie w Bochum
(1967- 1977). Jest autorem wielu prac z zakresu historii Polski i stosunkéw pol-
sko-niemieckich 1 W 1961 r. opublikowat Historie narodu polskiego. W 1964 r.
ukazato sie drugie wydanie tej pracy, a w dwa lata p6Zniej zostala ona wydana
w jezykiu angielskim w poszerzanej wersji Nastepnie .ukazata sie ona w USA
i w Hiszpanii. W ilS79 oo w RFN -ukazalo sie trzecie, poszerzone wydanie ksigzki.
Wydarnie pierwsze wyszto w malym, kieszonkowym formacie. Obeane wydanie
ma format znormalizowany.

Autor podkresla na wstepie, iz pierwsza wersja pracy z 1961 r. jest — jego
zdaniem — tak doskonata, ze nie musiat wpriowadza-¢ do wydania ttazediego zad-
nych zmian, ani poprawek. Do tekstu pierwotnego dodat tylko dwa podrozdzia-
ty informujace o dalszym rozwoju Polski w okresie rzadow W. Gomutki (era Go-
mutki) i E. Gierka. Informacja ta nie jest jednakze S$cista. Tytut wydania pierw-
szego zapowiadat historie narodu polskiego w latach 1916 - 1960, podczas gdy ty-
tut wydania trzeciego zapowiada to samo w latach 1918 - 1978. Jest to bardzo
wazna zmiana. Niestety szkoda, ze tylko w tytule. Poza zmiang tytutu ksigzka
zawiera rzeczywiscie dostowne powtdrzenie tego, co opublikowano w 1961 r. do
strony 256. W miejsce panostaonioowego zakonhczenia (ss. 256 - 260) wprowadzono
wspomniane wyzej dwa nowe (rozdziaty (iss. 236 - 336). Usunieto bibliografie (ss. 261 -
- 263 wydanie 1), wstawiono natomiast brakujacy w wyd. | indeks osobowy (ss.
337 - 351, wyd. Ill): W ten sposéb objeto$¢ ksigzki wzrosta z 263 do 351 stron.
Ksigzke mozna tez bylo zareklamowac¢ jako wydawnictwo przygotowane na 60
rocznice odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego.

W obecnym ujeciu ksigzka prezentuje sie bardzo niejednolicie. Mimo ze na-
pisania przez jednego aiutara, robi wrazanie opracowania napisanego przez dwiiie
rézne osoby. H. Roos jest niewatpliwie dobrym znawca historii Polski. Wiele
fragmentow jego pracy S$wiadczy tez o tym, ze czuje on pewien sentyment do
narodu polskiego i jego dziejow. Generalnie biorgc pierwsze wydanie swej pracy
pisat .on jednak z pozycji zdecydowanie antykomunistycznych i antypolskich w
tych fragmentach, gdzie interesy polskie kolidowaty z interesami niemieckimi.
Wydanie (to zawierato tez spoino btedéw i omyitek faktograficznych. Zwracali na to
uwage polscy recenzenci | wydania pracy Roosa 2W okresie osiemnastu lat,

1 Zob. H. Roos, Polen und Europa. Studlen zur polnischen Aussenpolitik 1931 - 1939. Tiibin-
gen 1957; tenze, Die ,,Praventivkriegsplane” Pitsudskis von 1933. ,Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte” z. 4/1955, ss. 344 - 363; wspoOtautor pracy zbiorowej o Polsce pt. Polen (1959)

1 szeregu innych prac.
e Zob. recenzje: A. Czubinskd w ,Rocznikach Historycznych" nr XXIX/1963, ss. 302-306

1J. Predki w ,Przegladzie Zachodnim” nr 171964, ss. 166 - 171.
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ktére uptynety pomiedzy 1 i Il wydaniem pracy powstala nowa obszerna litera-
tura przedmiotu. Wiele nieznanych faktéw lub kontrowersyjnych probleméw zo-
stato ustalonych, wyjasnionych ifrp. Mimo to autor zdecydowat si¢ nie dokonywacé
w swym teks$cie zadnych zmian. Wydaje sie to co najmniej dziwne.

Natomiast fragmenty dopisane do ostatniego wydania pisane sg z pozycji
nie tyle antypolskich, co antyradzieckich. Autor wykazuje /uznanie dla osiggnieé
PRL, zrozumienie trudnej sytuacji Polski; prébuje tlumaczy¢ trudnosci ekono-
nomiczme i pold/tycizne; gdizie moze, 'tam Itolumaazenie to sprowadza do lansowanej
na Zachodzie tezy o rzekomej zalezno$ci Poslkii od ZSRR, jej skrepowaniu, inie-
mozinoscti swobodnego (dziatania irtp.

Przechodzac do bardziej szczeg6towych spraw na pierwszy plan nalezy wy-
sungé problem przyczyn, ktére ztozyly sie na odbudowe panstwa polskiego. Sta-
rn historiografia niemiecka wysuwata teze gloszaca, ze panstwo to zostalo odbu-
dowane na skutek aktu cesarzy Niemiec i Austro-Wegier z 5 listopada 1916 r.
Roos przyjat ten punkt widzenia dajac temu wyraz w tytule | wydania swej
pracy. Jest to stanowisko nie do przyjecia dla strony polskiej. Pisano na ten te-
mat do$¢ duzo. Jak wiadomo dokument ten zapowliadat :uitwicaizenie Krolestwa Pol-
skiego z taski obu monarchéw, nie pTecyzowat jednak kiedy i gdzie. Nie ustalo-
no granic, dynastii ani rzadu; chodzito tylko o pozyskanie ochotnikéw polskich
do armii niemieckiej. Ludno$¢ polska w wiekszosci zbojkotowata te akcje. His-
toriografia polska mie przywigzuje wti®kazej wagi do aktu z 5 (listopada 1016 tr.
Przyjmuje ona, ze panstwo polskie odbudowato sie dopiero w chwili kleski
panstw centralnych, tj. w listopadzie 1918 r.3 Wobec tego w wydaniu Il autor
recenzowanej pracy uczynit mity gest i w tytule zamienit date wyjsciowg pracy
z 1916 na 19il8. C6z z tego, kiedy w $lad za zmiang tytutu nie nastgpity zmiany
tekstu. Caty rozdziat | pracy skoms/tiruowany jest pod teze uzasadniajacg znacze-
nie aktu cesarzy Austro-Wegier ii Niemiec z I'Gil6 ir. dla odbudowy panstwowosci
polskiej. O roli i znaczeniu tego dokumentu autor pisze szczegétowo na stronach:
30, 46, 51' Dowodzi on, ze sam patriotyzm polski nie miat znaczenia d nie mégtby
doprowadzi¢ do odbudowy panstwa, gdyby nie wspomniany wyzej akt i nie
przewidujgca polityka Pitsudskiego (s. 51). Autor zignorowat dziatalno$¢ niepit-
sudczykowskioh orientacji w spoteczenstwie polskim, stanowisko panstw zwy-
cieskiej koalicji wojennej enrtenty, a szczeg6lnie wptyw procesow rewolucyjnych
lat 1917 - 1919 4.

W $lad za tym catkowicie blednie przedstawiono tez geneze, przebieg i zna-
czenie Powstania Wielkopolskiego. Nieprawda jest, jakoby rzady niemieckie w
listopadzie 1918 r. pertraktowaly iz przywédcami ludnosci polskiej Wielkopolski
w sprawie autonomii dla tego obszaru w ramach Prus (s. 56). Stanowisko takie
w rzadzie pruskim reprezentowal tylko Helmut von Gerlach, ale szybko zostat
on zdezawuowany i usuniety z rzadu. Wbrew przypuszczeniom' Roosa, powsta-
nie wybuchto nie tylko ,,bez” inicjatywy, ale wyraznie wbrew stanowisku Pitsud-
skiego. Walki zbrojne zakonhczono nie 7, lecz 17 lutego 1919 r. Autor zdaje sie
nie wiedzie¢, ze podpisane 7 lutego 1919 r. w Berlinie dwustronne porozumienie

*Dzieje Polski pod red. J. Topolskiego. Warszawa 1975, J. Holzer, J. Molenda,
Polska w -pierwsze) wojnie Swiatowe). Warszawa 1963 H. Jabtonski, Narodziny drugie)
Rzeczypospolitej (1918-1919). Warszawa 1962; J. Pajewskd, Odbudowa panstwa polsktepo
»29 - 1928. Warszawa 1978.

*Rewolucja Pazdziernikowa a Polska. Rozprawy i studia pod red. T. Cie$laka i L Gto-
sfelda Warszawa 1967; Z badan nad wptywem i znaczeniem rewolucji rosyjskich 1917 roku

ziem polskich. Pod. red. H. Zielinskiego. Warszawa 1978
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polsko-niemieckie zositato jednostronnie zerwane przez rzad Prus, ktory zadat
petnej kapitulacji powstancéw. Walki przerwano dopiero na skutek zdecydowa-
nego stanowiska ententy, ktéra zmusita Niemcy do wigczenia frontu wielkopol-
skiego do uktadu o zawieszeniu broni z 11 listopada 1918 r. przediuzonego 16 lu-
tego 1919 r. (rozejm w Trewirze)5 Fakty te zostaty przez Roosa zupetnie prze-
milczane.

Bardzo tendencyjnie ujeto skomplikowang sprawe plebiscytu na Powislu,
Warmii i Mazurach (1920) oraz na Gérnym Slasku (1921). Nie do przyjecia z pol-
skiego punktu widzenia jest przede wszystkim zaakceptowanie danych pruskich
spiséw ludnosci, ktore Swiadomie zmierzaly do obnizenia licziby ludnosci pol-
skiej w Prusach; dzielity te ludno$¢ na Polakdéw, Kaszubéw, Mazurow, Slqza-
kow itp. Jest na ten temat bardzo obszerna polemiczna literatura przedmiotu8
Autor zachowuje sie tak, jakby nic na ten temat nlie 'wiedziat (ss. 57 - 59). Nie-
korzystny dla.Polska wynik plebiscytu na Powislu, Warmii i Mazurach Roos trak-
tuje jako zdezawuowanie tendencyjnych rzekomo roszczenn endecji i potwierdze-
nie stusznosci danych pruskich spiséw ludnosci (s. 59). Jest to chwyt do$¢ pry-
mitywny. Jak dzi§ wiadomo na taki wynik plebiscytu ztozyto sie wiele przyczyn,
s przede wszystkim sytuacja miedzynarodowa Polski latem 1920 r.7 To samo od-
nosi sie do plebiscytu na Gérnym Slasku i powstan $laskich. Wedtug Roosa pierw-
sze powstanie zorganizowata Polska Organizacja Wojskowa (POW), podczas gdy
faktycznie przerodzito sie ono ze strajku robotniczego. Drugie powstanie latem
192Gr. miato by¢ rzekomo przejawem protestu POW wobec podjetej przez Pit-
sudskiego proby pozostawienia tego regionu przy Rzeszy za cene pozyskania po-
mocy niemieckiej przeciw Rosji Radzieckiej. Jak wiadomo, chodzito o usuniegcie
policji niemieckiej celem stworzenia lepszych warunkéw do przeprowadzenia ple-
biscytu. Sam plebiscyt autor ocenia pozytywnie (s. 91). Natomiast trzecie pow-
stanie $lgskie traktuje jako przejaw awanturnictwa Korfantego niezadowolonego
rzekomo z wynikéw plebiscytu (s. 91). Dowodzi, ze duzy wkiad w trzecie pow-
stanie mieli ochotnicy z innych regionéw Polski, bardzo pozytywnie ocenia dzia-
falnos¢ ostawionych Freikorpsow i calg antypolska akcje gen. Hoefera (ss. 91 -
- 92). Jak wiadomo, rzeczy mialy sie zupetnie odwrotnie. Niemcy domagaty sie
pozostawienia catego Goérnego Slaska w ramach Rzeszy. Mialy w tym wzgledzie
poparcie Anglii Natomiast Korfanty uprzedzony poufnie przez Francuzéw o moz-
liwosci przekreslenia wynikéw plebiscytu doprowadzit do wybuchu trzeciego pow-
stania celem pokrzyzowania tej intrygi8.

Powstaricy nie mieli zamiaru przenika¢ glebiej na tereny zamieszkate w
wiekszosci przez ludno$¢ niemiecka, lecz zadali podziatu obszaru plebiscytowego
wedtug tzw. linii Korfantego. To Niemcy gromadzili ochotnikéw z terendéw nie
objetych powstaniem, stosowali terror wobec iludnosai polskiej ditp. 9.

Stosunkowo duzo uwagi autor poswiecit problematyce wschodniej, a zwtaszcza
sprawom narodowos$ciowym Widenszczyziny, Biatorusi, Galiojii Wschodniej. Sacze-

*A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Geneza, charakter, znaczenie.
Poznan 1978.

«Zob. J. Szaflarski, Ruchy ludnoSciowe na pograniczu polsko-niemieckim w ciggu
ostatniego wieku. Gdansk 1947.

1Z. Lietz, Plebiscyt na Powi$lu, Warmii i Mazurach w roku 1920. Warszawa 1958

*J. Przewtocki, Stosunek mocarstw zachodnioeuropejskich do probleméw Gornego
Slaska w latach 1918 - 1939, Warszawa—Krakow 1978,

*J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstan $lgskich 1919 - 1920 - 1921.
Warszawa—W roctaw 1973; W. Zielinski, Polska i niemiecka propaganda plebiscytowa na.
Gornym Slasku. Wroctaw 1972.
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géinde wysoko ocenia polityczne, organizacyjne !i wojskowe talenty Pitsudskiego,
podkreslajagc przy rtym dattekowzrocizno$¢ rzadu niemieckiego decydujgcego sie na
uwolnienie z aresztu i destanie Pitsudskiego w krytycznym momencie do War-
szawy (is. 88). W $lad aa looidem d’Abeimon autor przesadnie eksponuje teze o zna-
czeniu bitwy warszawskiej z 11920 r. Zdaniem1Roosa, Pitsudski nie mogt zrealizo-
waé siwych dalekosieznych koncepcji; zastat on rzekomo zmuszony przez nacjona-
listéw polskich (endecja) do inkorporowainlia Gérnego Slaska ii Wiiima, przerwania
wojny z ZSRR ii podpisania ltiradtarfeu w Rydize, .ograniiiozenia praw ludnosci nie-
polskiej (is. 97) tiltp.

W pracy wystepuje typowa dla burzuazyjnej historiografii niemieckiej ten-
dencja zmierzajagca do uczynienia z Pitsudskiego kondotiera niemieckiego. Nalezy
to wyraznie podkresli¢, iz Pitsudski nie nalezat do szczeg6lnych wielbicieli Nie-
miec. Pisat na ten temat duzo poset niemiecki w Warszawie Ulrich Rausoher w
tajnych raportach do Berlina 10 Hans Roos raporty te zapewne dobrze zna. Sta-
nowisko Pitsudskiego wobec ziem polskich zaboru pruskiego w latach 1918-1921
wynikato stad, iz doskonale zdawal on sobie sprawe ze stabosci odradzajgcego
sie panstwa polskiego i duzej sity ,,pokonanych”, ale ,nie rozbitych” Niemiec.
Sytuacja na Wschodzie w okresie tym byta do$¢ plynna i wydawata sie dla
realizacji federacyjnych planéw Pitsudskiego bardziej korzystna. Okazato sie, ze
Pitsudski omylit sie w ocenie tej sytuacjiw. Autor nie podejmuje tego tematu.
Odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia w realizacji tych planéw zrzuca natomiast
na Hitlera, ktory w 1939 r. przekre$lit rzekomo skutki zwyciestwa Pitsudskiego
w 1920 r. wpuszczajgc Rosje do Polski. Whbrew stanowisku Roosa, pokoju z Rosjag
Radzieckg w 1911 r. chciata nie tylko endecja, ale zdecydowana wiekszo$¢ spote-
czenstwa polskiego 12

Wedtug Roosa, odbudowana Polska byta panstwem wielonarodowos$ciowym,
w ktéorym wiadza znalazta sie w reku nacjonalistow polskich uciskajacych mniej-
szosci narodowe (ss. 98, 102); Autor sam nie twierdzi, ze panstwo to z gory ska-
zane byto na rozpad; nie cytuje tez znanych gtosnych wypowiedzi politykéw
niemieckich na ten temat. Problem ten zatatwia on cytujgc odpowiednio dobrane
Wypowiedzi Lenina, Trockiego, Cziczerina (np. s. 99). Autor twierdzi, ze po
1918 r. Niemcy zostali z Polski czeSciowo przepedzeni (s. 59), a pozostata ludnosc
niemiecka poddana zostata represjom i prze$ladowaniom Na poparcie tezy o rze-
komym nacjonalizmie polskim cytuje on wypowiedzi niektérych przedstawicieli
endecji i krytyke, jakiej poddano w Polsce narzucony Polsce tzw. Traktat Mniej-
szosciowy (s. 61).

Jak wiadomo, historiografia polska przedstawita dostateczne dowody S$wiad-
czace 0 tym, ze przynajmniej gdy chodzi o mniejszo$¢ niemieckg nie byla ona
'W Polsce przeSladowana i nie dziato sie jej zle. Zdecydowana wigkszo$¢ tych
Niemcow, ktérzy w latach 1919 - 1939 opuscili Polske, uczynita to dobrowolnie.
Nie wydalono przymusowo nawet tych, ktdrzy pozostajgc w Polsce wybrali oby-
watelstwo Rzeszy Niemieckiej (optanci). Ludno$¢ niemiecka w Polsce zachowata

DA. Czubinski, Przewr6t majowy 1926 r. w ocenie przedstawicieli dyplomatycznych
Rzeszy Niemieckiej, ,Przeglad Zachodni” nr 5/1967, ss. 88 - 98.

nJ. Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztattowanie sie koncepcji polityki wschod-
niej pilsudczykéw 1921 - 1926. Warszawa 1967, S. Mik u U cz, Prometeizm w polityce 11 Rzeczy-
pospolitej. Warszawa 1971.
1971]1 J. Kumandecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921- 1923 Warszawa
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prawo wtasnosci i swobody polityczneld Historycy niemieccy probuja tez pod-
kreslic, ze rzad polski realizowat swe cele antyniemieckie przy pomocy ustawy
o reformie rolnej. Szczeg6towe badania polskie wykazaty, ze realizacja ustawy
o reformie rolnej nie godzita specjalnie w mniejszo$¢ niemieckg. Obszary prze-
znaczone do parcelacji dzielone byly proporcjonalnie do wielko$Sci wiasnosci
ziemskiej. Polityka rzadow polskich wobec mniejszosci byta bardzo niekonsek-
wentna u. Niechetny stosunek ludnosci polskiej do tzw. Traktatu Mniejszoscio-
wego (s. 61) wynikat nie z niecheci do zawartych w nim przepiséw bronigcych
mniejszosci narodowych (przepisy takie znalazty sie rowniez w uchwalonej w
1921 r. dobrowolnie konstytucji polskiej), lecz z faktu, iz traktat ten narzucono
tylko niektorym panstwom. Nie narzucono go np. Niemcom. Gwarantowat on
ochrone prawng mniejszosci niemieckiej w Polsce, ale nie gwarantowat tej
ochrony mniejszosci polskiej w Niemczech. Niesprawiedliwo$s¢ ta wywotywata
w Polsce oburzanie IS Autor zdaje sie tego nie rozumie¢. Nie jest tez wing Pola-
kéw ani rzadu polskiego, ze mniejszosci narodowe riie byly odpowiednio repre-
zentowane w Sejmie Ustawodawczym i nie miaty wptywu na uchwalenie kon-
stytucji (s. 102). Nie dosztoby do tego, gdyby nie zbojkotowaly one wyboTOw do
tegoz Sejmu. Bojkotujgc wybory do Sejmu w 1919 r. stanety one na stanowisku
bojkotu odradzajgcego sie panstwa polskiego.

Podejmujac problem kryzysu z przetomu lat 1925-1926 (ss. 110-111) autor
pisze o jego przejawach. Pomija natomiast jego przyczyny, wsrod ktérych nieba-
gatelng role odgrywata narzucona Polsce przez Niemcy wojna celna i podjeta
przez to panstwo proba blokady finansowej Polski. Autor bardzo pozytywnie
ocenia zamach stanu z 1926 r. Za W. Pobog-Malinowiskim wyraza jednak zal, ze
Pitsudski zdobyt wiadze za po6zno, gdy byt juz za stary i za bardzo schorowany
(s. 115). Stoi on tez na stanowisku, ze Pitsudski rzeczywiscie przygotowywat woj-
ne prewencyjng /wobec Niemiec (s. 129). Jak wiadomo, mie ma na lo zadnych do-
wodoéw zrédiowych. Historiografia PRL tezy tej nie podtrzymujels Ma ona na-
tomiast swoich zwolennikéw na emigracji.

Autor pozytywnie ocenia konstytucje z 1935 r. (s. 141), podczas gdy history-
cy PRL oceniajg ja bardzo krytycznie. Trudno tez zgodzi¢ sie z autorem na te-
mat rzekomej poilanézacji realizowanej przez rzady sanacyjne wobec mniejszosci
niemieckiej w Polsce (s. 136). Niezgodne z faktami jest tez twierdzenie, jakoby
w latach 1934 - 1938 mniejszosci te nie miaty oparcia w Rzeszy (s. 139). Autor
zapomniat tez o ukladzie polsko-niemieckim z 1937 r. Niezgodna ze sitanem fak-
tycznym jest tez podana przez Roosa na s. 146 liczba Niemcow w Polsce. Byto
ich nie ponad 1 min, lecz okoto 800 tys. Wbrew stanowisku autora (ss. 160, 168>

SM. Cyganski, Mniejszo$¢ niemiecka tu Polsce centralne] w latach 1919 - 1939. +6dz 1962;
K. Griinberg, Niemcy i ich organizacje polityczne w Polsce miedzywojennej. Warszawa
1970; T. Kowalak, Prasa niemiecka w Polsce 1918- 1939, Warszawa 1971; tenze, Spoétdziel-
czo$¢ niemiecka na Pomorzu 1920 - 1938. Warsaaiwa 1965; tenze, Zagraniczne kredyty dla Niem-
cow w Polsce 1919- 1939. Warszawa 1972, S. Potocki, Polozenie mniejszoSci niemieckiej
w Polsce 1918- 1939. Gdarnsk 1969; R. Staniewicz, Mniejszo$¢ niemiecka w wojewddztwie
§lgskim w latach 1922 - 1933. Katowice 1965 tenze, Niemcy w Polsce a odbudowa panstwa
polskiego. ,,Przeglad Zachodni” nr 5-6/1968, ss. 90 - 138.

“A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowos$ciowejmrzadéw polskich w latach
1921 - 1939. Wroctaw 1979.

BLW. Michowicz Walka dyplomacji polskiej przeciwko Traktatowi Mniejszosciowemu
w Lidze Narodéw w 1934 r. £6dZ 1963.

n T. Kuzminski, Woko6t zagadnien wojny prewencyjnej w 1933 r. w: Najnowsze dzieje
Polski. Materialy i studia z okresu 1914 - 1939, t. Ill. Warszawa 1960; M. Wojciechowski,
Stosunki polsko-niemieckie 1933 - 1938. Poznarn 1965.
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znajdowata sie wsréd nich zorganizowana V kolumnall. Zupetnie odmiennie —
niz czyni to Roos — ocenia sie tez polityke rzadu polskiego wobec mniejszosci
niemieckiej wiosng i latem 1939 r. Opozycja antysanacyjna w Polsce i historycy
PRL krytykuja rzad za zbyt pobtazliwy stosunek wobec ewidentnych przejawéw’
dziatania V kolumny. MSZ wywierato silny nacisk na MSW i rzad w catosci, aby
nie ingerowa¢ w antypolskg dziatalnos¢ Niemcéw w Polsce, poniewaz dyploma-
cja hitlerowska wykorzystywata te fakty na forum miedzynarodowym przeciw
Polsce oskarzajac ja o stosowanie represji wobec mniejszosci niemieckiej. Jak
dzi$§ juz dobrze wiadomo, organizacje hitlerowskie same dokonywaly aktow ter-
roru wobec swych wspotziomkéw w Polsce po to, by dostarczy¢ propagandzie
-Goebbelsa odpowiednich argumentéow. Cze$¢ Niemcow na polecenie z zewnatrz
opuscita Polske i udata sie do Rzeszy. Z jednej strony chodzito o uchylenie sig
od poboiru do wojska polskiego, a z drugiej o uzupetnienie przeszkolenia dywer-
syjnego w Rzeszyl18 Jednocze$nie ,uchodzcy” sktadali obszerne zeznania szkalu-
jac narod polski i panstwo polskie. Byta to akcja perfidnie pomys$lana i szeroko
stosowana. Cze$¢ historykdw zachodnioniemieckich przyjeta bezkrytycznie te in-
formacje. Roos, podobnie jak inni historycy RFN, przyjmuje rdwniez tezy pro-
pagandowe Goebbelsa gtoszace, jakoby rzad polski stosowat ostre represje wobec
Niemcoéw w Polsce juz wiosng i latem 1939 r. powodujagc masowe ucieczki Niem-
cow do Rzeszy (s. 166).

Podobnie przedstawia sie problem oceny losow tej mniejszoSci we wrzes$niu
1939 r. Polska stata sie ofiarag agresji niemieckiej. Ziemie polskie zostaty zbom-
bardowane, ludno$¢ przepedzona ze swych siedzib, armia niemiecka juz w pierw-
szych dniach agresji dokonata bestialskich mordéw na ludnosci cywilnej, zakty-
wizowata swg dziatalnos¢ V kolumna dziatajgca wsréd ludnosci niemieckiej w
Polsce. W tych warunkach witadze polskie internowaty cze$¢ ludnosci pochodze-
nia niemieckiego i deportowaty jag na wschéd. W niektérych miejscowosciach na
Pomorzu, na Génnym Slasku i w Wielkopolsce doszto do bezposrednich staTC lud-
nosci polskiej z dywensantami z V kolumny. Najwiekszego rozgtosu nabraty wy-
darzenia w Bydgoszczy z 3 wrzesnia 1939 r. W czasie odwrotu Armii Pomorze
w miescie doszto do strzelaniny, w czasie ktérej zgineto wiele oséb sposrod cy-
wilnej ludnosci polskiej i niemieckiej. Wtadze hitlerowskie ogtosity, ze to Polacy
doikonalli ,,masakry” 'bezbronnej ludno$ci niemieckiej tworzac mirt tzw. kmwawej
niedziela (Bromberger Blutsonntag). W wydanej oficjalnie w 1940 r. Ksiedze Goeb-
bels ogtosit, ze we wrze$niu 1939 r. Polacy rzekomo wymordowali 58 tys. przed-
stawicieli mniejszosci niemieckiejld Teza ta miata propagandowy charakter. Mia-
ta by¢ pretekstem do zemsty; pobudza¢ ludno$¢ niemieckg do rozprawienia sie
z Polakami. Cze$¢ historykéow niemieckich data sie tym twierdzeniom zasugero-
wac. Poniewaz podana przez Goebbelsa liczba 58 tys. od poczatku byta mato wia-
rygodng, poszczeg6lni historycy (redukowali jg wedlug wilasnego uznania. Hans

" M. Cyganski, Hitlerowska V Kolumna w wojewddztwach S$laskim i krakowskim

1939 r. Opole 1972; Irredenta niemiecka w Europie Srodkowej i Potudniowo-wschodniej przed
U wojng S$wiatowg. Praca zbiorowa pod red. H. Batowakiego. Katowice—Krakow 1971;
S. Osinski, V Kolumna na Pomorzu Gdanskim. Warszawa 1965, R. Staniewicz, Mniej-
szo$¢ niemiecka — V Kolumna Hitlera. ,Przeglad Zachodni” nr 2/1958.

*E. Guz, Jak Goebbels przygotowywal wrzesien. Warszawa 1969, E. Osmanczyk,
dowody prowokacji. Nieznane archiwum Himmlera. Warszawa 1951; September 1939. Berlin
J959; A. Szefer. Nieznane dokumenty o dziatalno$ci tzw. Freikorpsu w rejonie bielskim
w przededniu drugiej wojny $wiatowej (maj-wrzesien 1939). ,Zaranie Slaskie” nr 2/1965;
A. Szefer, Staskt wrzesien 1939. Katowice 1970.

" Dokumente polnischer Grausammkeit. Berlin 1940.
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Roos pisze, ze we wrzesniu 1939 r. mniejszo$¢ niemiecka zachowata sie lojalnie
wobec panstwa polskiego (teza o V kalumnie — pisze on — da sie tylko czescio-
wo uzasadnié¢), wielu Niemcoéw spetnito swoéj obowigzek wojskowy i polegto w
mundurach polskich, a Polacy odptacili sie im mordujac we wrze$niu 1939 r.
okoto 7 tys. o0s6b .(s. 168). Autor nie znajduje stdw na przedstawienie zbrodni
Wehrmachtu. Rozpisuje sie natomiast szeroko o rzekomych zbrodniach polskich.
Szczeg6lnie drastycznie ocenia on tzw. ,krwawe mordy” w Bydgoszczy (s. 170).

Historycy polscy po wojnie przeprowadzali szczegétowe badanie tych spraw
i dowiedli, ze we wrze$niu 1939 r. ,na ziemiach polskich zgineto okoto 2 tys. os6b
spo$réd mniejszosci niemieckiej zaangazowanej w dziatalnos¢ V kolumny2) Czes¢
z nich zgineta w czasie walk wykonujac powierzone im zadania dywersyjne,
cze$¢ zgineta od kul i bomb niemieckich, a cze$¢ zostata rozstrzelana na mocy
wyrokéw polskich sadéw wojennych. Jesli podana przez Roosa liczba 7 tys.
.wymordowanych” juz w 1961 r. budzita zdziwienie i zasadniczy sprzeciw strony
polskiej, to powtarzanie jej w 1979 r. budzi¢ moze "tylko ,uznanie” dia statosSci
pogladéw autora, ktérego uprzedzeh nie sg w stanie obali¢ zadne dowody Zréd-
towe. Tylko co to ma wspoélnego z historig?

Juz w 1959 r. ukazata sie cytowania wyzej rozprawa Pospieszalskiego. Na
zadanie strony zachodnioniemieckiej dokumentacja ta zostata przestana do RFN,
gdzie w oparciu 0 nig powstata nowa praca Petera Auiricba pt.: Polsko-niemiecki
wrzesien 1939. Jest ona w catoSci posSwiecana sytuacji mniejszosci niemieckiej
w Polsce we wrze$niu 1939 r. Autor ten stwierdza, ze bezposrednie straty tej
grupy we wrzeSniu wynoszg 3841 o0s6b2L Zatem twierdzenia H. Roosa pozostaja
w sprzecznosci nie tylko z ustaleniami historiografii polskiej, ale i zachodnio-
niemieckiej.

Nie do przyjecia jest sformutowana przez H. Roosa teza, jakoby 17 wrze$nia
1939 r. nastapit faktyczny upadek panstwa polskiego (s. 169). Jak wiadomo wojna
trwata daiej. Rzad palski nie kapitulowat. Na emigracji kontynuowaty dziatal-
no$¢ tak wiadze, jak i polskie sity zbrojne. Na ziemiach polskich dziataty pol-
skie witadze konspiracyjne. Kontynuowana przy wspo6tudziale Polski wojna fak-
tycznie zakonczyla sie kleskg Niemiec i zwyciestwem koalicji antyfaszystowskiej
z udziatem Polski.

Charakterystyczna dla autora jest przy tym metoda odcigzania Hitlera i 11l
Rzeszy z odpowiedzialno$ci za przestepstwa przeciw narodowi polskiemu i prze-
rzucanie jej na inne pansrtiwa.

Utworzenie PRL i uksztattowanie granic odrodzonego panstwa polskiego
przedstawiono w sposéb niemal karykaturalny, jako realizacje z géry zamierzo-
nego Stalinowskiego pianiu przesuniecia strefy wpltywéw ZSRR na zaiChéd. Utwo-
rzenie PKWN 21 lipca 1944 r. autor traktuje jako zamach stanu zmierzajgcy do
odsunigcia od wiadzy legalnego, bronigcego suwerennych praw polskich rzadu
(s. 201). W tym kontekscie opisuje on tez powstanie warszawskie i inne wyda-
rzenia. Dowodzi, ze Stalinowi chodzito o wyniszczenie polskiej warstwy przy-
wodczej, elity umystowej (st 203). Rzady PRL prazetnitawane sa jako ,agentura”

DK. M. Pospieszalski. Sprawa 58000 ,Volksdeutschéw”. ,Dokumenta Occupationis”
t. VII. Poznan 1959.

n P. Aurich, Der deutsch-polnlsche September 1939. Eine Volksgruppe zwlschen den
Fronten. Munchen—Wien 1969, s. 11.
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Moskwy” (s. 201), a problem granic to po prostu problem rekompensaty. Ponie-
waz Polska poniosta staaty terytorialne, na wschodnie musiano daé¢ jej rekompen-
sate koszitem pokonanych Niemiec na poétnocy i zachodzie (s. 209). Autor wspoét-
czuje ludnosci polskiej ,,przepedzanej” ze wschodu, by na tym tle ukazac tra-
gedie ,,przepedzonych” Niemcow. Za paradoksalny uznaje fakt, ze wojna podjeta
rzekomo w obronie Polski zakoniczyta sie narzuceniem Polakom wrogiego im
rzadu, okrojeniem terytorium Polski, przesunieciem catego panstwa ze wschodu
na zachdd i przesiedleniem jej ludnosci (ss. 209 - 212). Oczywiscie gorzej potrak-
towano Niemcow. Liczba Niemcow zamieszkaltych w Polsce do 1939 r. wzrosta tu
nagle do 1,3 min (s. 213), liczbe Niemcow zamieszkatych na terenach przejetych
przez Polske w 1945 r. ustala on na 88 min. Autor dowodzi, ze do 1949 r. uciecz-
ka 'i ,,przepedzenia” objety 7,2 min Niemcoéw li 380 tys. gdanszczan. Tylko w obo-
zach polskich $mieré poniosto rzekomo 200 tys. os6b Na przejetych przez Polske
obszarach w koncu 1950 r. pozosta¢ mlialto — wedtug Roosa — 1190 tys. Niem-
cow, 30 tys. gdansizazan i 430 tys. bytych obywateli polskich niemieckiej narodo-
wosci (dawna mniejszo$¢ niemiecka). Liczbe autochton6w autor szacuje na 1360
tys. os6b zakladajagc z gory, ze byli to w wiekszosci Niemcy zmuszani z réznych
powodéw do zadeklarowania polskosci (s. 216). Polemika z Roosem w tych za-
gadnieniach wymagataby napisania nowej ksigzki. Polska literatura przedmiotu
w tej kwestii jest bardzo bogata2 Od autora nalezatoby oczekiwaé przynaj-
mniej zastosowania sie do zalecen Komisji Podrecznikowej PRL - RFN *>

Autor nie uznaje uktadéw poczdamskich za ostateczne uregulowanie spraw gra-
nicznych, a uktad w Zgorzelcu pomiedzy PRL i NRD 6 lipca 1950 r. nazywa dekla-
racja ,pofcko-Srodikiowo niemiecka” lub uktadami Polski z ,mzadem SBZ”, ‘czyli
radzieckiej strefy okupacyjnej (s. 218). Zdaniem Roosa, uktady te nie majg praw-
no-miedzynarodowego znaczenia, poniewaz nie zostaly uznane przez inne panstwa
poza ,,blokiem wschodnim” (s. 218). Zapewne inaczej problem iten przedstawiat sie,
gdy autor pisat te stowa w 199 r., inaczej gdy ukazato si¢ Ill wydanie tej pracy
w 1979 r. Autor uznatl jednak, ze i w tym wypadku napisany przezen tekst nie
stracit swej aktualnosci i nie poprawit go. Prezentujac wydarzenia w Polsce w la-
tach 1945 - 1956 autor koncenitauje swg uwage jednostronnie na walce z opozycja,
represjach itp. Pomija zajrazem cata ztozong problematyke odbudowy panstwa
i reform spotecznych.

Jak wspomniano wyzej, dodane w IlIl wydaniu dwa ostatnlie podrozdziaty na-
pisane sg w nieco innej tonacji. Autor pisze z sympatig o narodzie polskim i je-
go dokonaniach, pozytywnie ooeniia przywédcow (Gomutka, Gierek) podaje duzo in-
formacji szczegdtowych. Za gtéwne osiggniecie tego okresu uznaje on likwidacje
pizeludnienia na wsi i wprowadzenie petnego zatrudnienia, osiggniecie wysokich
plonéw w rolnictwie (wyzsze niz w USA i ZSRR), upowszechnienie oswiaty, roz-
wdj kultury itp. Zdaniem Roosa, w Polsce wystgpity pewne wynaturzenia biuro-
kratyczne, doszto do nieporozumiert pomiedzy paTtia a przedstawicielami tzw. $ro-
dowisk twdérczych (ss. 280 - 281). Autor ukazuje jednak przyczyny tych trudnosci,

”J. Frieske, Materiaty do bibltogra/li okupacji hitlerowskiej w Polsce. PiSmiennictwo
polskie za lata 1944 - 1968. Warszawa 1978. Gtowna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce.

11 Gemefasame Deutsch-Polnische Schulbuchkommissdon. Empfehlungen fur Schulbucher der
Geceschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutscland und Ln der Volksrepublik Polea.
Braunsciiweig 1977.
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usprawiedliwia polityke partii i rzadu, zwraca uwage na liberalizm panujacy
w Polsce itp. Analizujgc wydarzenia z grudnia 1970 r. Roos pisze, iz robotnicy
polscy nie wystepowali przeciw socjalizmowi, lecz .przeciw wypaczeniom socjalizmu,
za jego uzdrowieniem (s. 267).

Autor zdobyt sie rowniez na stowa krytyki pod adresem polityki rewizjomizmiu
granicznego w RFN {ss. 284 - 285); przedstawit przestanki polityki zagranicznej PRL,
dazenie rzadu PRL do normalizacji stosunkow i pokoju (s. 286). W dalszym ciggu
podtrzymuje on jednak wysunieta wczes$niej teorie rekompensaty piszac, ze rzeko-
mo nawet sami Polacy od 1964 r. przestali postugiwaé sie argumentacjg historycz-
na wobec Ziem Zachodnich i Pétnocnych i przejeli teze o rekompensacie (s. 285).
Twierdzenie to nie odpowiada rzeczywistosci.

Z faktow przytoczonych przez Roosa wynika, ze uprawiana przez koalicje
CDU/CSU polityka rewanzu nie zdata egzaminu i juz min. G. Schroder w 1966 r.
zapoczatkowal polityke szukania porozumienia z Polskg (s. 287). Oficjalnie stwier-
dza on jednak, ze polityka porozumienia i odprezenia mogta dojs¢ do skutku do-
piero w momencie, gdy w obu krajach do gtosu doszty miodsze roczniki nie pa-
mietajace bezposrednio wojny (s. 288). Teza ta nie znajduje uzasadnienia w Zzrdd-
tach; polityke te po obu stronach realizowali jednak ludzie reprezentujacy gene-
racje wojenng. Autor nie ma do$¢ odwagi, by postawi¢ kropke nad ,,i” i jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze polityka zwalczania przez RFN skutkéw wojny doprowa-
dzita panstwo to do izolacji na forum miedzynarodowym. Porozumienie o pbdsta-
wach normalizacji stosunkéw pomiedzy RFN i PRL z 7 grudnia 1970 r. mogto
dojs¢ do skutku dopiero z chwilg wycofania sie RFN z nierealnej polityki nieuzna-
wania NRD i granicy zachodniej Polski. Sam uktad z 7 grudnia 1970 r. zostat
omowiony dos$¢ szczeg6towo. Autor przyznaje, ze przez podpisanie tego dokumen-
tu RFN uznala granice zachodnig Polski, wyrzekta sie roszczen prawnych wobec
Polski, znikta takze podstawa do utrzymywania mitu o rzekomej przewadze kultu-
rowej narodu niemieckiego nad Polska (s. 290).

Bardzo wysoko ocenia tez Roos osiggniecia PRL w ostatnich latach (1971 - 1978).
Autor zebrat duzo informacji szczegétowych o rozwoju przemystu, rolnictwa, han-
dlu, rzemiosta, oswiaty, kultuiry itp. Sytuacje panujgca w Polsce ocenia on bar-
dzo pozytywnie. W nawigzaniu do prezentowanych wczesniej tez sytuacje poli-
tyczng w Polsce przeciwstawia on jednak sytuacji panujacej w ZSRR, NRD i Ru-
munii (ss. 323 - 324). Podkresla on zwigzki Polski z kulturg zachodnig, daje do
zrozumienia, ze spoteczenstwo polskie, a zwitaszcza tzw. inteligencja twodrcza, nie
aprobujg radzieckiego modelu socjalizmu, szukaja #gcznosci z Zachodem, ale nie
wyrazaja tych dazen gtosno, ze wzgledu na swe uzaleznienie od ZSRR (s. 324). Jest
to teza obliczona na skiécenie Polski z ZSRR, ostabienie jej Wiezi z panstwami
obozu socjalistycznego, przyciggniecia jej do burzuazyjnych demokracji Zachodu.
W podobnym duchu analizuje on réwniez stosunki panujace pomiedzy pahstwem
i kosciotem. Problematyce tej autor poswiecit bardzo duzo uwagi. Proporcjonal-
nie biorac mato pisze on natomiast o rozwoju kultury polskiej, a szczegdlnie
o wktadzie (tej kultury do rozwoju kultury europejskiej. To samo odnosi sie do
badan naukowych. W rozdziatach tych czes¢ informacji pochodzi ze zrédet oficjal-
njch, cze$¢ natomiast jest trudna do zweryfikowania.

Generalnie biorgc ostatnie dwa podrozdziaty ksigzki obejmujgce lata 1957 - 1978
prezentujg sie duzo lepiej niz rozdzialy wezesniiejiszei Omawiana pozycja ime jest
tyle hisitanig narodu, ile historig panstwa polskiego w latach 1918 - 1978. Choaiaz
sprawom ustroju pansstwa autor nie poswiecit dostatecznej uwagi. Praca w catosci
utrzymana jest w tonie popularnonaukowym. Autor nie stroni od podawania in-
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formacji sensacyjnych. Praca ma bardzo nieréwny charakter. ZawieTa ona duzo
informacji, ale réwnocze$nie .wiele /blednych ocen, nieuzasadnionych wmdéoekoiw
i poréwnan, a nawet btedoéw faikjtograiicznytoh.

| tak np. Pitsudski wystgpit z Tymczasowej Rady Stanu nie 24 VII 1907 r.
(jak pisze autor na str. 33) lecz 2 tegoz miesigca; traktat Brzeski ze strony radziec-
kiej podpisat t.ie L. Trocki (s. 37), lecz G. J. Sokolnikow; Pitsudski zostat mar-
szatkiem nie w 1918 r. (s. 48), lecz 19 marca .1920 r. i to nie droga ,,aklamacji” lecz
samozwanczo; nie ma dowodoéw S$wiadczacych o bezposredniej inspiracji zamachu
5 stycznia 1919 r. ze strony Pitsudskiego (s. 50), niezgodne z prawda jest twierdze-
nie, jakoby posta niemieckiego w Warszawie hr H. Kesslera odwotat wiceminister
T. Filipowicz bez porozumienia z naczelnikiem panstwa (s. 53); wyb6r W. Tramp-
czynskiego na marszatka Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. nie byt symbolem zjed-
noczenia Wielkopolski z Krolestwem (s. 57) — zjednoczenie to nastgpito znacznie
pozniej: wybory do sejmu w 1930 r. przeprowadzone nie 17 (s. 122), lecz 16 XI;
Wera Kostrzewa (s. 149) nie byta uczennica R. Luksemburg — byly to dziataczki
prezentujace diametralnie odmienne stanowisko lewicy polskiej w kwestii narodo-
wej; A. Warsikiego, Koszutskg i J. LenSkiego autor wrzucit do jednego ,,worka”
txookisitawslkiiego (s. 149), tymczasem prezentowali oni dwie r6zne, zwalczajace sie,
lecz nie majace nic wspdlnego z trockizmem orientacje w KPP; rozmowa Sikorski
— Ctaliin z 3 XII ,1941 r. miata miejsce nie w Kujbyszewde (s. 185), lecz w Moskwie.
Przyktady tego typu mozna by mnozyc¢.

Autor nie stosuje tez odno$nikéw do zrédet ani nie zestawit bibliografii. Trud-
no ustali¢ na jakiej podstawie opiera on swoje informacje; trudno je tez zwery-
fikowad.

W tej sytuacja ksigzke w catosci trudno uznaé za wzér godny uznania. Nawet
dopisane ositatnio fragmenty nie sa wolne ad do$¢ przejrzystej tendencji politycz-
nej zmierzajacej do podkreslenia szczegdlnej noili Polski w obozie panstw socja-
listycznych, ostabienia wiezli Polski z tymi panstwami itp.

Antoni Czubinski

JERZY TYRANOWSKI: Sukcesja panstw a traktaty w sprawie granic.
Wydawnictwo Uniwersytetu lim. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria
Prawo nr 89, Poznan 4979, 273 iss.

Trzy studia w przedmiocie umow dotyczacych granic, sukcesji panstw w od-
niesieniu do umoéw granicznych oraz sporéw granicznych i sporéw terytorialnych
w kontekscie sukcesji panstw opublikowane przez Tyranowskiego w latach 1973 -
' 1976 zapowiadaty miekszg prace poswiecong sukcesji panstw w przedmiocie trak-
tatéw granicznych i. Pelna prezentacja tego zagadnienia nastapita w recenzowanej,

1J. Tyranowski, Umowy dotyczace granic. ,Sprawy Miedzynarodowe" nx 10/1973; ten-
A ( Sukcesja panstw w odniesieniu do umoéw granicznych. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 8-9/
tenze, Spory graniczne i spory terytoiialne a sukcesja. ,Sprawy Miedzynarodowe”

"T 10/1976.
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