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Poglady Zbigniewa Brzezinskiego na stosunki miedzy Wschodem a
Zachodem zastugujg na uwage nie tylko ze wzgledu na zajmowane przez,
niego stanowisko w administracji prezydenta Jimmy Cartera, cho¢ oczy-
wiscie nie jeSt to rzecz pobawiona znaczenia. Brzezinski jednak cieszy sie
ponadto od wielu lat powszechnie uznawanym autorytetem w zakresie
spraw wschodnioeuropejskich, koncepcje jego sg znane i dyskutowane,
nieraz akceptowane, cho¢ rownie czesto kwestionowane i okreslane jako
kontrowersyjne. W zasadzie cata dotychczasowa kariera naukowa Brze-
zinskiego zostata zapoczatkowana i ostatecznie zbudowana na pracach po-
Swieconych systemowi socjalistycznemu i stosunkom panujagcym w Eu-
ropie wschodniej. Pierwsza jego obszerniejsza ksigzka traktowata o sy-
stemie totalitarnym; wydane pozniej prace koncentrowaty sie na sytu-
acji w obozie socjalistycznym, analizowaty system amerykanski i ra-
dziecki, wewnetrzng i zagraniczng polityke Japonii oraz pozycje mie-
dzynarodowg Stanéw Zjednoczonych. Zainteresowania Brzezinskiego za-
wsze skupiaty sie wokot problematyki wschodnioeuropejskiej, chociaz
nietrudno dostrzec, iz uleglty one stopniowemu rozszerzeniu i osadzeniu
w szerszym kontekscie miedzynarodowym.

Rownolegle z pokonywaniem kolejnych szczebli w karierze akade-
mickiej podjat Brzezinski aktywng wspdtprace z amerykanskimi agen-
dami rzagdowymi, a w jego rozprawach obok rozpoznania rzeczywistosci
coraz wiekszg role zaczety odgrywac proby -sformutowania okreslonego
programu polityki zagranicznej. W obydwu tez dziadzinach, naukowej
i politycznej, osiggnat stosunkowo duze sukcesy, tym bardziej godne
uwagi, Zze byly one udzialem przedstawiciela pierwszej generacji emi-
grantow. Urodzony 28 marca 1928 r. w Warszawie, studiowat najpierw
w Kanadzie (instytut katolicki w Quebecu, uniwersytet McGill w Mon-
trealu), potem pracowat przez pewien czas w Harwardzie, by ostatecz-
nie obja¢ na wiele lat kierownictwo Research Institute on Communist
Affairs na Columbia University w Nowym Jorku. Obywatelstwo ame-
rykanskie uzyskat dopiero w 1958 r., ale dzieki osobistym zdolno$ciom
oraz ogllnym przesunieciom w stosunkach etnicznych w USA, nie sta-
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nowito to wiekszej przeszkody w podjeciu réwniez kariery administra-
cyjno-politycznej. W okresie rzadow Kennedy’ego, Johnsona i Nixona pet-
nit Brzezinski funkcje konsultanta w zakresie spraw polityki zagranicz-
nej. W latach 1966 - 1968 pracowat w Policy Planning Council w De-
partamencie Stanu. W 1968 r. stuzyt Humphrey’owi w kampanii wybor-
czej jako doradca w sprawach polityki zagranicznej.

Szersze pole do dziatalnosci politycznej uzyskat Brzezinski dzieki za-
angazowaniu sie w prace tzw. Komisji Trylateralnej  Powstata ona
z inicjatywy Davida Rockefellera, prezesa Chase Manhattan Bank, a za
gtéwne zadanie postawita soWie zacie$nienie wspotpracy miedzy USA, Eu-
ropg zachodnig i Japonia. Brzezinski zostat dyrektorem Komisji, ktdra
zgromadzita ok. 240 wybitnych przedstawicieli trzech wspomnianych
regionébw — politykéw, dziennikarzy, ekonomistéw, ludzi businessu itp.
Rozszerzyt w owym czasie kontakty osobiste, w tym takze z tymi czion-
kami Komisji, ktérzy po ostatnich wyborach prezydenckich staneli na
czele nowej administracji. Do$¢ powiedzie¢, ze w sktad Komisji wcho-
dzili: prezydent Carter (wprowadzony do niej przez Brzezinskiego), wi-
ceprezydent Walter Mondale, minister obrony Harold Brown, se<kretarz
stanu Cyrus Vance (do maja 1980), przedstawiciel USA przy ONZ An-
drew Yonug (1977 - 1979), minister skarbu Michael Blumenthal 1977 -
- 1979). Nie bylo wiec rzecza przypadku, iz Brzezinski stuzyt Carterowi
pomocg W kwestiach zagranicznych podczas kampania wyborczej, a po
objeciu przezen wiadzy mianowany zostal doradcg do spraw bezpieczen-
stwa.

Stanowisko piastowane w National Security Council otworzyto przed
Brzezinskim mozliwo$¢ wywierania do$¢ istotnego wptywu na decydo-
zje prezydenta podejmowane w zakresie polityki zagranicznej i obron-
nej. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze rola utworzonej W 1947 r. National
Security Council oraz doradcy prezydenta do spraw bezpieczenstwa wy-
datnie wzrosty w latach sze$cdziesigtych, zwiaszcza od czasu prezyden-
tury Nixona, ktory traktowat niechetnie aparat Departamentu Stanu
i pozbawiat go wplywu na wazniejsze decyzje zwigzane z biezacg poli-
tyka zagraniczng. W okresie tez gdy pracami National Security Council
kierowat Henry Kissinger, uzyskata ona zdecydowang przewage nad De-
partamentem Stanu, na czele ktérego stat poczatkowo William P. Rogers.

1 Por. Jean-Pierre Cot, Un grand dessein conservateur pour I’Amerique. ,Le
Monde di'plomatique”, septembre 1077; Diana Johnson, Une strategie trilaterale.
»Le Monde diplomatigue”, novembre 1976; W. G. Grew e, Western Europe, the
United States and Japan — Structural Problems of an International Triangle. W:
America and Western Europe. Problems and Prospects (ed. K. Kaiser, H.-P.
Schwarz), Lexington 1977, ss. 271 -288; H. Owen, Tasks of Trilateral Cooperation.
W: America and Western Europe, jw., ss. 289- 298.
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Po objeciu przez Kissingera réwniez stanowiska sekretarza stanu relacje
miedzy obu instytucjami ulegty pewnemu odwrd6ceniu, by nastepnie —
podczas prezydentury Cartera— osiggna¢ wzglednie znormalizowany stan
podziatu funkcji i rownowagi, nie pozbawionej wszakze nadal momen-
tow rywalizaciji.

W przeciwienstwie do Kissingera, Brzezinski na ogot unika spektaku-
larnych wystgpien i raczej wycisza niz akcentuje swojg role i wplywy.
Stosunkowo rzadziej wystepuje publicznie, rzadziej réwniez udziela wy-
wiadéw prasowych. W mniejszym tez stopniu angazuje sie bezposrednio
w wykonawstwo polityki zagranicznej, chociaz w tym przypadku moz-
na by wskaza¢ na szereg odstepstw, sposrod ktérych najbardziej brze-
mienna w konsekwencje byta podréz do Chin (1978 r.). Na og6t utrzy-
mywat rowniez poprawne stosunki z sekretarzem stanu Vancem, w kaz-
dym za$ razie nie prowadzit wobec niego gry, ktérg mozna by poréw-
na¢ z postepowaniem Kissingera wobec Rogersa. Istnieje wprawdzie
swego rodzaju konkurencja miedzy Departamentem Stanu a National Se-
curity Council, ale wydaje sie, ze niezgodnosci pogladéw miedzy Brze-
zinskim a Vancem zostaty wyolbrzymione przez prase amerykanska,
do$¢ schematycznie oczekujacg powtdrzenia sie sytuacji sprzed Kilku
lat — w zupeinie innych warunkach politycznych i personalnych.
Brzezinski i Vance w znacznie wiekszym stopniu uzupetniali sie niz.
nawzajem wykluczali; pierwszy z nich dysponuje niewatpliwie okre-
$long koncepcja stosunkéw miedzynarodowych, drugi za$ jest bardzo
zrecznym i doswiadczonym dyplomata.

Dziatalnos¢ Brzezinskiego w charakterze doradcy prezydenta bywata
rozmaicie oceniania przez prase amerykanska. Nie neguje ona bliskich
powigzan Brzezinskiego z Carterem, ktéry zreszta sam przyznawat, iz
zostat przez niego wprowadzony w arkana polityki zagranicznej. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze prezydent pozostaje w statym, roboczym
kontakcie ze swoim doradcg, z ktorym spotyka si¢ co najmniej raz dzien-
nie, niekiedy za$ o wiele czesciej 2 Zdarzyto sie jednak, ze w prasie zio-
Sliwie komentowano, iz Brzezinski ,poza prezydentem i panig Carter nie
moze prawdopodobnie liczy¢ na wiecej niz pieciu zwolennikow w catym
Waszyngtonie” 3 Aczkolwiek nikt nie odmawia mu osobistych zdolnosci,

2 W jednym z wywiaddéw Brzezinski nastepujaco scharakteryzowal swoje za-
dania w roli doradcy prezydenta: ,My job is to integrate issues that come to
him; to make certain that he actually needs to see the papers that come to him
to supervise implementation of policy; and to give him independent advice on
the advice that comes to him through the bureaucratic channels” (.America’s Spe-
cial Role. ,, The Listener” z 14 VI 1979).

* J. Kraft, Plotting a Course jor Vance. ,International Herald Tribun#™
z 23 VI 1978.
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inteligencji, pracowitosci i zmystu syntetycznego widzenia sytuacji mie-
dzynarodowej, to jednak niejednokrotnie zgtaszano zastrzezenia co do je-
go wplywu na polityke Cartera. | tak np. pisano o Brzezifskim jako
0 ,.kontrowersyjnej i nieco tajemniczej postaci”, ktérej znaczenie oka-
zato sie mniejsze niz tego poczatkowo oczekiwano 4 Czasami obcigzano
Brzezinskiego za sprzecznosci i niekonsekwencje w postepowaniu prezy-
denta twierdzac, iz ,,nie zademonstrowat waloréw wybitnego stratega”s
lub ze dziata impulsywnie, 'nie przywigzujac nalezytej wagi do niuan-
sOw 6

Na og6t dos¢ jednolicie ocenia sie kierunek polityczny reprezentowa-
ny przez Brzezinskiego szeregujac go blizej stanowiska ,jastrzebi” niz
»gotebi”. Jeden z tygodnikow amerykanskich okreslit Brzezinskiego jako
»konsekwentnie w administracji Cartera najwybitniejszego przedstawi-
ciela twardego kursu w polityce zagranicznej”7. W kontekScie takiej
wiasnie oceny akcentuje sie réznice pogladéw miedzy Brzezinskim a Van-
cem — na tle stosunkéw z krajami socjalistycznymi, lub rozbieznosci
z Andrew Youngiem co do amerykanskiej polityki w Afryce. Zarzuca
sie mu niekiedy, iz ,zrazit kilka obcych rzadow, wigcznie z izraelskim
lradzieckim” 8 Zdarzyto sie réwniez, iz pomowiono go nie tylko o stano-
wisko antyizraelskie, ale i o antysemityzm, chociaz Brzezinski nigdy nie
glosit pogladéw antysemickich, wielu jego wspoOtpracownikdéw jest po-
chodzenia zydowskiego a ojciec, Tadeusz, w polskiej stuzbie dyploma-
tycznej, odznaczyt sie w pomocy okazywanej Zydom w okresie hitlerow-
skim. Przyzna¢ wszakze trzeba, iz w prasie amerykanskiej napotkaé
mozna takze mniej skrajne i bardziej wywazone opinie. Jonathan Power
napisat np., ze cho¢ szereg wystgpien Brzezinskiego sktania¢ moze do
uznania go za typowego ,jastrzebia”, to jednak z drugiej strony jest on
niewatpliwym liberatem. W rezultacie, zdaniem tego autora, doradca
prezydenta stanowi soba ,mieszanine jastrzebia i gotebia, marzyciela
i praktyka, idealisty i cynika” 9,

Osobowos$é i styl pracy Brzezinskiego zdajg sie jednoczes$nie intrygo-
waé i nastrecza¢ pewne trudno$ci prasie amerykanskiej. Pocigga to za
sobg okreslone konsekwencje, zwlaszcza ze zdradza ona tendencje do

*R. Burt, Probing the Brzezinski Factor. ,,New York Times” z 25 XII 1977.

5 The Mess in Foreign Policy. ,,U. S. News and World Report” z 23 | 197&

*The Man They Cali ,,Polish Kissinger”. ,U. S. News and World Report”-
2 22 V 1978.

7 A New Cold War? ,,Newswe.ek” z 12 VI 1978.

8J. Kraft, Brzezinski: Advocate in White Hou.se. ,International Herald
Tribune” z 9 VI 1978.

*J. Power, Brzezinski Running Hot and Cold. ,International Herald Tri*
bune” z 2 XIl 1977.
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nadmiernego ujmowania decyzji Cartera w Kkategoriach personalistycz-
nych, a w konkretnym wypadku — w kategoriach (wptywéw Brzezin-
skiego, Vance’a czy tez Younga. Prawda, ze dzieki temu wytwarza ona
atmosfere zainteresowania (i sensacji, ale w niewielkim stopniu sprzyja
to rzeczywistemu rozpoznaniu i wyjasnieniu mechanizméw rzgdzacych
amerykanska polityka zagraniczng. W rezultacie prowadzi to tylko do
sztucznego dramatyzowania konfliktéw personalnych, pospiesznego ogta-
szania przewagi jednej ze stron, by nastepnie z réwna tatwoscig stwier-
dza¢ co$ wrecz przeciwnego lub tez konstatowac stosunkowo duzg zgod-
nos$¢ pogladow miedzy wspotpracownikami Cartera na polityke zagra-
niczng. Praktyki te przyjmujg czasami absurdalng posta¢ i znajdujg wy-
raz w probach ttumaczenia tych czy innych posunie¢ prezydenta niemal
wylacznie wzrostem (lub spadkiem) osobistych wpltywéw Brzezinskiego.

Wydaje sie, ze w chwili obecnej byloby jeszcze za wczesnie pokusic¢
sie o catoSciowg ocene dziatalnosci Brzezinskiego na stanowisku doradcy,
zwlaszcza ze dane na ten temat sg do$C rozbiezne i nie zawsze wiary-
godne. Mozliwe jest natomiast odtworzenie jego ogélnych koncepcji poli-
tyki zagranicznej, wytozonych we wcze$niejszych publikacjach. Moga
one stanowi¢ pewien klucz do aktualnej postawy Brzezinskiego, choc
oczywiscie bytoby btedem zakiada¢, iz nie ulegta ona w niczym zmianie
po objeciu przez niego stanowiska w National Security Council. Z nieco
innej perspektywy ujete, koncepcje Brzezifskiego mogag réwniez wska-
zywa¢ na pewne szersze i glebsze tendencje w opinii amerykanskiej.
Ostatecznie, awans Brzezifnskiego byt nie tylko kwestig powigzan perso-
nalnych, ale w jakim$ stopniu skutkiem promowania okreslonego widze-
nia sytuacji miedzynarodowej oraz roli Stanéw Zjednoczonych we wsp6t-
czesnym $wiecie.

W rozwazaniach wielu politologéw amerykanskich od lat juz wyste-
puje znamienny watek poszukiwania nowego programu polityki zagra-
nicznej, ktora przystawataby do zmienionego uktadu sit miedzynarodo-
wych i zmniejszonych wptywdéw Stanéw Zjednoczonych w Swiecie. Brze-
zinski wielokrotnie podejmowat ten watek, ktadgc szczeg6lny nacisk na
wypracowanie koncepcji dalekosieznych, wybiegajacych poza dorazne
problemy polityki zagranicznej. Zwracat uwage, ze brak tego rodzaju
koncepcji stanowi powszechng bolgczke panstw zachodnich i stawia je
w niekorzystnym potozeniu wobec krajow socjalistycznych, dysponuja-
cych ideologia, ktéra zapewnia ich przywodcom ogélng orientacje w pro-
cesach Swiatowych i wytycza cele w dziatalnoSci miedzynarodowej.
W 1962 r. napisat, ze ideologia komunistyczna umozliwia politykom ra-
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dzieckim ,0strg ocene Wspdiczesnej dynamiki spotecznej i politycznej,
ocene, ktoérej czesto 'brak ws$réd ich dogmatycznie niedogmatycznych
oponentéw zachodnich” 10 Dzieki temu — twierdzit — uwzgledniajg oni
szersze, spoteczno-polityczne uwarunkowania stosunkdéw miedzynarodo-
wych, podczas gdy politycy zachodni wcigz sktonni sg rozumowa¢ w ka-
tegoriach gry miedzy panstwami narodowymi lub tez zadowalajg sie
moralistycznym przekonaniem o wyzszo$ci zachodniej demokraciji.

Szczegblnie w przypadku Stanéw Zjednoczonych konstatowat Brze-
zinski daleko posuniete zaniedbanie refleksji nad dtugoterminowymi cela-
mi w polityce zagranicznej. Wyrzucal, iz w miejsce tego preferuje sie
sprawy dorazne, uprawia kult przetargu oraz nade wszystko ceni sie 0sig-
gniecie kompromisowego rozwigzania, traktowanego jako sukces sam
w sobie. Nastawienie tego rodzaju uznat Brzezinski za ceche systemowa,
Wymagajaca przezwyciezenia, zwilaszcza w obliczu zmieniajgcej sie sy-
tuacji miedzynarodowej u. W 1975 r. napisat z wyrazng aluzjg do poli-
tyki Kissingera, ze ,to, co dzisiaj jest potrzebne, to wielki wysitek ar-
chitektoniczny raczej niz akrobatyczna polityka zagraniczna” 12 Zdaniem
Brzezinskiego, 6w ,wysitek architektoniczny” jest tym bardziej niezbed-
ny, ze musi by¢ podjety W okresie, gdy wewnetrzne procesy w Stanach
Zjednoczonych jednoznacznie utrudniajg samoczynne niejako wypraco-
wanie koherentnego programu polityki zagranicznej.

Z perspektywy wewnetrznej Brzezinski zwraca przede wszystkim
Uwage na konsekwencje kryzysu tradycyjnych wartosci, ktére ulegty
ostabieniu w trakcie trzeciej — po XVIII-wiecznej i u schytku XIX wie-
ku — rewolucji amerykanskiej. Rewolucja ta, zapoczatkowana po Il woj-
nie Swiatowej, otworzyta nowy okres w dziejach Stanéw Zjednoczonych,
ktéry Brzezinski okre$la mianem ,ery technotronicznej”. Nie wnikajac
W szczegbly jego rozwazan nad ,.erg technotroniczng”, wystarczy w tym
miejscu przypomnie¢, iz era ta ma sie cechowaé decydujacym wplywem

DZ Brzezinski, ldeology and Power in Soviet Politics. Westport, Connec-
ticut 1976, s. 6 (I wyd. 1962 r.).

1N W ksigzce Brzezinskiego napisanej wspolnie z S. Huntingtonem (Political
Power: USA/USSR. New York 1964) znalez¢ mozna bardzo znamienne stwierdze-

»Power divorced from ideology becomes dissolved in compromise. ldeology
~Nivorced from power degenerates into negative extremism” (s. 42); ,,Since goals
remain blurry in the distance each policy issue is treated discretely, and top
Priority is given to achieving agreement on that particular issue. Agreemeit
al>riost becomes an end in itself quite apart from the substance of what is agreed
~Pon. Consensus justifies content inistead of being elicited by it. Policies and de-
Osi<))ns can seldom be ratiomalized in terms of any syistematic doctrine” (ss. 42 -
~43. »

2 Z Brzezinski, Recognizing the Crisis. ,,Foreign Policy” 1974/1975, nr 17,
s' 66
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nauki, technologii i elektroniki na catoksztatt zycia spolecznego. Kon-
cepcja ta nie jest szczegblnie oryginalna, ale w ujeciu Brzezinskiego ude-
rza ona swym niezwyklym optymizmem w ocenie dalszych perspektyw
rozwojowych USA. Réwnocze$nie jednak przyznaje on, ze w okresie
przejscia do nowej ery nieuniknione sa pewne zaburzenia, a Stany Zjed-
noczone zostaty na nie wystawione ze szczeg6lng intensywnoscia, placac
wysoka cene za nierozwigzane problemy z przesztosci oraz za spetnianie
roli ,,$wiatowego laboratorium spotecznego”. W odniesieniu do polityki
zagranicznej znalazto to odbicie w zwatpieniu w dotychczasowe ideaty
i w ostabieniu grup spotecznych, ktére je narzucaty i sprawowaty piecze
nad ich przestrzeganiem 13

Panujacy w przesztosci konsensus w sprawach miedzynarodowych
opierat sie rzeczywiscie na dominacji wzglednie homogenicznej elity an-
glosaskiej, ktéra byta nosicielem okreslonego wzorca patriotyzmu ame-
rykanskiego, moralnosci protestanckiej, uniwersalizmu w stylu wilso-
nowskim, neoliberalizmu oraz poczucia Swiatowej misji Stanéw Zjedno-
czonych. Brzezinski podkre$la, ze elita ta znajdowata oparcie w wielkim
przemysle, w kotach wielkiej finansjery i instytucjach koScielnych —*
dzieki temu tez dysponowata w miare zwartg i stabilng wizjg Swiata ze-
wnetrznego oraz celow amerykanskich. Obecnie do przywodztwa preten-
dujg nowe elity, zwiaszcza pochodzenia irlandzkiego i zydowskiego, ale
— zdaniem Brzezinskiego — nie dysponujg one dostatecznie jasnym
i zdecydowanym S$wiatopogladem. Szukaja one podpory gtéwnie na uni-
wersytetach i w $rodkach masowego przekazu, te za§ — zdaniem Brze-
zinskiego — moga sie wprawdzie przyczyni¢ do podwazenia istniejgcego
systemu wiadzy, ale ze swej natury nie sg w stanie wypracowaé¢ nowych
i trwatych ram konceptualnych. Rezultat jest taki — pisze Brzeziriski —
ze polityka zagraniczna USA prowadzona jest w mysl doraznych pro-
gramow, ulega naciskom réznych grup spotecznych i etnicznych lobby,
wiadza za$ wykonawcza ulega wpltywom kongresu; amerykanska opinia
publiczna jest w konsekwencji zdezorientowana i odsuwa sie od spraW
miedzynarodowych 14

Brzezinski dostrzegat réwniez szereg przeszkoéd natury instytucjonal-
nej i — w okresie prezydentury Nixona — personalnej, ktére utrudniaty
sformutowanie adekwatnego programu polityki zagranicznej. Krytyko-
wat w dyplomacji Nixona i Kissingera prymat czynnika osobowego, ten-
dencje manipulacyjne i pogonn za spektakularnymi sukcesami umoty'

3 Por. Z. Brzezinski, Between Two Ages. America’s Role in the Techne-
tronie Era. New York 1970.

1 Z Brzezinski, America in a Hostile World. ,,Foreign Policy” 1976, nr 23,
ss. 65 - 96.
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wowang wzgledami wewnetrznymila Oceny jego byly wszakze rady-
kalne gtéwnie w warstwie negatywnej_przedstawiaty sie natomiast sto-
sunkowo skromnie w warstwie pozytywnej. Propozycje zmian wysuwa-
ne przez Brzezinskiego sprowadzaty sie w istocie do rozszerzenia systemu
podejmowania decyzji, zintegrowania i oparcia polityki zagranicznej na
bazie wspotpracy miedzy partia demokratyczng i republikanska. Zada-
niem prezydenta byloby spetnienie funkcji integrujgcej oraz nadanie
polityce charakteru bipartyjnego poprzez rozbudowany system konsul-
tacji. Ciekawa, cho¢ jak sie wydaje mato realistyczna, byta sugestia
Brzezinskiego zwiekszenia roli wiceprezydenta, ktdrego urzad maégtby sie
sta¢ ,,zrédtem koniecznych amerykanskich inicjatyw politycznych w spra-
wach globalnych” 16

Brzezinski jednak nie tylko szeroko motywuje samg konieczno$¢ sfor-
mutowania nowego programu polityki USA, ale i proponuje przyjecie
okres$lonej perspektywy przy analizie sytuacji miedzynarodowej, ktéra
winna stworzy¢ podstawy pod nowe, dalekosiezne koncepcje dziatania na
arenie miedzynarodowej. Brzezinski wychodzi przy tym z zasadniczo
innych zatozen niz czynita to administracja Nixona, a zwiaszcza Kissin-
ger. Poglady Kissingera krytykowat zresztg kilkakrotnie, zarzucajac im
anachroniczno$¢ i statyczno$¢. Zdaniem Brzezinskiego, zwiaszcza kon-
cepcja balance of power miedzy piecioma osrodkami sity (USA, ZSRR,
Chiny, Europa zachodnia, Japonia) byta oparta na fatlszywych przestan-
kach, niedostrzeganiu podstawowych roznic miedzy XIX-wiecznym kon-
certem mocarstw a systemem wspo6tczesnych stosunkéw miedzynarodo-
wych. Koncert mocarstw funkcjonowat na bazie wspélnych zatozen ideo-
logicznych i wspblnego dazenia do zachowania status quo, podczas gdy
WspdiczesSnie sytuacja przedstawia sie odmiennie. Ponadto — twierdzi
Brzezinski — w odréznieniu od XIX-wiecznej Europy, aktualne osrodki
sity nie sa rownowazne i nie mozna moéwié o pelnym partnerstwie. Istnie-
jacy stan rzeczy odpowiada raczej uktadowi bipolarnemu, pofaczonemu
Wszakze ze ,,ztozong gra sit miedzy réznymi panstwami” 17.

Ze swej strony Brzezinski przedstawit rzeczywiscie bardziej dyna-
miczny obraz Swiata, z tym jednak, ze na duzym stopniu ogdlnosci
zdradza on tendencje do do$¢ niebezpiecznego ujmowania proceséw $wia-
towych w prostych wprawdzie, ale nie zawsze dostatecznie sprecyzowa-
nych formutach. Twierdzi mianowicie, ze dla XX w. najbardziej zna-

5Z Brzezinski, The Deceptive Structure of Peace. ,,Foreign Policy” 1973/
/1974, nr 14, ss. 50 - 51.

BZ Brzezinski, Recognizing the Crisis, op. cit., s. 17.

7 Z Brzezinski, The Balance of Power Delusion. ,,Foreign Policy” 1972,
nr 7, ss. 54-59; por. tez The Deceptive Structure of Peace, op. cit, s. 53 oraz
America in a Hostile World, op. cit., s. 111.
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miernie jest powszechne dazenie do ,réwnosci”; o ile XIX w. stat pod
znakiem ,,wolnosci”, o tyle XX w. przyniost walke o ,,réwnos¢” w ra-
mach poszczegblnych narodéw, a takze w stosunkach miedzy nimi. W tym
tez nalezy szuka¢ zrodet trudnosci spotecznych i miedzynarodowych,
z tego rowniez wynika realna grozba fragmentaryzacji, chaosu i zaostrze-
nia konfliktéw, zwilaszcza w regionach stabo rozwinietych. Brzezinski
zapatruje sie przy tym sceptycznie na mozliwo$¢ szybkiego podniesienia
poziomu ekonomicznego panstw mniej rozwinietych, przewiduje nato-
miast, ze ich aspiracje i poczucie deprywacji bedg gwattownie wzrasta¢
rodzac nastroje ksenofobijne, nacjonalistyczne, sktonnos$¢ do ekstremisty-
cznych rozwigzan. W 1970 r. napisat:

,»OsiggneliSmy wiec etap w historii ludzkos$ci, kiedy namietne dazenie do réwno-
$ci stato sie powszechng i Swiadomg sita. Co wiecej, poniewaz osiggniecie row-
nosci w plaszczyznie obiektywnej jest mato prawdopodobne, moze ona by¢ w co-
raz wiekszym stopniu poszukiwana w plaszczyznie subiektywnej. Przy niemoznosci

rzeczywistej réwnosci, rownos$¢ w sferze emocji staje sie substytutem, z namietny-
mi konfliktami i wrogos$cig stwarzajgcg iluzje réwnosci” 18

Brzezinski nie ukrywa, ze przedstawiona przez niego tendencja roz-
wojowa ku ,réwnosci” zmusita Stany Zjednoczone do zajecia postawy
defensywnej i zagraza wieloptaszczyznowg izolacja w Swiecie. W glos-
nym i pelnym dramatycznych akcentéw artykule America in a Hostile
World uznat za oczywiste, iz w najblizszej przysziosci ,,zarbwno pod-
stawowe roznice filozoficzne, jak i strukturalne beda nadal kompliko-
waty stosunki miedzy zmieniajagcym sie Swiatem a Ameryka” 19 Przyznat
dalej, ze Stany Zjednoczone utracity wspotczesnie wiele ze swej dawnej
sity przyciagajacej i przestaty spetniaé role wzorca ideowego 'i ustrojo-
wego. O ile w XIX w. uosabiaty one — zdaniem Brzezinskiego — pod-
stawowe tendencje rozwojowe ludzkosci wyrazajgce sie w ideatach wol-
nosci i postepu, o tyle w dobie ,,réwnosci” podobnie symboliczng role
spetniajg raczej Chiny czy tez Kuba. Rozbieznosci miedzy warto$ciami
amerykanskimi a trendami Swiatowymi sprawiajg — wedtug Brzezin-
skiego — ze przed Stanami Zjednoczonymi wytania sie perspektywa
egzystencji we ,,wrogim Swiecie”, ktory odrzuca niemal wszystko, co zwig-
zane jest z Ameryka i na zasadzie reakcji traktowany jest z rébwng nie-
checig przez spoteczenstwo amerykanskie. Pisze wyraznie, iz ,kapitalizm
w jednym kraju jest mozliwoscig zawartg we wzorze amerykanskim [. . ]
mogtoby to pobudzi¢ w Ameryce mentalno$¢ oblezenia” 20.

Analiza sytuacji wewnetrznej w Stanach Zjednoczonych oraz podsta-

5Z Brzezinski, Between Two Ages, op. cit., s. 111
N Z Brzezinski, America in a Hostile World, op. cit., s. 80.
* Z Brzezinski, America in a Hostile World, op. cit., s. 75.
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wowych tendencji rozwojowych w Swiecie stanowi w pracach Brzezin-
skiego przede wszystkim uzasadnienie dla jego postulatu wypracowania
nowego programu amerykanskiej polityki zagranicznej. Sugeruje on wy-
raznie, ze program taki w aspekcie wewnetrznym winien uwzgledniaé
upadek dominacji elity anglosaskiej i — aby zyska¢ spoteczne poparcie
w USA — bardziej eksponowa¢ zasade pluralizmu réwniez i w stosun-
kach miedzynarodowych. W pfaszczyZznie za$ miedzynarodowej Brzezin-
ski zaleca wziecie w wiekszym stopniu pod uwage globalnych proceséw
spotecznych i z tego punktu widzenia wyjasnia niekorzystne potozenie
Stanow Zjednoczonych.

Analiza sytuacji miedzynarodowej, aczkolwiek nie pozbawiona akcen-
tow pesymistycznych i ostrzegawczych, nie prowadzi jednak Brzezinskie-
go do sformutowania wniosku o potrzebie rezygnacji USA z dotychcza-
sowej roli Swiatowej, wiacznie ze zredukowaniem istniejagcych wcigz zo-
bowigzan. Wrecz przeciwnie, uwaza on wszelki nawr6t do izolacjonizmu
za niepozadany i w istocie mato prawdopodobny. Odwotuje sie w tym
przypadku do miedzynarodowych powigzah ekonomicznych USA (eksport
kapitatu, import surowcow, rola dolara jako waluty rezerwowej), wspot-
zalezno$¢ USA, Europy zachodniej i Japonii w zakresie bezpieczenstwa,
a takze do nastawienia amerykanskiej opinii publicznej, choé¢ przyznaje
tu, iz zdradza ona pewne tendencje izolacjonistyczne 2L Wyraza réwniez
przekonanie, ze ze wzgledu na interesy wiasne i calego Swiata Stany
Zjednoczone winny podja¢ rzucone im wyzwanie, zerwa¢ ze wszelkg
pasywnoscig i walnie przyczyni¢ sie do stworzenia nowego tadu miedzy-
narodowego. Mimo wszystko — twierdzi — USA zachowaty duze mozli-
wosci dziatania, wieksze w kazdym razie niz inne pojedyncze panistwa.
W wywiadzie udzielonym w 1977 r. oSwiadczyt:

..Znajdujemy sie na etapie historii, kiedy Stany Zjednoczone muszg ponownie
Podjac sie twdrczego procesu zbudowania nowego systemu $wiatowego” *2

Stworzenie nowego fadu miedzynarodowego rozpatruje Brzezinski
jako swego rodzaju konieczno$é, w przeciwnym bowiem razie $wiatu za-
graza pograzenie sie w chaosie, ktory moze prowadzi¢ do ostatecznej ka-
tastrofy. W wywiadzie prasowym udzielonym w 1979 r. zaakcentowat to
bardzo mocno stwierdzajac, iz

2Z Brzezinski, U. S. Foreign Policy: the Search jor Focus. ,,Foreign Af-
fairs”, July 1973, ss. 708 - 727.
2 ,U. S. News and World Report” z 30 V 1977.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1980 Instytut Zachodni



70 Zbigniew Mazur

»Podstawowa alternatywa na przyszto§¢ — to albo Swiat stanowigcy prawdziwg
mozaike kultur i systeméw politycznych wraz z pewnymi strukturami wspotpra-
cy, albo tez sSwiat, w ktorym ta rozmaito$¢ doprowadzi do wzajemnych, gwal-
townych i chaotycznych konfliktéw” 23

W wielu pracach Brzezinski wskazywat przede wszystkim na domi-
nujacag tendencje do narastania konfliktdbw na tle niedostatecznej ,,row-
nosci”. Z drugiej wszakze strony uwaza, ze z wolna pojawia sie w Swie-
cie réwniez co$ na ksztatt globalnej Swiadomosci ludzkiej oraz rosnie
przekonanie o koniecznosci wspotpracy miedzynarodowej. Obydwie ten-
dencje nie sg jednak réwnowazne i stad tez Stany Zjednoczone winny
zaangazowac sie w proces tworzenia nowego systemu powigzan i wspot-
dziatania.

Brzezinski wypowiada sie¢ wprawdzie za aktywnym udziatem USA
w ksztattowaniu gwattownie zmieniajgcego sie Swiata w sposob odpowia-
dajacy interesom i wartoSciom amerykanskim, ale nie sugeruje otwarcie
narzucania amerykanskich wzoréw 'ustrojowych i Swiatopoglagdowych.
Zdaje sobie sprawe, ze bytoby to praktycznie niemozliwe do zrealizowa-
nia i ze hasta tego rodzaju nie przysporzytyby Stanom Zjednoczonym
popularnosci. Uwaza wprost, ze podtrzymywanie dogmatycznego stano-
wiska w stylu lat piecdziesigtych bytoby réwnoznaczne ze skazywaniem
USA na dobrowolng izolacje w stosunkach miedzynarodowych. Zresztg,
jego zdaniem, Swiat nie zmierza ku jednemu modelowi ustrojowemu —
kapitalistycznemu czy tez komunistycznemu — i dlatego btedem bytoby
ujmowaé go w manichejskich kategoriach wiecznie trwajacej walki mie-
dzy ,demokracjg” a ,,despotyzmem”. Stany Zjednoczone powinny wiec
pogodzi¢ sie z ,,mozaikg kultur i systemow politycznych”, zaakceptowac
roznorodno$¢ ustrojowg i odmienne drogi rozwojowe w réznych regionach
Swiata. Innymi stowy, w polityce swej Stany Zjednoczone winny wyjsé
z zasady pluralizmu, obejmujacej rowniez, jak bedzie o tym mowa, kra-
je socjalistyczne.

Gtloszona przez Brzezinskiego zasada pluralizmu oznacza do pewnego
stopnia pogodzenie si¢ z catkowitg odrebnoscig ustrojowg innych panstw,
ale pamieta¢ trzeba, ze w jego ujeciu stanowi ona przede wszystkim
punkt wyjscia dla stworzenia nowego tadu miedzynarodowego odpowia-
dajacego interesom amerykanskim. Uznanie tej zasady byto w jakiej$
mierze konieczne i stanowito niezbedny warunek realistycznego progra-
mu zacie$nienia powigzan miedzynarodowych. W 1976 r. Brzezinski pi-
sat, ze:

»Pluralizm oznacza réznorodno$¢, a nie marsz ku homogenicznemu $wiatu opar-

temu na jednym modelu ideologicznym. Idea ta pozostaje stuszna i stata sie
szczegOlnie stuszna ze wzgledu na pojawienie sie¢ okoto 150 réznych panstw na-

sa America’s Special Role. ,, The Listener” z 14 VI 1979.
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rodowych. Poza tym, zwigzana z bardziej konkretnymi propozycjami globalnej
wspoétpracy, mogtaby stuzy¢ jako punkt wyjscia dla odpowiedniej koncepcji no-
wego i bardziej zdywersyfikowanego systemu miedzynarodowego”.2

W innym miejscu opowiedziat sie za dziataniem USA na rzecz fadu,
ktory bytby

»zarowno pluralistyczny, jak i w coraz wiekszym stopniu wspotpracujacy. Wy-
maga to zaakceptowania globalnej réznorodnosci w systemach politycznych i go-
towosci do udziatu z innymi w ksztaltowaniu systemu miedzynarodowego, Ktory
jest szerszy i wiecej obejmujacy niz ten utworzony zaraz po Il ubojnie Swiato-
wej”.%B

Brzezinski propaguje aktywny udziat Standéw Zjednoczonych w po-
wotaniu do zycia nowych struktur wspotpracy, ale zdaje sobie réwno-
czesnie sprawe, ze USA — ze wzgledu na pewne ostabienie pozycji mie-
dzynarodowej — nie moga sie podejmowac tego zadania samodzielnie
i bez pomocy sojusznikéw. Stad tez przede wszystkim zaleca wzmocnhie-
nie i rozbudowanie powigzan z wybrang grupg zaprzyjaznionych panstw.
Pomogtoby to zrekompensowaé wzgledng stabos¢ Standéw Zjednoczonych
i w efekcie wzmocnitoby site ich oddziatywania, nawet jesli ceng tego
bytoby pewne ograniczenie swobody manewru i mozliwosci podejmowa-
nia jednostronnych decyzji. Aby osiagna¢ ten cel, Brzezinski od wielu
juz lat uporczywie lansuje koncepcje tzw. trylateralnej wspOtpracy w
trojkacie Stany Zjednoczone, Europa zachodnia i Japonia. Dziatalnos¢ je-
go na tym polu, nie pozbawiona znamion oryginalnosci, skupiata si¢ za-
réowno na rozwijaniu okre$lonych pogladéw, jak i na praktycznym two-
rzeniu organizacyjnym ram dla pozarzadowej wspotpracy w tzw. Komisji
Trylateralnej. Waznym jej fragmentem byto réwniez wywieranie nacis-
ku na administracje Nixona znajdujgce wyraz w ostrej krytyce amery-
kanskiej polityki wobec Europy zachodniej i Japonii.

W wielu swych wystapieniach Brzezinski zarzucat Nixonowi i Kissin-
gerowi, ze ich polityka wzbudzita w Europie zachodniej niepewno$¢ co
do intencji amerykanskich, zwatpienie w wiarygodno$¢ gwarancji bez-
pieczenstwa, a nawet obawy, iz porozumienie USA—ZSRR moze dojs¢
do skutku kosztem interes6w zachodnioeuropejskich. W 1973 r. napisat,
ze w plaszczyznie personalnej i psychologicznej ,,ani Europejczycy) ani
Japonczycy nie mogli nie zauwazyé oczywistej fascynacji Waszyngtonu
Wrogami i znudzenia przyjaciotmi” 2 Zwracat tez uwage na negatywng

2 Z Brzezinski, America in a Hostile World, op. cit., s. 95.

5Z Brzezinski, Comments on East-West Relations. ,,Survey A. Journal
°f East and West Studies” 1976, nr 3/4, s. 22.

18Z Brzezinski, The Deceptive Structure of Peace, op. cit.,, s. 47; por. tez

S. Foreign Policy: the Search for Focus, op. cit./s. 717 - 718.
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reakcje Japonii na jednostronne posuniecie USA wobec Chin, na objawy
kryzysu w”stosunkach amerykansko-japonskich na tle spraw ekonomicz-
nych, bezpieczenstwa oraz miedzynarodowego statusu Japonii. Nawigzu-
jac do politycznych aspiracji Japonii, Brzezinski sugerowat, iz najlepszym
sposobem ich skanalizowania bytoby wiaczenie jej w szerszy system
wspotpracy. Wypowiadat sie przy tym za udzieleniem przez USA popar-
cia dla japonskich dazen do uzyskania stalego miejsca w Radzie Bezpie-
czenstwa, a nawet za amerykariskg pomoca techniczng w wypadku, gdy-
by Japonia zdecydowata sie skonstruowac¢ wiasng bron nuklearng?.

Konieczno$¢ wspotpracy trylateralnej uzasadnia Brzezinski kilkoma
wzgledami. Stany Zjednoczone, Europe zachodnig i Japonie taczy przede
wszystkim podobny etap rozwoju ekonomicznego oraz wspolnota pod-
stawowych warto$ci i zatozen ideologicznych. Wszystkie te trzy osrodki
stojg przd konieczno$cia zapobiezenia ewentualnemu chaosowi w $wiecie
— zaden z nich nie jest w stanie uczyni¢ tego samodzielnie, a jednoczes$-
nie zaden nie moze wyzbyé sie poczucia odpowiedzialnosci, zwiaszcza
w dziedzinie ekonomicznej. W 1973 r. Brzezinski stwierdzit kategorycz-
nie..

»Dopoki te trzy rozwiniete sektory Swiata nie przejda do wiekszej i aktyw-
niejszej wspoétpracy, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze krucha gospodarka
Swiatowa oraz zaledwie pojawiajgce sie poczucie globalnej wspdélnoty, zostana
zrujnowane pociggajac Swiat ku wrogosci miedzynarodowej, fragmentaryzujac go-
spodarke S$wiatowg i intensyfikujgc napiecia spoteczne zaréwno w rozwinietych,
jak i rozwijajacych sie krajach”.28

Brzezinski jasno stawia, ze wspotpraca trylateralna winna by¢ trakto-
wana jako wazna podstawa amerykanskiej polityki ustanowienia nowego
tadu miedzynarodowego. Strategia Brzezinskiego jest przy tym czytelna
i do$¢ prosta: najpierw rozwinigcie wspotdziatania trylateralnego, w ktd-
rym sitg rzeczy Stany Zjednoczone odgrywatyby gtéwng role; utworze-
nie systemu szerszej wspoOtpracy miedzynarodowej, w ktorej uczestniczy-
tyby wprawdzie rdzne ustrojowo panstwa, ale bytyby one zdominowane
przez proamerykanskie ugrupowanie; w ramach nowego systemu pan-
stwa wrogie Stanom Zjednoczonym bytyby uwiktane w sie¢ ekonomicz-
nych i politycznych zwigzkéw, ktére utrudnityby im prowadzenie jaw-
nie antyamerykanskiej dziatalnosci.

Trylateralizm ma by¢ réwniez podstawg amerykarskiej polityki w in-
nych regionach i innych pfaszczyznach. ,,Bez takiej wspdtpracy — twier-

21 Por. Z. Brzezinski, The Fragile Blossom. Crisis and Change in Japan.
New York, Evanston, S. Francisco, London 1972 oraz Japan’s Global Engagement.
»Foreign Affairs”, January 1972, ss. 270 - 282.

BZ Brzezinski, U. S. Foreign Policy: Tre Search jor Focus, op. cit.,
§s. 722 - 723; por. tez Between Two Ages, op. cit., ss. 296 - 297.
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dzi Brzezinski nie beda stabilne ani stosunki Pdétnoc-Potudnie, ani
tez Wschdd-Zachod” 2. W odniesieniu do paristw Trzeciego Swiataj Sta-
ny Zjednoczone — wraz z Europg zachodnig i Japonig — powinny przede
wszystkim dazy¢ do zacie$nienia powigzan ekonomicznych i politycz-
nych kladac przy tym nacisk na oddzielenie krajow ,bardziej umiarko-
wanych” od ,,bardziej radykalnych lub demagogicznych”. Tak wiec po-
stawa USA wobec panstw rozwijajacych sie powinna by¢ bardziej uwa-
runkowana ich stanowiskiem w konflikcie Wschod-Zachdd niz konkret-
nymi problemami wystepujagcymi w Afryce czy tez Azji. Brzezinski zre-
szta nie ukrywa, iz zar6wno wspotpraca trylateralna, jak i okre$lona
taktyka wobec panstw rozwijajacych sie beda mialy zasadniczy wplyw
na ksztalt stosunkéw miedzy obozem socjalistycznym i kapitalistycz-
nym. Woprost zresztg gltosi, ze z amerykanskiego punktu widzenia bez po-
stepu w obu tych dziedzinach trudno bytoby liczy¢ na korzystne utoze-
nie relacji miedzy Wschodem a Zachodem.

W tym tez kontekScie nalezy interpretowa¢ formutowane niekiedy
przez Brzezinskiego zalecenie przywigzywania mniejszej wagi do sto-
sunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim i skoncentrowania uwagi na innych
problemach miedzynarodowych. Brzezinski sam zresztg wyjasnit swoje
stanowisko mowigc w. 1979 r.:

»W ciggu lat piecdziesigtych stosunki amerykansko-radzieckie byty rzeczy-
wiscie gtéowng troska amerykanskiej polityki zagranicznej. W latach szes$c¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych przesuneto sie to na wieksze zatroszczenie zmianami
spotecznymi, ekonomicznymi i politycznymi zachodzgacymi w nie-europejskich cze-
Sciach s$wiata. Stosunki amerykansko-radzieckie sg wcigz przedmiotem troski, ale
test to troska w znacznie szerszym kontekscie i istnieje mozliwo$¢ traktowania
tych stosunkoéw tylko rownolegle z potrzebg szerszej struktury miedzynarodo-
wej wspoétpracy”.D

v

W koncepcjach Brzezinskiego program ulozenia stosunkéw USA ze
Zwigzkiem Radzieckim powinien uwzglednia¢ dwa przeciwstawne mo-
menty: stan rywalizacji miedzy obu panstwami oraz tendencje do wspot-
pracy. Brzezinski traktuje przy tym rywalizacje jako co$ danego, maja-
cego swoje obiektywne podtoze i do pewnego stopnia nieuniknionego;
jest ona rezultatem okre$lonego uktadu stosunkéw miedzynarodowych
i w mniejszym nawet stopniu skutkiem rdznic ustrojowych. Uwaza np.
»zimng wojne” przede wszystkim za rezultat spotkania sie intereséw
dwoéch supermocarstw po upadku dawnego systemu stosunkéw miedzy-

1 Z Brzezinski, Comments on East-West Relations, op. cit.,, s 22.
" America’s Special Role. ,,The Listener” z 14 VI 1979.
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narodowych i jest jak najdalszy od ujmowania ,,zimnej wojny” w kate-
goriach bledéw czy tez nieporozumien miedzy przywodcami obydwu
panstw 3L O tyle tez sadzi, iz konflikt radziecko-amerykanski byt ponie-
kad nieunikniony; powstatby on nawet wtedy — a moze miatby nawet
ostrzejszy przebieg — gdyby Zwigzek Radziecki pozostat panstwem ,.de-
mokratycznym”. W 1965 r. napisat wyraZnie:

»Konkurencja miedzy obu tymi supermocarstwami bedzie nadal trwata, po-
niewaz obydwa wcigz maja — cho¢ niezbyt jasno zdefiniowane — globalne po-
czucie misji i obydwa pozostajg gtownymi mocarstwami militarnymi $wiata. Kon-
flikt interes6w miedzy nimi jest nie do unikniecia”.23

Rywalizacja miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczony-
mi nie przekresla wszakze — zdaniem Brzezinskiego — mozliwosci wspot-
pracy ktoéra jest i pozadana i konieczna. W 1976 r. stwierdzit:

»Zdajemy sobe sprawe, ze konflikt polityczny oraz ideologiczny miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim bedzie trwat przez diugi okres,
ale musimy istara¢ sie zatagodzi¢ go stopniowo. Aby osiggna¢ to ztagodzenie, be-
dzie potrzebna zaréwno wspoétpraca, jak i czujnos¢”.38

Obydwa te momenty, konkurencja i wspotpraca, sktadajg sie w kon-
cepcji Brzezinskiego na proces odprezenia amerykansko-radzieckiego.
Brzezinski aprobuje ten proces i uwaza go za konieczny ze wzgledow
og6lnoludzkich (,,Odprezenie samo w sobie jest pozytecznym procesem,
poniewaz jego brak implikowatby staty wyscig zbrojeh, prowadzony
w atmosferze wrogosci i napiecia”) 3. W 1978 r. opowiedziat sie za/wig-
czeniem ZSRR w szerszg wspotprace miedzynarodowsg i zaangazowaniem
tego panstwa w ,konstruktywnag reakcje na globalne warunki”. Wyja-
wit réwniez z dozg optymizmu, iz nie przypuszcza, aby istniata ,,zasadni-
czo nieprzekraczalna przepas¢ miedzy Zachodem a Rosjanami”. Mimo
rywalizacji militarnej, politycznej i ideologicznej, mozliwe jest ,,zbudo-
wanie bardziej autentycznej wspOtpracy” i powinno to by¢ jednym
z ,kluczowych celéw” polityki amerykanskiej3.

Nawigzujgc do zjawiska rywalizacji amerykansko-radzieckiej Brze-
zinski przyktada szczeg6lng wage do tych wszystkich czynnikéw, ktére
mogtyby wzmocni¢ pozycje USA w rozgrywce z ZSRR. Stad tez przy-

S Z Brzezinski, How the Cold War Was Played. ,Foreign Affairs”, Oc-
tober 1972, ss. 181 - 182.

31Z Brzezinski, Alternative to Partition. For a Broader Conception of
America’s Role in Europe. New York, Toronto, London 1965, s. 44; por. tez Between
Two Ages, op. cit., s. 283.

BZ Brzezinski, Comments on East-West Relations, op. cit., s. 23

“ Z Brzezinski, The Deceptive Structure of Peace, op. cit., s. 40.

« The World According to Brzezinski. ,,The New York Times Magazine”

a 31 XII 1978.
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wigzuje bardzo duze znaczenie do dywersyfikacji w obozie socjalistycz-
nym i otwarcie pisze:

»Policentryczny Swiat komunistyczny jest niezbedng komponentg bardziej plu-
ralistycznego Swiata; policentryzm w komunizmie jest wstepnym warunkiem réw-

niez bardzo stopniowej ewolucji reziméw komunistycznych do bardziej wspotpra-
cujacych cztonkoéw wspdlnoty miedzynarodowej”.3

Poglad ten znajduje u Brzezinskiego konkretny wyraz w promowaniu
okre$lonej polityki — jak bedzie o tym jeszcze mowa — wobec krajow
Wschodnioeuropejskich, a takze w jego stanowisku wobec narastajacego
konfliktu radziecko-chihskiego. W sporze miedzy ZSRR a Chinami, Brze-
zinski natychmiast dostrzegat duzg szanse dla Stanéw Zjednoczonych
i nic tez dziwnego, ze bardzo pozytywnie ocenit nawigzanie przez admi-
nistracje Nixona kontaktéw ze strong chinskg. Uwazatl nawet, ze kontak-
ty te powinny przybra¢ znacznie bardziej rozwinieta posta¢, niedwu-
znacznie z mys$lg o wywarciu presji na Zwigzek Radziecki i przechyle-
niu réwnowagi sit na korzy$¢ Stanéw Zjednoczonych.

Brzezinski widzi réwniez odrebne stanowisko Chin ws$rod panstw
socjalistycznych jako wazny czynnik sprzyjajacy powstaniu pluralistycz-
nego systemu stosunkéw miedzynarodowych. W potaczeniu ze zblize-
niem amerykansko-chinskim

»pocigga to fundamentalng transformacje istoty polityki miedzynarodowej.
I-] Porozumienie z Chinami otwiera mozliwo$¢ prawdziwego, szeroko zakrojo-
nego wspodtdziatania miedzynarodowego obejmujgcego Stany Zjednoczone i Euro-

PE, Stany Zjednoczone i Japonig, Stany Zjednoczone i Chiny oraz — mam réw-
niez nadzieje — ewentualnie Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki”.

Nietrudno zauwazyé, ze w wypowiedzi tej Brzezinski wyraznie przed-
ktada porozumienie amerykansko-chifiskie nad amerykansko-radzieckie.
Mowi zreszta otwarcie, ze obydwa kraje, USA i Chiny, majg wiele wspol-
nych interesow, ktore sg ,,dtugoterminowe, nie taktycznie antyradzieckie;
s3 one zwigzane znacznie bardziej z naszym fundamentalnym widzeniem
Swiata jako réznorodnosci, a nie $wiata zdominowanego przez to czy in-
ne mocarstwo” 3.

Warto podkresli¢, ze Brzezinski w udzielaniu poparcia zblizeniu ame-
rykansko-chinskiemu idzie znacznie dalej niz wielu innych politykow,
dziennikarzy i politologbw w Stanach Zjednoczonych. Juz w 1973 r.
zaapelowal o wydatne poszerzenie dwustronnej wspotpracy — ,,wigcznie
nawet z pewnymi formami pomocy majgcej na celu stworzenie wiekszej
stabilnosci w radziecko-chinskim pakcie nuklearnym (takiej, jak transfer

8 Z Brzezinski, Comments on East-West Relationi, op. cit., s. 24
17 The World According to Brzezinski, op. cit.
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do Chin nowoczesnych systeméw komunikacyjnych)” 3 Eufemistyczne
stowa o ,stworzeniu wigkszej stabilnosci” militarnej nie sg w stanie
przestoni¢ faktu, ze Brzezihski tym samym jednoznacznie popart, mniej
lub bardziej jawna, pomoc wojskowg dla Chin. Trudno za$ przypuscic,
by nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji takiej polityki i jej nega-
tywnego wplywu na odprezenie miedzy Wschodem a Zachodem, skoro
sam w 1965 r. napisal z nutg ostrzezenia: ,,Zachodnia, a zwlaszcza nie-
miecka, pomoc dla Chin, rosngcego rywala ZSRR, chyba nie pobudzitaby
Rosjan do prozachodniej orientacji” 3.

Nie ulega watpliwosci, ze Brzezinski popiera amerykanska polityke
odprezenia pod warunkiem, ze nie bedzie prowadzona z pozycji stabosci.
Dlatego tez m. in. akcentuje znaczenie karty chinskiej, zachowania przez
Zachdd odpowiedniego potencjatu militarnego, a takze skoordynowania
zachodniej polityki wobec panstw socjalistycznych. Stanowisko jego do-
brze w tym wypadku charakteryzuje krytyczne nastawienie do wschod-
niej polityki generala do Gaulle’a. Przyznawat co prawda, ze polityka
francuska trafnie podchwycita trendy dominujgce w stosunkach euro-
pejskich, ale réwnoczesnie zarzucit jej brak realizmu i stworzenie zagro-
zenia dla spoistosci panstw zachodnich. Krytykowat gaullistowska idee
odsuniecia supermocarstw od spraw europejskich, rozluznienia zachodnio-
europejskich struktur integracyjnych i podjecia bilateralnego dialogu
z krajami socjalistycznymi. Uwazat, ze wprawdzie luzno zorganizowana
Europa zachodnia osiggnetaby tatwiej porozumienie z panstwami socja-
listycznymi, ale twierdzit zarazem, ze pociggnetoby to za sobg uznanie
status quo, rezygnacje z wywierania wplywu na wewnetrzny rozwoj
obozu socjalistycznego; ostrzegal takze przed pozbawianiem Europy za-
chodniej wspdélnoty celéwj a nawet — przed wzajemng rywalizacja
panstw zachodnich w zabiegach o dobre stosunki z krajami wschodnio-
europejskimi 40

W przeciwienstwie do de Gaulle’a, Brzezinski uzalezniat powodzenie
polityki wobec Wschodu od — w miare mozliwosci — wsp6lnego stano-
wiska Zachodu, przede wszystkim za$ — od czynnego zaangazowania
sie Standéw Zjednoczonych w procesy odprezeniowe i stosunki z Europa
wschodnig. Brzezinski wielokrotnie tez formutowat postulat zaktywizo-
wania polityki amerykanskiej celem przejecia inicjatywy w relacjach
z obozem socjalistycznym. W 1965 r. poswiecit temu zagadnieniu obszer-
ng prace pt. Alternative to Partition. For a Broader Conception oj Ame-

B Z Brzezinski, U. S. Foreign Policy: the Search jor Focus, op.
s. 721.

P Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 147.

NHZ Brzezinski, The Framework of East-West Reconciliation. ,,Foreign

Affairs”, January 1968.
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rica’s Role in Europe, wyktadajac w niej szczegbtowo propozycje nowych
Posunie¢ wobec Europy wschodniej. W 1968 r. skrytykowat koncepcje
atlantycka (najpierw osiggniecie wspdlnoty USA-Europa zachodnia, na-
stepnie przyciggniecie do niej Europy wschodniej) za to, ze w praktyce
oznaczata ona zaniedbanie stosunkéw z Europg wschodnig4l Podobnie
skrytykowat pasywnos$¢ USA w obliczu zarysowujacych sie w Europie
Proceséw odprezeniowych u schytku lat szes¢dziesigtych i na poczatku
lat siedemdziesigtych. W 1970 r. zaapelowat do rzadu amerykanskiego
0 wystgpienie z wiasnym katalogiem spraw wymagajacych przedysku-
towania na forum europejskim42

Brzezinski niewatpliwie popiera aktywng polityke USA wobec Euro-
py wschodniej, ale réwnoczesnie opowiada sie za stosunkowo twardym
stanowiskiem w rokowaniach ze Zwigzkiem Radzieckim. Znamienne, ze
aprobujac ogdlnie SALT, negatywnie ocenit sposdb wynegocjowania
ukfadu i uznat go za niekorzystny dla Stanéw Zjednoczonych 43 Podob-
ne w trakcie przygotowywania SALT Il twierdzit, iz jednym z prioryte-
tbw w polityce amerykanskiej winno by¢ ,,zahamowanie rywalizacji
USA-ZSRR, zwlaszcza przez porozumienie SALT wstrzymujgce wyscig
zbrojen” 44, ale z drugiej strony uchodzit w administracji Cartera za zwo-
lennika nieustepliwego kursu w rozmowach z ZSRR. W 1973 r. wystgpit
Przeciwko amerykanskiej polityce handlowej i kredytowej sugerujac, iz
Przynosi ona ZSRR jednostronne korzysci, wzmacnia radzieckg pozycje
gospodarczg wobec Japonii i Europy zachodniej, a nie stymuluje zarazem
Procesow , liberalizacyjnych”. W konkluzji doszedt woéwczas do wniosku(
Ze obydwie strony wyciggajg asymetryczne korzysci z odprezenia; USA
Poczynity ustepstwa w kwestiach o znaczeniu centralnym, Zwigzek Ra-
dziecki ograniczyt sie do koncesji w sprawach peryferyjnych4.

Celem wzmocnienia pozycji przetargowej Stanéw Zjednoczonych,
brzezinski zaleca m.in. przestrzeganie w stosunkach ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim zasady wzajemnosci oraz catoSciowego traktowania procesu od-
prezenia. Trudno oczywiscie kwestionowaé zasade wzajemnosci jako ta-
ka, ale wydaje sie, ze zawsze pozostanie kwestig sporna jej praktyczna
uiterpretacja. Brzezinski zdaje sie by¢ przekonany, iz nie jest ona hono-
rowana i to ze stratg dla Stanéw Zjednoczonych, zwiaszcza w ptaszczyz-
nie walki ideologicznej. W wywiadzie udzielonym w 1977 r. zarzut ten
sformutowat nastepujgco:

47 Brzezinski, The Framework of East-West Reconciliation, op. cit.
L Z Brzezinski, America and Europe. ,,Foreign Affairs”, October 1970.
$Z Brzezinski, The Deceptive Structure of Peace, op. cit., s. 47.
4 ,U. S. News and World Report” z 13 Il 1978

b Z Brzezinski, The Deceptive Structure of Peace, op. cit., s 47.
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»Jedna ze stron nie moze si¢ czu¢ swobodna w proklamowaniu zasad rewo-
lucyjnych lub pewnych nieuniknionych praw historii, ktére dajg prawo do ko-
mentowania spotecznego porzadku innych -spoteczenstw lub nawet angazowania sie
w bezposrednie zachecanie do przemocy rewolucyjnej, a jednocze$Snie uwaza za
akt interwencji, jesli druga strona potwierdza swoje poglady, swoje wiasne pod-
stawowe zasady”.®8B

i

Mozna by w tym miejscu postawi¢ wytanie, czy rzeczywiscie w obo-
zie socjalistycznym za akt interwencji uchodzi tylko i wytgcznie ,,po-
twierdzanie” amerykanskich ,,podstawowych zasad” i czy BrzeziAski nie
ma raczej na mys$li po prostu zintensyfikowania ideologicznego i propa-
gandowego oddziatywania Stanéw Zjednoczonych.

Przypuszczenie to znajduje zreszta potwierdzenie w koncepcjach
Brzezinskiego rozwinietych jeszcze w latach szescdziesigtych. Wypowie-
dziat sie wdwczas za wywieraniem nacisku ideologicznego réznymi ka-
natami, tgcznie z ustanowieniem iunctim miedzy wspodtpracg gospodar-
czg a wewnetrznymi procesami w krajach socjalistycznych. Sugerowat,
aby Stany Zjednoczone w kontaktach handlowych ,,nagradzaty” panstwa
zwiekszajgce swa ,,niezaleznos¢ od kontroli radzieckiej” i ,liberalizujgce
system wewnetrzny” oraz by ,,cofaty specjalne przywileje” w razie wy-
stgpienia przeciwnych tendencji47z. W 1970 r. zaproponowatl podjecie dy-
skusji z krajami socjalistycznymi nad kwestiami, ktdre niewatpliwie mo-
gty obudzi¢ ich zainteresowanie (wzajemna redukcja sit zbrojnych, po-
wotanie organéw konsultacyjnych Wschdd-Zachod, poszerzenie wspot-
pracy gospodarczej i naukowo-technologicznej) ale postep w tych dzie-
dzinach uzaleznit m.in. od zwiekszenia kontaktéw kulturalnych i spo-
tecznych 48 W tym tez sensie Brzezinski postuluje ,,catosciowe” podejs-
cie do stosunkdéw Wchdd-Zachdéd i odpowiednie wykorzystanie réznych
ptaszczyzn w procesie odprezenia celem pobudzenia wewnetrznych prze-
mian w krajach socjalistycznych. W 1973 r. napisat, ze w dluzszej pers-
pektywie czasowej

»Szeroko osadzony proces zintensyfikowanego zaangazowania pokojowego
Wschéd-Zachéd, wychodzacy poza czysto ekonomiczne aspekty, prawie niepostrze-
zenie odiupie bardziej przestarzate krance komunistycznej budowli doktrynalnej,
wzmacniajagc w ten sposéb naciski na porozumienie Wschod-Zach6d”.®

Tak wiec, zastosowanie nacisku na kraje socjalistyczne w potgczeniu
z wykorzystaniem wieloptaszczyznowej wspotpracy sktadajg sie u Brze-
zinskiego na ogdlng koncepcje utozenia stosunkéw Wschéd-Zachdd. Od-

48 ,U. S. News a'.d World Report” z 30 V 1977.

47 Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit.,, s. 154.

8Z Brzezifiski, America and Europe, op. cit., s. 23.

4 Z Brzezinski, U S. Foreign Policy: the Search jor Focus, op. Ccit-i
s. 721.
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prezenie i_kontakty z krajami socjalistycznymi nie stanowig w tym uje-
ciu samoistnej wartosci, cho¢ Brzezinski docenia ich znaczenie dla utrzy-
mania pokoju Swiatowego; sg one rowniez waznym S$rodkiem prowadza-
cym do zmiany istniejgcego stanu rzeczy i zbudowania nowego systemu
miedzynarodowego. Juz w 1968 r. Brzeziniski napisat:

»Diugoterminowym celem Stanéw Zjednoczonych.w odniesieniu do stosunkéw
Wschéd-Zachéd jest przeksztatcenie obecnej wrogosci, ktérej symptomem i przy-
czyna jest podziat Europy, w rosnacg i stabilng wspoétpraca Wschéd-Zach6d ma-
jaca na celu zakonczenie tego podziatu. Oznacza to celowe poparcie dla nowych
wzoréw stosunkéw i stopniowo to czynigc — eliminowanie czynnikéw szkodzacych
stabilnodci. Status quo nie powinno by¢ celem samym w sobie, lecz punktem
Wyjscia stopniowej zmiany”.&0

\%

Europa — zardéwno zachodnia, jak i wschodhia — zawsze odgrywata
centralng role w koncepcjach Brzeziriskiego. Akcentowatl on nieodmien-
nie jej znaczenie dla amerykanskiej polityki zagranicznej i z niepoko-
jem odnotowywat wszelkie objawy pasywnosci i odwracania sie USA od
spraw europejskich. W 1970 r. stwierdzit kategorycznie:

»Dopdki Ameryka nie bedzie kontynuowala aktywnego poparcia dla szerokiej
wizji odbudowy Europy, Ameryka nie bedzie miata polityki zagranicznej” il

Wytozyt rdwniez jasno, iz polityka Stanéw Zjednoczonych winna
jednoznacznie zmierza¢ do przezwyciezenia podzialu Europy, a kon-
kretnie — do wigczenia w dalszej perspektywie krajéw socjalistycznych
w orbite wptywdéw zachodniego porzadku spoteczno-politycznego. Do-
ktadny program oddziatywania USA w tym Kierunku przedstawit
w 1965 r.; w szczegdtach, by¢ moze, ulegt on od tego czasu pewnym mo-
dyfikacjom, ale nie wydaje sig, zeby zmienity sie cele stawiane przez
Brzezinskiego, jak réwniez sugerowane przezen ogolne metody postepo-
wania wobec krajow socjalistycznych.

W latach szesc¢dziesiatych Brzezinski niewatpliwie trafnie dostrzegt
Wzrastajgca w Europie tendencje do porozumienia i znormalizowania
stosunkéw miedzy krajami kapitalistycznymi i socjalistycznymi. Z nie-
pokojem zauwazyl réwniez pewnag nieadekwatno$¢ koncepcji atlanty-
ckiej w dobie odprezenia oraz pojawienia sie konkurencyjnych koncep-
cji, radzieckiej i gaullistowSkiej, ktére — jego zdaniem — przy pasyw-
nosci USA zyskaly szanse zdobycia popularnosci akceptacji w Europie.

0 Z Brzezinski, The Framework of East-West Reconciliation, op. cit®
s. 264.

51 Z Brzezinski, America and Europe, op. cit., s. 30.
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Ze swej strony uwazat skadingd, ze uklad stosunkéw europejskich opar-
ty na podziale nie gwarantuje bynajmniej stabilizacji i moze sta¢ sie
zrédtem otwartego konfliktu. Na poparcie tego twierdzenia Brzezinski
przytoczyt trzy podstawowe argumenty. Wskazat mianowicie na brak
konsensusu ideologicznego i zwigzane z tym kwestionowanie w ten czy
inny sposdb europejskiego status quo. Poza tym podzial Europy opiera
sie na stabilnej pozycji dwoch supermocarstw, a ta nie jest dana raz na
zawsze i moze ulec zmianie zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak
i wzajemnych stosunkoéw. Wreszcie, przezwyciezenie podziatu lezy w in-
teresie wszystkich krajow europejskich, ktére pragng wspélnie rozwig-
zywacé narastajgce problemy spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Wszy-
stko to razem wziete przemawia — wedtug Brzezihskiego — za akty-
wizowaniem polityki wobec Europy wschodniej, w ktorej Stany Zjedno-
czone winny odegra¢ role inicjatora i przywddcy panstw zachodnich.

W calosciowym programie Brzezinskiego zwraca uwage potozenie
bardzo duzego nacisku na dwa momenty: po pierwsze — na globalne
rozwigzania prowadzace w perspektywie do przyciggniecia panstw socja-
listycznych do Europy zachodniej, po drugie — akcentowanie, iz bedzie
to proces pokojowy i w zwigzku z tym wymagajacy diuzszego czasu.
Dlatego tez Brzezinski w swojej programowej ksigzce Altemative to
Partition. For a Broader Conception of America’s Role in Europe
{1965 r.) w zasadzie przeciwstawit sie uciekaniu do srodkoéw, ktére mo-
gtyby nawet przynies¢ krotkotrwate sukcesy, ale w perspektywie okaza-
tyby sie szkodliwe, a nawet grozne dla bezpieczenstwa i pokoju w Euro-
pie. Nastawienie to dostrzec mozna $ledzac jego poglady na zagadnienie
ewentualnego podsycania nastrojow nacjonalistycznych w Europie wscho-
dniej oraz podejmowania prob przyciggniecia pojedynczych panstw
wschodnioeuropejskich. W obydwu przypadkach Brzezinski zgtosit po-
wazne zastrzezenia i udowadniat bezowocno$¢ wzglednie krétkowzrocz-
nos$¢ tego rodzaju taktyki.

Rozwazajgc mozliwo$¢ pojawienia sie tendencji nacjonalistycznych
w Europie wschodniej, Brzezinski doszedt do wniosku, iz tylko czesciowo
lezatyby one w interesie Stanoéw Zjednoczonych. Przypuszczat, ze nacjo-
nalizm wzmogtby poczucie identycznos$ci i odrebnosci poszczegdlnych na-
rodéw wschodnioeuropejskich, stwarzajgc tym samym podstawy pod za-
draznienie stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Z drugiej jednak stro-
ny, miatoby to z amerykanskiego punktu widzenia réwniez szereg nega-
tywnych konsekwencji, podwazajgcych korzysci osiggniete ze skidcenia
krajow socjalistycznych. Tendencje nacjonalistyczne, jego zdaniem nie
tylko ostabityby pozycje panstw wschodnioeuropejskich wobec ZSRR,
ale i mogtyby sta¢ sie szkodliwe dla catoksztattu stosunkéw europejskich.
W 1965 r. napisat wyraznie:

Przeglad Zachodni, nr 2, 1980 Instytut Zachodni



Koncepcja stosunkéw Wschod-Zachod 81

»Jest rzeczg watpliwa, czy zdrowa Europa moze by¢ zbudowana poprzez po-
pieranie antyradzieckich dyktatur nacjonalistycznych. Mogtyby one doprowadzié¢
do wszystkich tradycyjnych konfliktéw terytorialnych i etnicznych, dostarczajac
Zwigzkowi Radzieckiemu i Stanom Zjednoczonym pokusy do ponownego uwikta-
nia. Ze strony Zachodu bytoby krotkowzrocznosciag dosiadaé tygrysa nacjonalizmu
w nadziei, ze zagrozitby on tylko Swiatu zdominowanemu przez Zwigzek Ra-
dziecki; tygrys ten mdgtby zagrozi¢ catej Europie”.&

Brzezinski wypowiedziat sie takze przeciwko zachodniej polityce zda-
zajacej do indywidualnego przyciggniecia tego czy innego panstwa so-
cjalistycznego. Zamiary tego rodzaju uznat po prostu za nierealne:

»-Malo jest prawdopodobne, by sie powiodia polityka ‘oparta na zatozeniu,
iz mozna zacheci¢ indywidualne panstwa Europy wschodniej do odstepstwa na
Zachéd, poniewaz w ostatecznej analizie rzadzace elity komunistyczne nie maja
zadnego interesu w zaabsorbowaniu przez Zachdéd, nawet jes$liby byty popychane
w tym Kkierunku przez naciski spoteczne i ekonomiczne. Zwigzek Radziecki naj-
prawdopodobniej podjatby wszelkie wysitki, aby zapobiec otwartemu odstepstwu
czy to od RWPG, czy tez od organizacji Uktadu Warszawskiego”®

Co wiecej, Brzezinski sadzit, ze wyrwanie pojedynczego kraju z obo-
zu socjalistycznego nie lezatoby w gruncie rzeczy w interesie panstw
zachodnich. Mogtoby to bezposrednio naruszy¢ réwnowage sit i w efek-
cie doprowadzi¢ do zagrozenia pokoju. Stad tez, wszelkie dramatyczne
i nagte zmiany, tak w Europie wschodniej, jak i zachodniej, przynio-
styby znacznie wiecej szkody niz korzysci. Ze wzgledu za$ na wewnetrz-
ny rozwdj obozu socjalistycznego ,,indywidualne odstepstwa, zwiaszcza
Wskutek zachety Zachodu, zmniejszytyby tagodzacy wplyw Europy
Wschodniej ina Rosje i w ten sposob zwolnityby, w ostatecznosci decy-
dujacy, proces ewolucji rosyjskiej”. 5

Oczywiscie, zalecane przez Brzezinskiego umiarkowanie w polityce
Wobec Wschodu nie jest umotywowane sympatig do Zwiazku Radzieckie-
go lub dazeniem do zachowania istniejgcych stosunkéw. Odrzucenie
Przez niego co bardziej awanturniczych koncepcji uzasadnione jest stra-
tegig diugoterminowsg, ktéra ma doprowadzi¢ do szeroko zakrojonych
zmian. Przewidywany i zalecany przez Brzezinskiego scenariusz wyda-
len ma na celu ,liberalizacje” catego obozu socjalistycznego, a na-
stepnie wigczenie go wraz ze Zwigzkiem Radzieckim w skiad ,Wielkiej
Europy”. Brzezinski zaktada przy tym, ze rozwoj ku ,liberalizacji” nie
bedzie zsynchronizowany i réwnolegty we wszystkich parnstwach socja-
listycznych. Cze$¢ z nich, jego zdaniem, moze ,ewoluowac” szybciej,
stymulujac analogiczne zmiany w ZSRR, ktdre z kolei przyspieszg ,libe-

2 Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 137.
B Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 136.
% Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 136.
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ralizacje” w pozostatych krajach wschodnioeuropejskich. Rowniez i z te-
go punktu widzenia staje sie zrozumiate, dlaczego Brzezinski krytyko-
wat préby odrywania pojedynczych krajéw socjalistycznych; zgodnie
bowiem z jego koncepcjami, majg one do speinienia wazng funkcje
w stosunku do ZSRR. Europa wschodnia, twierdzit, ,,nie odrywajac sie
od Zwigzku Radzieckiego, moze pociggnag¢ ZSRR naprzdd, wysuwajac
sie przed niego i w ten sposéb kumulatywnie przygotowujac grunt pod
lepsze stosunki Wschdd-Zachod”. %

Pewnego wyjasnienia wymaga w tym miejscu problem liberaliza-
cji” i przewidywanego przez Brzezinskiego wewnetrznego kierunku roz-
wojowego panstw socjalistycznych. Zacza¢ trzeba od tego, ze Brzezin-
ski w swych pierwszych pracach wychodzit z tzw. teorii totalitaryzmu.
W ksigzce napisanej wspolnie z Friedrichem ustrdj totalitarny scharak-
teryzowany zostat poprzez wymienienie szesciu podstawowych cech wza-
jemnie ze sobg powigzanych: 1) chiliastyczna, ekspansywna ideologia
obejmujaca gtéwne aspekty zycia, 2) jedna partia masowa z dyktatorem
na czele, 3) system terroru skierowanego przeciwko arbitralnie wybra-
nym grupom spotecznym, 4) kontrola $rodkéw masowego przekazu, 5)
monopol na efektywne uzycie broni, 6) centralne zarzgdzanie i kontrola
gospodarki.3 W samodzielnej pracy Brzezinski przyjat nieco bardziej
elastyczng definicje okreslajacy totalitaryzm jako

»System, w Kktéorym technologicznie zaawansowane instrumenty witadzy poli-
tycznej sa dzierzone bez ograniczen przez zcentralizowane przywédztwo eli-
tarnego ruchu w celu przeprowadzenia totalnej rewolucji spotecznej, wiacznie
z uzaleznieniem cztowieka, na bazie pewnych arbitralnych zatozehn ideologicznych
proklamowanych przez przywodztwo, w atmosferze przymusowej jednosci catej
ludnosci” 57

Teorie totalitaryzmu znamionujg dwa zasadnicze twierdzenia, wazne
ze wzgledu na ich funkcje polityczng. Przede wszystkim stawiajg one
na tej samej ptaszczyznie system komunistyczny i faszystowski; obydwa
systemy omawiane sg z reguty tgcznie z zamiarem wykazania ich zasad-
niczego podobienstwa. Teza ta wystepuje rowniez w ksigzce Friedricha
i Brzezinskiego; nawet w jej zmodyfikowanym wydaniu z 1965 r. moz-
na przeczyta¢, iz ,dyktatury totalitarne faszystowskie i komunistyczne
sg zasadniczo podobne, a w kazdym razie bardziej do siebie zblizone niz
do jakiegokolwiek systemu rzadoéw, wilacznie z wczesniejszymi formami

% Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., ss. 136 - 137.

PC. J Friedrich, Z Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Auto-
cracy. Cambridge 1965 (I wyd. 1955), s. 22.

5 Z Brzezinski, ldeology and Power, op. cit., ss. 19-20; por. tez The
Permanent Purge. Politics in Transition. Cambridge 1956, s. 7.
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autokracji”.®B Podstawowe cechy wspdlne maja sie wyrazaé w struktu-
rze systemu, instytucjach, procesie rzadzenia itd., na ogot jednak male-
jaca grupa zwolennikéw teorii totalitaryzmu nie konstatuje juz obecnie
Pelnej tozsamosci obu ustrojéw. Teza ta jest aktualnie albo powaznie osta-
biana, albo tez catkowicie zarzucana. Brzeziriski pod tym wzgledem réw-
niez przeszedt znamienng ewolucje, ktorej zewnetrznym objawem moze
by¢ choc¢by odmowa wspotpracy z Friedrichem podczas przygotowywa-
nia zmodyfikowanej wersji ich wspdlnej ksigzki. Ostatnie jego publi-
kacje takze $wiadcza, iz wyraZznie odszedt od pogladu o tozsamosci sy-
stemu faszystowskiego i komunistycznego.

Nieco bardziej ztozone jest stanowisko Brzeziriskiego wobec innej te-
zy charakterystycznej dla teorii totalitaryzmu, gtoszacej, iz rezimy tota-
litarne nie upadajg w wyniku wewnetrznej ewolucji. Obecnie teza ta
rowniez wystepuje w mniej radykalnej postaci, nie negujgcej w kazdym
razie znaczenia zmian w systemie socjalistycznym. W wydaniu ksigzki
Brzezinskiego i Friedricha z 1965 r. stwierdza sie, ze:

»Nie ma zadnych przestanek dla konkluzji, ze istniejgce systemy totalitarne
2nikng w rezultacie wewnetrznej ewolucji, chociaz nie moze by¢ watpliwosci, ze
Podlegaja one statym zmianom. [...] Nie zakladamy, iz spoteczehnstwa totalitarne
S ustalonymi i statycznymi jednostkami, ale ze przeciwnie — przeszty one i nadal
Przechodzg statg ewolucje, pociggajacq za sobg przypuszczalnie zaréwno wzrost,
jak i regres”.5 .

Brzezinski oczywiscie nie przewiduje, ze wzgledu na ukad sit mie-
dzynarodowych, upadku systemu socjalistycznego w wyniku zewnetrz-
nej interwencji; nie zaktada réwniez w swych ostatnich publikacjach
likwidacji ustroju socjalistycznego w rezultacie przemian wewnetrz-
nych. O tyle tez mozna powiedzie¢, ze w jakim$ stopniu nadal nawigzuje
do swych wczesniejszych pogladéw mieszczacych sie w ramach teorii to-
talitaryzmu.

Charakterystyczne jest krytyczne nastawienie Brzezinskiego do teorii
konwergencji systemu socjalistycznego i kapitalistycznego. Okreslit ja
zresztg ironicznym mianem ,antyradzieckiego marksizmu”, polegajgcego
na przyjeciu schematycznego zatozenia, iz przemiany industrializacyjne
doprowadzg nieuchronnie do automatycznej ,liberalizacji” panstw socja-
Astycznych. W ksigzce napisanej wspolnie z Huntingtonem teoria kon-
wergencji zostata radykalnie zanegowana, potozono natomiast nacisk
na konieczno$¢ ujmowania rozwoju Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku

®BC. J Friedrich, Z Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Auto-
Cracy, op. cit., s. 15,

5Y) C. J Friedrich, Z Brzezinislci, Totalitarian Dictatorship and Auto-
Cracy, op. cit., ss. 17-18.
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Radzieckiego w kontekscie wiasciwych im warunkéw historycznych.
Obydwaj autorzy doszli do jasno sformutowanego wniosku, iz:

»Ewolucja dwdch systemdw, lecz nie ich konwergencja, wydajg sie by¢ nie-
dramatycznym wzorem dla ich przysztosci”.®@

Brzezinski wyraznie podtrzymuje to stanowisko w swych nowszych
publikacjach — akcentuje zasadnicze przeciwienstwa ustrojowe miedzy
panstwami kapitalistycznymi i socjalistycznymi oraz wyraza przekona-
nie o swoistosci drég rozwojowych krajow wschodnioeuropejskich. Od-
rzuca wiec zaréwno teorie konwergencji, jak i marksistowski poglad
o nieuchronnos$ci przejscia od ustroju kapitalistycznego do ustroju socja-
listycznego.

Z drugiej wszakze strony Brzezinski nie wyklucza ,liberalizacji” obo-
zu socjalistycznego i przywigzuje do niej duze znaczenie w kontekscie
stosunkéw Wschod—Zachdd. W 1965 r. przyznat, ze w istocie widoki na
»demokratyzacje” Europy wschodniej sg raczej blade) ale réwnoczesnie
wyrazit nadzieje, ze w dluzszej perspektywie moze nastgpi¢ ,,wzmocnie-
nie procesu regeneracji spotecznej” oraz rozszerzenie ,wpltywu publicz-
nego na podejmowanie decyzji” 6L Innymi stowy, ,liberalizacja” Euro- t
py wschodniej nie oznacza — w rozumieniu Brzezinskiego — przejecia
w petni zachodniego systemu Kapitalistycznego; ewentualne nadzieje
z tym wigzane uwaza on niedwuznacznie za nierealistyczne i bledne.®
Nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie z jego pogladami ,liberalizacja”
pociggnetaby dos¢ daleko idgce zmiany w ustroju socjalistycznym, pod
pewnymi przynajmniej wzgledami zblizajgc go do wzoréw zachodniej
demokracji. Powstatyby woéwczas warunki do $ciSlejszego zwiagzania
Europy wschodniej z Zachodem, przy zachowaniu jej odrebnosci, z tym
tylko ze bylaby ona pozbawiona elementdéw pryncypialnie antagonistycz-
nych na gruncie ustrojowym i ideologicznym.

Nie wnikajagc w to, na ile zatozenia te i przewidywania przystajg do
rzeczywistosci, podkresli¢ jednak trzeba, ze stasnowig one w ujeciu Brze-
zinskiego zespOt przestanek, na ktorych opart szczegdtowe i konkretne
propozycje amerykanskiej polityki wobec Europy wschodniej. W osta-
tecznym bowiem rachunku sprowadzajg sie¢ one do wspierania procesow
przebiegajgcych zgodnie ze schematem wzajemnego oddziatywania kra-
jow wschodnioeuropejskich na Zwigzek Radziecki i vice versa. Pamie-
taC przy tym trzeba, ze procesy te Brzezinski uwaza za samoistne i wy-
stepujace obiektywnie. Od dawna zresztg twierdzi, ze ,,0b6z socjali-

cn > =S 5 —
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59] Z Brzezinski, S. Huntington, Political Power: USA/USSR, op. citdu
s. 436.

8l Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 37. ,

*Z Brzezinski, Tomorrow’s Agenda. ,,Foreign Affairs”, July 1966, s. 663-
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styczny nie jest ani homogeniczny, ani monolityczny, ani tez niezmien-
ny” 8 w wielu tez pracach skrzetnie analizowat osobliwosci rozwojowe
krajéw socjalistycznych i wzajemne ich stosunki. Panstwa zachodnie
powinny w tej sytuacji, zdaniem Brzezinskiego, tylko dazy¢ do przy-
spieszenia naturalnego rozwoju, stymulujac w szczegdlnosci ,liberaliza-
1 cje” i ,uniezaleznianie” od ZSRR. Skadingd trudno powiedzie¢, ze Brze-
/[ zihnski chce pogodzi¢ rownoczesne oddziatywanie W tych dwu kierun-
kach, skoro sam ostrzega przed ,nacjonalistycznymi dyktaturami”
i twierdzi, ze nie ma prostej zaleznosci miedzy stopniem ,,podporzadko-
d Wania” ZSRR a zakresem wewnetrznej , liberalizacji”.

\

e Mysl wykorzystania odprezenia w celu przezwyciezenia podziatu
a Europy zgodnie z interesami panstw zachodnich doprowadzita Brzezin-
ie skiego w latach sze$c¢dziesigtych do zwrdcenia wiekszej uwagi na tzw.
- Problem niemiecki i jego hamujacy wptyw na mozliwosci manewru
- W stosunku do panstw wschodnioeuropejskich.64 Dostrzegajac wzajem-
)- ne uwarunkowanie kwestii podziatu Europy i podziatu Niemiec napi-
ia sat w 1965 r.

62 "~roblem podzialu Niemiec zostat krytycznie powigzany z problemem podziatu
» | Europy i zaden nie moze by¢ rozwigzany bez rozwigzania drugiego”.6

a Zalezno$¢ ta byta powszechnie uznawana w latach sze$cdziesigtych,

ej Mniejsza natomiast zgoda panowata co do sekwencji wydarzeA majacych

ia  Prowadzi¢ do uregulowania obydwu tych kwestii. W RFN oficjalne sta-

m  towisko streszczato sie wlwczas w tezie, iz zjednoczenie Niemiec winno

z,, Poprzedzi¢ odprezenie i ustanowienie systemu bezpieczenstwa europej-
skiego. Brzezinski reprezentowat natomiast poglad, ze:

3° "'Zakonczenie podziatu Niemiec przyjdzie tylko jako rezultat stopniowej, lecz ja-

re- Osciowej zmiany w stosunkach miedzy Rosja i Europg wschodnig a Zachodem,

ne " edlug wszelkiego prawdopodobienstwa, zjednoczenie Niemiec bedzie ostatnim,

a_ 9 n% pierwszym aktem ewolucyjnego zjednoczenia kontynentu europejskiego. Na-

)W wsiU'ek Procesu zmian i mato jest prawdopodobne, by byto to rezulta-
0> dalekosieznego porozumienia dyplomatycznego przy zielonym stole”.@

[P_ MZ. Brzezinski, The Soviet Btock. Unity and Conflict”. New York 1961
(I Wy.d. 1960), s. XVII.
p 8 Brzezinski wytozyt swoje poglady na problem niemiecki w Alternative to
li- artition (op. cit). Fragmenty ksiazki dotyczgace spraw niemieckich zostaly prze-
pakowane w ,,Die Zeit” nr 11- 13, 1965 a nastepnie W. Theo Sommer (her-
:dt.,  ~UsS.), Denken an Deutschland. Zurn Problem der Wiedervereinigung — Ansich-
en und Einsichten. Hamburg 1966, ss. 91 - 118.
#HZ Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. VIII.
>63. 6Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 137,
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Analizujagc problem ewentualnego zjednoczenia Niemiec BrzeziAski
wyszedt z dwoch podstawowych stwierdzen. Po pierwsze — zatozyt, iz
nie mozna na trwate przezwyciezy¢ podziatu Europy nie regulujgc réw-
nocze$nie sprawy zjednoczenia. Podziat i Europy, i Niemiec, wrecz unie-
mozliwia stabilizacje na kontynencie europejskim, bowiem juz samo ist-
nienie takiej sytuacji ,rodzi naciski ku zmianie, predyspozycje do wy-
wotywania nagtych kryzysdéw oraz wzajemne i samozasilajgce sie prag-
nienie akumulowania sity materialnej albo dla zmienienia, albo dla ob-
rony tego podziatu”6/. Po drugie — uznat za nierealistyczne i mato praw-
dopodobne osiggniecie zjednoczenia Niemiec wbrew stanowisku Zachodu
lub Wschodu, a wiec albo wskutek przejecia wiadzy przez partie komu-
nistyczng na catym obszarze niemieckim, albo tez w rezultacie jedno-
stronnego wycofania si¢ Zwigzku Radzieckiego. Z tego za$ wyciggnat
whniosek, iz zjednoczy¢ Niemcy mozna tylko za zgoda i w porozumieniu
ze Zwigzkiem Radzieckim i Europg wschodnig. Wymaga to jednak poli-
tyki otwarcia wobec Europy wschodniej, przede wszystkim za§ rozpro-
szenia obaw przed niebezpieczenstwem niemieckim.

W oparciu o te dwa podstawowe stwierdzenia Brzezinski niedwuzna-
cznie skrytykowat polityke zachodnioniemiecky, zarzucajac jej dziata-
nie w istocie niezgodne z interesami narodu niemieckiego. Stwierdzit
przede wszystkim, iz RFN miast przyczynia¢ sie do zblizenia miedzy
Wschodem a Zachodem, czyni de facto wszystko, by pogtebi¢ podziat
Europy i — niezaleznie od subiektywnych intencji — utrwali¢ system
socjalistyczny. Zdaniem Brzezinskiego, -szczegolnie negatywng funkcje
spetnia zachodnioniemiecki rewizjonizm terytorialny, poniewaz z jednej
strony konsoliduje on ob6z socjalistyczny jako catos¢, z drugiej zas —
przyczynia sie do umocnienia wewnetrznej pozycji partii komunistycz-
nych. Procesy te nastepujaco objasnit na przykitadzie reakcji narodu
polskiego:

»Kazde zagrozenie jego terytorialnej integralnosci nie tylko budzi ponownie
pamie¢ o okupacji nazistowskiej, ale i stawia perspektywy narodowego unicestwie-
nia. W tym kontekscie nie jest itrudno polskiemu rzadowi ukazywaé¢ wschodnia
Niemcy jako podstawowa zapore gwarantujgcg bezpieczenstwo polskie, a sojusz
polsko-radziecki jako warunek sine qua non dalszego przezycia narodowego. Co
do tego zgadzajg sie nawet antykomunisci z komunistami. Zachodnia, a zwilaszcza
niemiecka, polityka pomogta komunistom w podsyceniu tej jednosci miedzy komu'
nizmem i nacjonalizmem”.8

Co wiecej — wedtug Brzezinskiego, rzad zachodnioniemiecki ,,zaan-
gazowat sie w dwa cele wzajemnie nie do pogodzenia: reunifikacje i re'

€/ Z. Brzezinski, Alternative to Partition, op, cit., s. 88.
B8 Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 89.
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wizje granic” 8 Wysuwajac zadanie rewizji granic, Republika Federalna
nie stwarza zadnej zachety dla krajow wschodnioeuropejskich, aby przy-
staty i poparly zjednoczenie Niemiec. Wrecz przeciwnie, rewizjonistycz-
na polityka rodzi obawy w Europie wschodniej i czyni jg zwolennikiem
utrzymania podziatu i zachowania dwdéch panstw niemieckich. Brzezin-
ski zauwaza:

»Rzeczywisty akt rozumu politycznego wymagat jasnego dostrzezenia tego, co stoi
na przeszkodzie. Widziane w tyim Swietle, 'zachodnioniieimieckie nieuiznanie iinii
Odry—Nysy byto jak (najdalsze od pozycji atutowej, od ‘karty atutowej’ do wy-
grania przy dtugo oczekiwanym zielonym stole; nieuznawanie byto radzieckim
atutem, ktory moze by¢ zanegowany tylko przez samych Niemcow”. D

Wylacznie dzieki rozproszeniu obaw i poprawie stosunkéw z kra-
jami wschodnioeuropejskimi RFN moze je przekonaé, iz ,zjednoczenie
Niemiec otwiera im droge do Zachodu”. Dlatego tez — twierdzit Brze-
zinski — jednym z wazniejszych zadan Republiki Federalnej winno
by¢ upewnienie Europy wschodniej, zwiaszcza za$ Polski i Czechosto-
wacji, ze RFN nie zmierza do zmiany stanu terytorialnego uksztattowa-
nego w wyniku Il wojny Swiatowej.

W tym tez konteks$cie Brzezinski w 1965 r. jednoznacznie zalecat
Republice Federalnej podjecie polityki porozumienia i wspotpracy z Eu-
ropg wschodnig, wigcznie z szybkim uznaniem powojennych granic.
Stany Zjednoczone ze swej strony winny aktywnie poprzeé¢ te polity-
ke, kladac zwiaszcza nacisk na pojednanie polsko-zachodnioniemieckie.

»Tak jak pokoj i stabilno$¢ w Europie zachodniej — pisat Brzezinski — nie
ftiogly by¢ osiggniete dopdki nie zostata zakonczona dawna walka francusko-nie-

miecka, tak i pojednanie polsko-niemieckie jest conditio sine qua non pokoju
i stabilnosci na Wschodzie”.71

W 1965 r. nie posunat sie jednak do otwartego zarekomendowania
rzagdowi amerykanskiemu uznania granicy na Odrze i Nysie celem wy-
warcia presji na Republike Federalng. Twierdzit wdwczas ostroznie, iz
pospieszne uznanie polskiej granicy zachodniej przez USA, mogtoby wy-
wota¢ resentymenty ws$réd spoteczenstwa zachodnioniemieckiego i w
zwigzku z tym zaproponowat nieco inny tryb postepowania. USA mo-
gtyby np. najpierw otworzy¢ konsulaty w Szczecinie i Wroctawiu; nastep-
nie USA i NATO zobowigzatyby sie do zwalczania prob zmiany sitg gra-
nic europejskich; wreszcie USA mogtyby sie zobowigza¢ do petnego uz-
nania granicy na Odrze i Nysie po zjednoczeniu dwdch panstw nie-
mieckich.

ts Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 91
MZ Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 91
7 Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 141
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Zalecajac panstwom zachodnim i RFN rozbudowanie kontaktow
z krajami wschodnioeuropejskimi, Brzezinski poczynit jednak wsrdd tych
ostatnich jeden wyjatek, a mianowicie NRD. Jego zdaniem, Zachod wi-
nien unika¢ wszelkich posunie¢, ktére mogtyby sie przystuzyé wewnetrz-
nej ,liberalizacji” NRD. To zaskakujgce na pierwszy rzut oka stanowi-
sko uzasadnit w nastepujacy sposob. ,Liberalizacja” uczynitaby ustrdj
NRD bardziej atrakcyjnym, ale nie zmniejszytaby jej powigzan ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Ponadto mogtaby przyspieszy¢é miedzynarodowe uz-
nanie NRD, a co za tym — utrwali¢ podzial Niemiec. Alternatywnie,
Brzezinski nie wykluczyt zaburzen w NRD w rezultacie ,liberalizacji”,
interwencji ZSRR i w konsekwencji ponownego cofniecia sprawy zjed-
noczenia. Zamiast tego zaproponowatl nieuznawanie w dalszym ciggu
NRD oraz pogtebienie jej miedzynarodowej izolacji, zwiaszcza ,w kon-
tek$cie poprawionych stosunkéw z Europag wschodnig, o ile mozliwe by-
toby przetamanie zatoru w sprawie granicy polsko-niemieckiej”.72 Zda-
niem Brzezinskigo, z czasem doprowadzitoby to do rosngcego przeko-
nania, iz NRD stanowi swego rodzaju ,,anachronizm” w Europie wschod-
niej, panstwa socjalistyczne utracityby zainteresowanie istnieniem NRD
i przystatyby na zjednoczenie pod warunkiem zapewnienia przez Zachdd
odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa.

Uwienczong sukcesem izolacje NRD uwazat Brzezinski za jeden z waz-
nych warunkéw osiagniecia zjednoczenia Niemiec. Podobng wage przy-
wigzywat do ostabienia pozycji Zwigzku Radzieckiego w Europie wschod-
niej i zlikwidowania obaw w Europie wschodniej przed zachodnionie-
mieckim rewizjonizmem. Przyzna¢ wszakze trzeba, iz przy tym wszyst-
kim dostrzegat takze konieczno$¢ poczynienia niektérych koncesji na
rzecz obozu socjalistycznego. Uznat m. in. ze:

»Zwigzek Radziecki i panstwa Europy wschodniej musza mieé¢ gwarancje, iz
Niemcy wsohodnie po zjednoczeniu z resztg kraju nie stang sie wysunietym po-
sterunkiem NATO”.

W zwigzku z tym sugerowat, aby RFN pozostata wprawdzie czton-
kiem NATO, ale by na terytorium NRD réwniez po zjednoczeniu stacjo-
nowaty przez pewien czas wojska radzieckie, ktore na dalszym etapie
bytyby zastgpione przez sity zbrojne ONZ. Nie wykluczyt réwniez moz-
liwosci zachowania przez ZSRR i kraje RWPG korzysci gospodarczych
czerpanych z kontaktéw handlowych z NRD.

Plan niemiecki ogloszony przez Brzezinskiego w 1965 r. byt dos¢
dziwng mieszaning elementow realistycznych i czysto spekulatywnych
rozwazan. Opowiedziat sie on wowczas niewatpliwie za bardziej aktyw-

”Z Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit., s. 101.
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ng polityka Zachodu wobec Europy wschodniej i z tego punktu widze-
nia doszedt do stusznego przekonania, iz polityka RFN stanowi przeszko-
de ograniczajaca zachodnig swobode manewru wobec krajéw socjalistycz-
nych. Z tego tez powodu skrytykowat postawe rzgdu RFN: kwestiono-
wanie granicy na Odrze i Nysie i obstawanie przy doktrynie Hallsteina,
Uniemozliwiajacej Republice Federalnej aktywna polityke wobec Euro-
Py wschodniej. Wyraznie zachecat RFN do zmiany polityki perswadu-
jac, iz tylko dziatajac na rzecz przezwycigzenia podziatu Europy mozna
w dalszej perspektywie osiagna¢ zjednoczenie Niemiec. Innymi stowy,
dazyt do przeksztatcenia RFN z sity uniemozliwiajgcej zblizenie w site
stuzacag przyciagnieciu Europy wschodniej do zachodniej. Plan ten po-
faczyt jednak z postulatem izolowania NRD, przeceniajgc mocno moz-
liwosci wptywu panstw zachodnich na bieg wydarzen i nie doceniajac
zwigzkow fgczacych panstwa socjalistyczne z NRD. Podobnie niereali-
styczne okazatly sie przewidywania Brzezinskiego odnosnie do pozycji
Zwigzku Radzieckiego, a takze jego propozycje poczynienia pewnych
Ustepstw przez kraje zachodnie. Koncesje wobec ZSRR mialy, w zesta-
wieniu z korzys$ciami odniesionymi ewentualnie przez Zachdd, jedno-
znacznie asymetryczny charakter i nie mogty stanowi¢ podstawy do
rzeczywistych rokowan i przetargu.7

W kazdym razie pod wieloma wzgledami wydarzenia rozwinety sie
zupetnie inaczej niz planowat to i przewidywat Brzezinski. Co wiecej,
mozna odnie$¢ wrazenie, iz w rzeczywistosci Republika Federalna ode-
grata wiekszg i nie zawsze zgodng z planami Brzezinskiego role w pro-
cesach odprezeniowych. Wschodnia polityka rzadu bonskiego doczekata
sie tez rychto krytyki z jego strony. Juz w 1970 r. wezwat do zwigksze-
nia przez Stany Zjednoczone kontroli nad zachodnioniemieckimi stosun-
kami z Europa wschodnig. W tym tez celu USA winny przejaé inicja-
tywe w procesach odprezeniowych w Europie i w ten sposéb niejako
narzuci¢ wilasne koncepcje polityki europejskiej. Za btedng uznat nato-
miast taktyke USA polegajagcg na ostrzeganiu 'Republiki Federalnej
Przed zbyt szybkimi posunieciami w relacjach z Europg wschodnig, a na-
stepnie udzielaniu im niechetnej aprobaty, gdy staty sie juz faktami do-
konanymi.

Polityce bonskiej zarzucit Brzezinski przede wszystkim dazenie do
°siggniecia minimalnych celéw maksymalnymi kosztami, w czym do-
strzegt m. in. daleki refleks utraty zaufania do Stanéw Zjednoczonych
Oraz probe zwigkszenia bezpieczenstwa zachodnioniemieckiego na drodze
bilateralnych porozumien z krajami wschodnioeuropejskimi. Ostrzegt da-
lej, ze bez czynnego wspotudziatu USA

BZ Brzezinski, Alternative to Partition, op. cit.,, s. 151
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»istnieje realne ryzyko, ze skadingd wysoce pozadane inicjatywy, jak bonska
~Ostpolitik, skorncza sie niepowodzeniem lub — jeszcze gorzej — wykorzystane zo-
stang w celu podziatu Zachodu. Problem Europy, nawet Niemiec, jest zbyt zto-
zony i pocigga [...] zbyt gtebokie zmiany historyczne w sitach $wiatowych, aby
.miat by¢ rozwigzany przez samotne wysitki europejskiego panstwa $redniej wiel-
kosci”.

Stwierdzit ponadto, réwniez z nutg ostrzezenia, iz Republika Fede-
ralna

»sama nie moze przywréci¢ wschodniej Europy do Europy, ani nawet wyraznie
poprze¢ proces zjednoczenia narodu niemieckiego. W istocie, prowadzona z ogra-
niczonej bazy poparcia wewnetrznego, Ostpolitik moze zrodzi¢ w Niemczech po-
laryzacje na tle polityki zagranicznej, z negatywnymi konsekwencjami dla jed-
nosci zachodniej, zwitaszcza jesli sukces Ostpolitik okaze sie niewiele rézny od jej
-niepowodzenia”.7l

Problem stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem, jak sie wydaje,
‘odgrywat i nadal odgrywa centralng role w koncepcjach Brzezinskiego
-dotyczacych amerykanskiej polityki zagranicznej. W latach sze$¢dziesig-
tych znalazto to wyraz w jego pracach poswieconych polityce wobec
Europy wschodniej, w latach siedemdziesiatych — gtéwnie w koncepcji
stworzenia nowego tadu miedzynarodowego, opartego na tzw. wspol-
pracy trylateralnej. W obydwu wypadkach cele Brzezirskiego pozostaty
podobne, cho¢ poszerzyt on wydatnie zakres Srodkéw oddziatywania na
panstwa socjalistyczne. W latach sze$¢dziesigtych wskazywat przede
wszystkim na konieczno$¢ odpowiedniego stymulowania zmian wewne-
trznych w krajach socjalistycznych oraz ksztattowania dynamiki ich
wzajemnych stosunkoéw. Z kolei w latach siedemdziesigtych akcentowat,
iz analogiczng funkcje moze spetni¢ nowy system stosunkéw miedzy-
narodowych; winien on wptyna¢ stabilizujgco na sytuacje w krajach
trzeciego Swiata, ale i réwnocze$nie umozliwi¢ wywieranie nacisku na
panstwa socjalistyczne, przede wszystkim za$ na Zwiazek Radziecki.

Idea nowego systemu miedzynarodowego, podobnie jak wcze$niej
koncepcja pokojowego zaangazowania i wspoOtpracy z obozem socjali-
stycznym ma by¢ w zamysle Brzezinskiego waznym elementem wzmoc-
nienia pozycji USA i zwiekszenia ich mozliwo$ci oddziatywania na are-
nie miedzynarodowej. Brzezinski oczywiscie nie rezygnuje z innych $rod-
kéw, takich chociazby jak presja militarna, czy tez otwarta walka ideo-
logiczna, ale w zasadzie gtowne znaczenie przyktada do pokojowych po-
sunie¢ i odpowiedniego wykorzystania proceséw odprezeniowych. | tak
tez nowy system miedzynarodowy oraz kontakty z krajami wschodnio-

7 Z Brzezinski, America and Europe, op. cit.,, s. 21
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europejskimi powinny stuzyé wyksztatceniu catej sieci powigzan i za-
leznosci ograniczajacych swobode dziatania Zwigzku Radzieckiego. Natu-
ralnie, oznacza to pogodzenie sie z pewnymi ustepstwami na rzecz ZSRR
i korzysciami osigganymi przez strone radzieckg z odprezenia. General-
nym jednak celem pozostaje zmuszenie ZSRR do zaakceptowania regut
gry przewidzianych w systemie stosunkéw, o ktérego ostatecznym ksztat-
cie miatyby zadecydowaé — USA, Europa zachodnia i Japonia.

Poglady Brzezinskiego do pewnego stopnia odzwierciedlajg do$¢ pow-
szechne w Stanach Zjednoczonych przekonanie o relatywnym spadku
ich wptywow w Swiecie. Jesli w okresie bezposrednio powojennym po-
zycja USA byta na tyle silna, ze mogly one prowadzi¢ wzglednie jed-
nostronng polityke i dysponowaty duzg swobodg manewru, to w ostat-
nich latach zmuszone zostaly do poszukiwania bardziej subtelnej tak-
tykag w wiekszym stopniu liczacej sie z opinig Swiata zewnetrznego
i miedzynarodowym uktadem sit. W koncepcjach Brzezinskiego znajdu-
je to odbicie w rezygnacji z narzucania innym krajom amerykanskich
ideatow i wzoréw ustrojowych oraz w pogodzeniu si¢ z istnieniem roz-
nych drég rozwojowych w réznych regionach $wiata. Jest on Swiadom
trendow niekorzystnych dla Stanéw Zjednoczonych, zwiaszcza wyste-
powania ,wrogosci” S$wiatopogladowej w Trzecim Swiecie, i dlatego
tez przyjmuje zasade pluralizmu jako podstawe nowego systemu sto-
sunkow miedzynarodowych. W tym rowniez sensie odchodzi od mani-
chejskiej wizji Swiata, tak charakterystycznej dla amerykanskiej poli-
tyki w okresie ,,zimnej wojny”. Pamieta¢ jednak trzeba, ze nie jest
to rownoznaczne z zarzuceniem wszelkich prob wplywania na ksztaht
ustrojowy innych parnstw. W ujeciu Brzezinskiego pluralizm jest bar-
dziej punktem wyjscia niz ostatecznym celem amerykanskiej polityki
zagranicznej.

Koncepcje Brzezinskiego cechuje stosunkowo duzy optymizm i akty-
wizm; jego program amerykanskiej polityki mozna by okresli¢ jako zde-
cydowanie ofensywny, cho¢ jest on dostosowany do warunkéw powsta-
tych w okresie odprezenia. Brzezinski dostrzega trudne potozenie mie-
dzynarodowe Standéw Zjednoczonych, ale réwnocze$nie wierzy w pote-
ge, zdolnosci inwencyjne i gotowo$¢ do podjecia wyzwania rzuconego
przez Swiat zewnetrzny. Dla jego postawy bardzo znamienny jest fakt,
iz nie zamierza on poprzesta¢ na ochronie dotychczasowych wptywow
Stanéw Zjednoczonych i w perspektywie pragnie, by USA doprowadzity
do zmiany status quo zaréwno w krajach Trzeciego Swiata, jak i w sto-
sunkach europejskich. W odniesieniu do Europy nic nie wskazuje na to,
zeby zarzucit mysl przyciagniecia panstw wschodnioeuropejskich do Za-
chodu, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz po czesci zmodyfikowat przewidy-
wania i propozycje wysuniete w latach sze$édziesiatych.



