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wrazeniu, ze wiekszo$¢ z nich brzmi do$¢ banalnie. Od strony formalnej, prze-
waza opis nad analizag, wyjasnianie strukturalne nad przyczynowo-skutkowym.
Od strony merytorycznej, interpretacja procesu spotecznego koncentruje sie na
funkcjonowaniu instytucji, a nie .dynamicznych relacjach isit ‘spotecznych i poli-
tycznych. Warto$¢ poznawcza budowanych w ten sposéb modeli nie przekracza
granicy wyboru politycznego.

W sumie, badania w ramach projektu SPES zastugujg jednak na uwage. In-
teresujgce sg zaréwno bogate dane empiryczne, jak i zastosowane techniki badaw-
cze, konstrukcje wskaznikow i systeméw wskaznikowych. Interesujgca wydaje
sie zwiaszcza konstrukcja syntetycznego wskaznika dobrobytu, jako kombinacji da-
nych dotyczacych obiektywnych warunkéw zycia i subiektywnego odczuwania
jakosci zycia, cho¢ istniejg w literaturze w tym przedmiocie okreslone watpliwo-
$ci 42

Olgierd Lissowski

PROBLEM ,,DEMOKRATYZACJI” W PRAWICOWYM NURCIE
DYSKUSJI POLITOLOGICZNEJ W RFN

UWAGI WSTEPNE

Postanowienia konferencji poczdamskiej, dotyczace m. in. podjecia pnzebudo-
wy zycia politycznego Niemiec na podstawach demokratycznych oraz wychowania
umozliwiajgcego rozwdj idei demokratycznych, zapoczatkowaly dyskusje na temat
demokracji i demokratyzacji, dyskusje, ktéra do dzi§ nie utracita dynamizmu,
szerokiego zasiegu, przede wszystkim izas kontrowersyjnosci. Poczawszy od pier-
wszych lat powojennych, kiedy potrzeba gtebszego uzasadniania demokracji wy-
dawata sie ze zrozumialych wzgledéw oczywista, zainteresowanie zasiegiem i for-
mami demokracji rosto, by w potowie lait sze$édziesigtych zyskal szczeg6lng ak-
tualnosc¢.

Jesli do 1965 r. mie kwestionowano demokratycznego charakteru ustroju pan-
stwowego RFN, a krytyka dotyczyta gtéwnie niedomagan w zakresie funkcjonowa-
nia systemu, to wydarzenia drugiej potowy lat sze$¢dziesiatych daty istotny impuls
do krytyki form i zasdegu realizacji demokracji. Ztozyto sie na to szereg czynni-
kéw, z ktérych na czoto wysuwajg sig: niepokoje studenckie, ogdlna radykalizacja
pogladéw spotecznych, ofensywa (ideologiczna tzw. nowej lewicy, wreszcie prze-
jecie wiadzy w Bonn przez koalicje socjallibaralng. Wystgpienie pierwszego kan-
clerza z ramienia SPD/FDP, W. Brandta, ktéry w os$wiadczeniu rzagdowym dnia
28 pazdziernika 1969 r. skonkretyzowat swo6j program w postulacie ,,wiecej de-
mokracji”, zyskato szeroki rezonans i pogtebito polaryzacje Sit politycznych
w RFN1

Dyskusja sprowokowana wystgpieniem W. Brandta ponownie zaktualizowata
proiblem demokratyzacji, konsolidujac sity konserwatywne opozycji.

« Zob.: M. Pohorille, Preferencje ..., op. cit, ss. 17- 19
1W. Brandt, Die Alternatlve. W: M. Greiffenhagen, Demokratlslerung im Staat

und Gesellschaft. Miinchen 1973, ss. 45 - 46.
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Oba terminy — ,demokracja” i ,,demokratyzacja” — naleza do tych poje¢,
ktore bez wzgledu na charakter i zakres naukowej cizy publicystycznej dyskusji
nigdy .nie byly jednoznaczne. Zaréwno bowiiem w jezyku politycznym, jak i w
mowie potocznej zawierajg w sobie réznorodne tresci.

Pojecie ,,demokracji” wystepuje w wielu powigzanych ze sobg kontekstach,
stuzac gtownie za okre$lenie fotrmy ustroju pahnstwowego, wiadzy oraz jako sy-
nonim praw obywatelskich. Na istote demokracji sktada sie zaréwno tre$¢ i sposéb
"Udziatlu spoteczenstwa w sprawowaniu wiadzy, jak i mechanizmy jej realizacji.
Demokracja nigdy nie stanowita warto$ai absolutnej i integralnej; jest jedna
z form realizacji wiadzy klasy panujacej, zrelatywizowang historycznie. Jej ksztatt
°raz funkcje spoteczno-polityczne zalezg zaréwno od warunkoéw historycznych,
specyfiki rozwojowej danego panstwa oraz przestanek ekonomicznych. Ewolucja
Poje¢ zwigzanych z demokracjg (suwerenno$é, wspotdecydowanie, wolnos$¢, row-
nos¢ spoteczna) wynika bezposrednio z rozwoju historycznego, w ktérym poszcze-
gblne epoki wypetniajg je okreslong trescig klasowa.

Dla teoretyka panstwa, filozofa czy wreszcie politologa zagadnienie demo-
kracji stanowi szczegélnie trudny problem badawczy; nie bylo bowiem i nie ma
w dziejach systemoéw i mysli politycznej partii czy ugrupowan, ktére nie chcia-
tyby wystepowaé¢ pod szyldem demokracji, zaktadajagc niekwestionowany, pozyty-
wny wydzwiek tego hasta. Za tg fasada kryja sie w ostatnich latach coraz cze-
Sciej sity polityczne, ktdrych rozumienie demokracji ma $cisle deklaratywny cha-
rakter. Etykieta demokracji stuzy im do przeforsowania sprzecznych z duchem
odprezenia i demokratycznych ideatéw tresci. Samo pojecie ,,demokracji” zawiera
Wsobie zrédto kontrowersji. O demokracji mozna bowiem méwi¢ w aspekcie poli-
tycznym, gospodarczym, kulturalnym i spotecznym. W tej ostatniej ptaszczyznie-
Wywotuje najzywsze polemiki, gdyz dotyka (najbardziej elementarnych, egzysten-
cjalnych probleméw cztowieka i spoteczenstwa.

Kryzys zachodniej demokracji parlamentarnej, recesja gospodarcza oraz prze-
miany ideologiczno-$wiatopogladowe wysunety problem urzeczywistniania demo-
kracji na czoto politycznych kwestii wspo6tczesnosci. Wytonito sie zagadnienie de-
mokratyzacji — postulat postepowych sit w RFN, ktory wywotat opdr i opozycje
Zdecydowanej wiekszosci ugrupowan politycznych. Jednakze zainteresowany (ta
sprawg na prozino szukatby hasta ,,demokratyzacja” w leksykonach i encyklope-
diach, cho¢ dominuje ono w politologicznej literaturze zachodnioniemieckiej od
konca lat sze$cdziesiatych.

W najbardziej og6lnym rozuimieritu ,,demdkratyzacja” oznacza proces prze-
obrazen systemu politycznego w kierunku rozszerzania uczestnictwa obywateli
~ sprawowaniu wiadzy2 Stanowi dynamiczny proces realizacji demokracji we
Wszystkich dziedzinach zycia politycznego i spotecznego3 Bliski najbardziej wy-

'Por. m. in. proby zdefiniowania ,demokratyzacji” przez G. Wi 1k e, Die Forderung nach

e,nokratlsierung von Staat und Gesellschaft. ,Aus Politik und Zeitgeschichte” B. 7/1970,
®- 33-62; K. Sontheiraer, Der Streit um die wahre Demokratie-Bilanz einer Theorie-
ebotte. ,Die Zeit” z 9 1 1976; tenze, Deutschland zwischen Demokratle und Antidemokra-
emStudien zum politischen Bewusstsein der Deutschen. MUnchen 1971; Low Konrad, De-
°kratislerung und Lebensqualitdt. Gedanken zum Missverstdndnis der Demokratle. ,,Die Po-
rsche Meinung” nr 153/1974, ss. 34 - 42.

1 Por. m.in. HHté6wentha 1 Demokratle und Leistung. Zum Streit uber Sinn, Ort und
renzen einer ,Demokratislerung” wissenschaftlicher Bereiche. ,Die Neue Gesellschaft” H.
AN971, s. 893; Das Demokratieverstandnis im Widerstreit der Meinungen. Polarisierung oder
tole Integration. 25 Jahre Miltarbeit an der gesellschaftlichen Bewusstselnsbildung. Frank-
rt.M 1973. Hrsg. von Wairtschaftspolitische Gesellschaft von 1947, M. Greiffenhagen,
teiheit gegen Gleichheit? Zur ,,Tendenzwende” in der Bundesrepublik. Hamburg 1375.
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czerpujacej definicji tego pojecia jest F. Vilmar, okreslajacy demokratyzacje jako
.»Synonim ogdlnej aktywnosci, ktérej celem jest zastgpienie autorytarnych struktur
witadzy przez formy jej kontroli oddolnej” i rozumiejgcy demokracje jako cato-
Sciowy spoteczny .proces, znajdujacy odzwierciedlenie w spotecznym wspotde-
cydowaniu 4.

Nie jest celem niniejszego opracowania dokonywanie ocen dotychczasowej dy-
skusji na temat funkcji, zasiegu i politycznej interpretacji demokratyzacji. Z uwa-
gi na jej wielostronno$¢ oraz falkt, liz nie stanowi ona zjawiska zamknigtego, ocena
taka bytaby wielce utrudniona. ldeologiczne zabarwienie dyskusji wokét demo-
kratyzacji oraz zaangazowanie si¢ w niej gtownych partii politycznych RFN skia-
nia natomiast do podjecia proby charakterystyki tego nurtu mysli pollitycanej,
ktory w krytyce demokratyzacji zawart :swe konserwatywne credo.

DEMOKRACJA BEZ DEMOKRATYZACII

Nie ma przesady w stwierdzeniu K. Mannheima, ktory XX wiek nazwat epo-
ka ,,fundamentalnej demokratyzacji”. Ruch na rzecz demokratyzacji zycia przybrat,
zwihaszcza ,po 1945 r., szerokie rozmiary. W zalezno$ci jednak od ideologicznej
orientacji jego przedstawicieli i ugrupowan rozumienie i interpretacja tego termi-
nu byla i jest rézna. W ruchu lewicy intelektualnej demokratyzacja zostata wy-
niesiona do rangi radykalnej polityki spotecznej, zblizanej w zakresie celow d°
socjalizmu. Dla socjaldemokracji oznacza ono polityke przepojonga duchem refor”®
przenikajagcych z wolna wszystkie dziedziny zycia. Zwolennicy szeroko pojetej
demokratyzacji pozostajg wszakze w defensywie. Refonmistycizne postulaty doty’
czg w wiekszosci przypadkow poszczegoélnych wycinkdéw zycia politycznego i spo’
tecznego, co utrudnia ich autorom zintegrowanie wysitkébw w celu obrany repre'
zentowanych przez s/iebie przekonan 5.

Na poczatku lat siedemdziesigtych ukazato sie w RFN szereg nowych pufoll*
kacji z zakresu nauk politycznych, ktére po raz ‘pierwszy wyraznie akce.tuja
potrzebe demokratyzacji nie tylko organoéw panstwowych, lecz roéwniez zycia spo’
tecznego i gospodarczego kraju. Dyskusja wokot kryzysu demdkracji burzuazyjneld
zawiera przy tym w sobie refleksje na temat, jak dalece mozliwa jest realizacja
demokracji, skoro petna demokracja — oparta na .bezwzglednej roéwnosci i wol'
nosci — pozostaje nadal w sferze ideatow. Realistycznie myslagcy politycy uswia’
damiajg sobie, ze bez panstwowo-instytucjonalnej i spotecznej demokratyzaClJl
demokracja pozostaje jedynie pojeciem formalnym.

Odpowiedzig na gtosy oredownikdéw hasta ,,wiecej demokracji” jest fala sprze'
ciwu ptynagca ze strony czotowych politologow oraz politykéw chadeckich. Zjawqi
sko to, stanowigce jeden iz elementdw zachodnioniemieckiego ,,neokonserwatyzrrui >
uwarunkowane zostato wieloma czynnikami. Wyinika ono przede wszystkim z za'
korzenionego w tradycyjnym modelu myslenia politycznego oddzielania spoteczefl'
stwa od panstwa.

1 F. Vilm ar, Strategien der Demokratisierung. Bd. I: Theorie der Prazis. Darmsta”
und Neuwied 1973, s. 21

5Zob. chociazby W. Besson, G. Jasper, Das Leitbild der modernen Demokratie. B
-elemente einer freiheitlichen Staatsordnung. Miinchen 1971; H. Tietgen s, ZukunftsaspeW
der Demokratisierung. ,Die Neue Gesellschaft” H. 1/1963, ss. 8-16; H.-G. A sse 1, Demokr<&
auj dem Priifstand. Unsere Gesellschaft und ihre Kritiker. Munchen 1974.
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a) Oddzielanie spoteczenstwa od panstwa

Akcentujac dychotomie panstwa i spoteczenstwa konserwatywna literatura po-
litologiczna wynosi panstwo, jako gwaranta porzgadku i bezpieczenstwa, ponad spo-
teczenstwo.

..Tylko silne, wyposazone w autorytet panstwo — gtosi program CSU z 1976 r. —

Posiada niezbedng zdolno$¢ dziatania i site, by zabezpieczy¢ wolnos$¢ jednostiki oraz
troszczy¢ sie o spoteczng sprawiedliwos$¢. Tylko silne panstwo moze by¢ liberalne” 8.

Nadajacy ton antydemokratycznej kampanii — W. Hennis, H. Schelsky,
C. Schrencik-Noitzinig — odwotywali sie do wyzej wspomnianego schematu mysle-
nia jako argumentu uzasadniajacego teze, iz przedmiotem demokratyzacji moze
byé¢ tylko panstwo, nigdy za$ spoteczenstwo. W obawie przed reideologizacjg we-
wnatrzpolitycznej dyskusji oraz upolitycznieniem zycia spotecznego W. Hennis
»przypomina”, iz procesy demokratyzacji winny obejmowac tylko instytucje pan-
stwowe7 Przeciw demokratyzacji zycia spotecznego wystepuje F. Neumann. Zwo-
lennikdw demokratyzacji zycia gospodarczego, przede wszystkim za$ wspoétdecy-
dowania w przedsiebiorstwach, okresla jednoznacznie piszac:

.Oni przeoczyli, ze teoria demokracji dotyczy tylko pansltwa i jego terytorialnie
Podporzadkowanych struktur. [...] Plany gospodarczej demokracji albo ambicje
zwigzkow zawodowych do wspotdecydowania w zyciu gospodarczym moga by¢ po-
trzebne, jednak nie moga legitymowaé sie jako demokratyczne” 8

W obawie przed demokratyzacjg spotecznych sfer zycia niektorzy politolodzy
odwotujg sie do chrzescijanskiego sumienia i poczucia obowigzku wobec spoteaz-
nego panstwa prawa9 Swoiste rozumienie demokracji, w Kktorej spoteczenstwo ma
Podporzadkowaé¢ sie sile i autorytetowi panstwa, reprezentujg ideolodzy chadeccy.
Demokracja stanowi dla nich przede wszystkim ,zasade porzadku panstwa”, a ,,to,
czego brakuje demokracji, musi by¢ uzupeinione przez zdyscyplinowang i jedno-
znaczng postawe narodu. [...] Obywatele muszg zaakceptowac¢ te demokracje
i identyfikowac sie z nig” 10

Sprzeciwy zachodnioniemieckich politologbw oraz prawicowych ugrupowan po-
litycznych wobec realizacji postulatu demokratyzacji podyktowane zostaty m. in.
obawg przed wzrostem aktywnosci spotecznej, prowadzacej jakoby do upolitycz-
nienia spoteczenstwa.

b) Upolitycznienie spoteczenstwa

U zrodet wystepujacej coraz czeSciej w ostatnich latach postawy identyfiku-
jacej demokratyzacje z chaosem zycia spotecznego oraz anarchizmem lezy zacho-
wawcza ideologia bronigca podstaw kapitalistycznego systemu przed reformami

e Grundsatzprogramm der Chrlstlich Sozlalen Union. W: Partelprogramme. Hr. S. Hergt,
Leverkusen 1977, s. 248.

*W. Hennis, Demokratislerung. Zur Problematik elnes Begrlffs. Koln und Opladen
1870, s. 24.

'"F. Neumann, Zum Begriff der politischen Freiheit. W: Demokratischer und auto-
Httirer Staat-Studien zur politischen Theorie. Frankfurt a.M 1967, s. 131

'H. Simo n, Pl&doyer fiir die rechts- und sozlalstaatliche Demokratie. ,Frankfurter
Nelte” H. 2/1978, s. 12: ,Es ist nach den Erfahrungen unserer Geschichte nicht nur politisch
geboten, sondern geradezu Christenpflicht, dde Wohltat der rechtsstaatiichen und sozialen
demokratie ais die relativ beste unvolikommenen Menschenordnung mit Zahnen und Klauen
JjU verteidigen, die streitbare Demokratie braucht aber vor allem streitbare Demokraten, wa-
tirend ein UbermSssiger institutioneller Schutz das Schutzobjekt selbst erstickt”.

* B. Heck, Demokraten oder Demokratisierte? Eine notuiendige Auselnandersetzung. ,Die
Politische Metaung” H. 128, 1969, s. 15.
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spotecznymi. Juz samo pojecie ,,demokratyzacja” wywotywato u wielu przedsta-
wicieli nauk politycznych skojarzenia z duchem reform, ,uspotecznianiem pan-
stwa” i zagrozeniem przywilejow warstw panujacych. Te obawy podyktowaly Ra-
dzie Niemieckich Katolikéw sformutowanie tez, w ktérych postuluje sie zastgpie-
nie ,,demokratyzacji” ,,partycypacja”.

.Demokratyzacja — jak gtoszag tezy — jest porzadkiem politycznym i znajduje
swoje granice tam, .gdzie 'konczy sie zakres polityki i zaczynajg apolityczne rewiry
spoteczne. Podobnie ‘demokratyzacja’ jest pojeciem (politycznym i oznacza okre-
Slony sposob ksztattowania porzadku spotecznego. Kto wiec zgda demokratyzacji
uniwersytetéw, szkot, przedszkoli, rodziny, szpitali, wiezien, ten domaga si¢ tym
samym ich upolitycznienia i zmierza praktycznie do upolitycznienia catego spote-
czenstwa. W ten sposéb prywatne zycie zostanie poddane publicznej kontroli
i wptywom panstwa”n.

Zawarta w konserwatywnym nurcie mysli politycznej krytyka demokratyza-
cji stanowi jednoczesSnie orez wymierzony przeciw lewicujacym intelektualistom.
Antyintelektualng postawe zachodnioniemieckich myslicieli konserwatywnych
ugruntowatly prace H. Schelsky’ego n.

Animatorzy ruchu na rzecz demokratyzacji dopuscili sie — w przekonaniu
tego politologa — ,,intelektualnej zdrady” przez podjecie dyskusji na temat wspot-
decydowania spotecznego i demokracjii. Naukowcy, nauczyciele i studenci, okre-
$lani jako ,producenci przekonan”, ,,zadni moralnego steru”, uzywaja jakoby haset
demokratycznych jako parawanu, pod ostong ktérego pragng dokona¢ ,przezwy-
ciezenia systemu”. W postulacie W. Brandta dostrzega Schelsky tylko instrument
strategiczny lewicy, do ktorej ‘symplifjkujaco zalicza zaréwno DKP, Jusos, jak
i miodych teologéw, studentow i nauczycieli. Pastulait ,,wiecej demokracji” odczy-
tany zostat jako zagrozenie panstwa oraz zamach na podstawy systemu kapitali'i
stycznegold Uznany zostat réwniez za opium, ktére ,/noiwa klasa oswiiecionych”
zaszczepia nieuswiadomionym masom.

Sprzeczne z polityczng rzeczywisto$cig jest Stwierdzenie Schelsky'ego, jakoby
szerszy i bardziej Swiadomy udzial spoteczenstwa w sprawowaniu wiadzy i ksztat-
towaniu politycznych decyzji oznaczat polaryzacje, wzrost konfliktow, regres ra-
cjonalizmu w politycznym dziataniu, rzeczowosci, a w konsekwencji — stan ,,zmie-
rzajacy do totalitaryzmu” u. Beapo$rednim nastepstwem demokratyzacji — jak gto-
si Schelsky — jest ,,zachwianie réwnowagi miedzy demokracjg a podziatem wia-

1 Thesen gegen den Mlssbrauch der Demokratie. W: Berichte und Dokumente Zenktral'
komitee der deutschen Katholiken. 13/1971, These VI. Podobny punkt widzenia reprezentuje
tacy autorzy jak: H. Buchheim, Die Gefahren des Demokratismus. ,FAZ” z 31 XIl 1%®
H.-H. Hartwich, Demokratieverstdndnls und Curriculumrevision. Gesellschaftspolitische
Prdmissen in Lehrplankonzeptionen zur Gesellschaftslehre. ,Gegenwartskunde-Gesellschaft-
-Staat-Erziehung” H. 2/1973, ss. 141-154; W. Gottschalch, Soziologie der politischen Bil'
dung. Frankfurt a.M 1971; S. M. Lipset, Soztolopie der Demokratie. Neuwied, Berlin 1962

2 Do najwazniejszych opracowan H. Schelsky’ego, ktére ew,okowaly dyskusje na tema*
demokratyzacji, zaliczy¢ mozna m. in.: Mehr Demokratie oder mehr Freiheit? Der GrundsatZ'
konjlikt der ,Polarisierung” in der Bundesrepublik Deutschland. W: H. Schelsky, SyS'
temuberwindung, Demokratisierung und Geusaltenteilung. Grundsatzkonflikte der Bundesre-
mpublik. Miinchen 1973; Die selbststandigen und die betreuten Menschen. ,Frankfurte Rund-
schau” z 3 X 1973.

IsH. Schelsky, Mehr Demokratie..., op. cit, s. 37, gdzie autor dazenie do demo-
kratyzacji okre$la jako strategie ,przezwyciezania systemu”, ktéra ,ist weitgehend scho®
erfolgreiche Versuch einer generationshait bestimmten Intellektuellengruppe zur Obernahrne
der Herrschaftspositionen in unserer Gesellschaft, verbunden mit dem Ziel, daraus ein Systefll
der Sozialvormundschaft Uber die Arbeitenden fur eine neue herrschende Klasse zu machen”-

& Tamze.
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dzy” oraz ,,agresywna polaryzacja sit politycznych w nowym uktadzie: przyjaciel—
—wrég”. ,Przejscie na ptaszczyzne spoteczng niesie ze soba niebezpieczenstwo
wzrostu spotecznej utopii bez odpowiedzialnosci za realizacje” 15 Krytyczna ocena
»demokratyzacji”, dokonana przez Schelsky’ego, jest wtopiona w ogdélnokonser-
watywny nurt antydemokratyczny. O ile jednak wielu politologéw prawicowych
wystgpito z postulatami zmierzajgcymi do urzeczywistnienia demokracji choéby
na waskim odcinku zycia politycznego czy spotecznego, o tyle Schelsky w apatii
i politycznej abstynencji widzi ,,gwarancje stabilnej demokracji” 16 W swym pryn-
cypialnym odrzucaniu demokratyzacji powotuje sie na K. Mannheima, mylnie in-
terpretujac jego ocene ,fundamentalnej demokratyzacji”. Pominat bowiem milcze-
niem fakt, iz Mannheim ostro przeciwstawial sie tym praktykom posiadajgcych
witadze, ktére zmierzaty do utrzymania spoteczenstwa na niskim poziomie uswiado-
mienia politycznego n.

Przeciwnicy demokratyzacji sugerowali fatszywie, iz za hastem ,,wiecej demo-
kracji” kryje sie elita technokratéw, zmierzajaca do zdominowania wtadzy. Teze
te gtosi m. in. szwajcarski politolog A. Kiiinzli, ktoéry ostatnig szanse ratowania
demokracji upatruje w partycypacji ,,jako nowej formie bezposredniej demokra-
cji”. Ma sie ona realizowa¢ w miejscu pracy, gtownie w sektorze gospodarczym.

Analiza opracowan reprezentujgcych zachodnioniemieckg nauke o polityce pod
katem ich oceny demokracji i demokratyzacji prowadzi do wniosku, iz ich auto-
rzy chcieliby wytworzyé jaka$ absurdalng sytuacje, w ktdrej bedzie miejsce na
demokracje bez demokratyzacji. Zwolennikiem tak pojetej, czysto formal ej de-
mokracji byt m. in. L. Erhard. Jego obawy przed realizacja demokracji wynikaty
z przekonania, iz bojownicy o demokratyzacje zycia panstwowo-spotecznego daza
do rewolucji ii anarchii, zagrazajagc panstwu jako jedynemu obronicy prawa i wol-
nosciowego porzadku:

,»Kto chce rzeczywiscie broni¢ demokracji i wzmocni¢ ja wewnetrznie, winian wy-
mys$lic co$ lepszego, jako $rodek uzdrawiania, anizeli demokratyzacje. {...] Kto
chce stang¢ przeciw rozwijajgcym sie kolektywistycznym formom zycia, musi sta-
wi¢ opor panstwu ingerujgcemu w zakres zycia prywat ego oraz odrzuci¢ planowa
Polityke” 18

Przeciwnikiem demokratyzacji jako rzekomemu sprawcy anarchii jest emery-
towa y burmistrz Hamburga H. Weichmann, ktéry pod wrazeniem znanych wy-
darzen zasztych w czasie Igrzysk Olimpijskich w Monachium nawotuje o porza-
dek spoteczny, humanizacje zycia i partycypacje spoteczng. W obawie przed ra-
dykalnym i socjalistycznym rozumieniem demokratyzacji opowiada sie za droga
srodka i rownowagi, ktérg zapewni¢ miaty norrny prawne a nie u$wiadomione
Politycznie masy 19,

Demokratyzacja — a wiec postulat wigczenia coraz szerszych kregoéw spotecz-
nych do wspdétdecydowania i ksztattowania decyzji we wszystkich dziedzinach
zycia — broni sie sama przeciw tym jej adwersarzom, ktdrzy swg argumentacje

BH. Schelsky, Systemiiberwindung ..., op. cit.,, s. 59.

MTamze, s. 335.

7K. Ma nnhelm, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Darmstadt 1958,
8. 52.

“L. Erhard, Demokratie heisst Freiheit, Recht und Ordnung. W: Grenzen der Demo-
kratie? Probleme und Konseguenzen der Demokratislerung von Politik. Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Hrsg. L. Erhard, K. Briiss, B. Hagemeyer. Dttsseldorf, Wlen 1973, s. 24 - 25.

“H. Weichmann, Gefahrdete Freiheit. Aufruf zur streitbaren Demokratie. Hamburg
1974, s. 22.
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wspierajg twierdzeniem o upolitycznieniu, anarchii i totalitaryzmie jalko rzeko-
mych konsekwencjach demokratyzacji.

Rozwdéj spoteczny, ewolucja procesow demokracji, jak réwniez wzrost indu-
strializacji prowadza w naturalny sposéb do pogtebienia Swiadomosci politycznej,
stwarzajac jednocze$nie obiektywne mozliwosci szerszego udziatu obywarteli w zy-
ciu spotecznym i politycznym kraju. Demokratyzacja jest niezbednym warunkiem
zywej i dynamicznej demokracji2. Upolitycznienie zycia spotecznego stanowi efekt
nie ,agitacji kolektywistow”, lecz obiektywnych i immainentnych proceséw za-
chodzacych iw kazdej spotecznosci. Stusznie zauwazyt R. Lowenthal:

»Kto zaprzecza zastosowaniu demokratycznych zasad poza sferg zycia panstwowe-
go, ten zwraca sie nie tylko przeciw zadaniu demokratyzacji spoteczenstwa, ale
zaprzecza prawomocnosci instytucji spotecznych, ktore stanowiag element wszystkich
kolektywistycznych i pluralistycznych demokracji wspotczesnych” 2L

W dyskusji wokét demokratyzacji zawarte zostaty ntiepokoje przetomu lat
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych w RFN. Przejecie witadzy przez koalicje so-
cjalliberalng w Bonn oraz podpisanie uktadéw tzw. wschodnich wywotaty obawy
o trwato$¢ systemu i burzuazyjnego porzadku spoteczno-gospodarczego. Stad ozy-
wienie woko6t demokratyzacji odczytane zostato m. in. jako préba wprowadzenia
kor.ia trojanskiego, a za jego posrednictwem

c) infiltracji socjalizmu do szkét, uczelni oraz zycia zawodowego.
Krytyka demokratyzacji stanowi bowiem jeden z elementéw antykomunizmu. Fat-
szywe identyfikowanie préb demokratyzacji zyoia spotecznego z ,widmem komu-
nizmu” oraz ,zagrozeniem ze Wschodu” wymierzone jesit przede wszystkim prze-
ciw réwnosci spotecznej i demokratycznemu wspotdecydowaniu obywateli.

Instytucje ,,wolnosciowe”, powstajagce na fali neokonserwatyzmu w latach sie-
demdziesigtych w RFN, zwracajg sie w swej antydemokratycznej krytyce przeciw
kadrze uniwersyteckiej jako rzekomemu inspiratorowi socjalizmu na uczelniach.
Zwigzek Wolnosci Nauki, wystepujgc w 1970 r. przeciw rozprzestrzenianiu sie ide-
ologii marksistowskiej na uniwersytetach zachodnioniemieckich kreslit apokalip-
tyczng wizje uniwersytetu, wydanego na pastwe wrogiej ideologii. Polityczna
aktywizacja studentéw i ich wspotdecydowanie w zyciu uczelni uznane zostato za
~fom, usuwajacy uniwersytet, jako najstabszg instytucje porzadku burzuazyjnego,
z zajmowanej, pozycji” 2

Znany z konserwatywnych pogladow C. Schrenck-Notzing wystepuje zdecydo-
wanie przeciw demokratyzacji widzac w niej alibi tawicy, pragnacej jakoby wpro-
wadzi¢ komunizm i upowszechni¢ kolektywne formy zycia23 Inteligencji zachod-
nioniemieckiej imputuje on polityczng dziatalnos¢ w stuzbie nowej 'lewicy i neo-
marksizmu, co ocenia jako ,kamien w potoku wydarzeA historycznych, ktéry
umozliwia przejscie suchg stopag od Lincolna do Lenina” 24

Politycy chadeccy nie ukrywali tez, ze ,demokratyzacja” stanowi dla nich
wytgcznie ,,komunistyczny termin”. Na zjezdzie przedsiebiorcow w Bad Pyrmont

“ Przypominajg o tym H. Schuchardt, M. K1leff, Mehr Demokratle wagen- ein
Anspruch, der nur von dleser sozlalllberalen Koalttlon elngelost werden kann. W: Mit der
Union ist keln Staat zu machen. SPD in der Auselnandersetzung mit der CDUICSU. Hrsg.
v<m R. Seeliger, Munchen 1976, ss. 119-122, jak réwniez M. Greiffenhagen, op. cit

« R.Lowenthal, Demokratie und. Lelstung ..., op. cit.,, s. 893.

£! Za F. Vilm ar, Strategien der Demokratlsierung ..., op. cit.,, s. 339.

&C. Schrenck-Notzing, Demokratlsierung. Konfrontatlon mit der WirklicJikeit.
Munchen 1972, s. 85.

“ Tamie.
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w 1971 r. A. Dregger dal wyraiz Ogélnym tendencjom swej partiii' odrzucajace!.
postulat rozszerzania demokratyzacji poza zakres zycia panstwowegoX Byly se-
kretarz generalny CDU, B. Heck, stawia znak rownosci miedzy ,,misjonarzami de-
mokratyzacji” a ,,reformatorami spoteczinymi”. Wszystko, co wykracza poza demo-
kratyzacje panstwa jest dla Hecka abstrakcjg i wyobcowywaniem cztowieka.

W zabiegach zmierzajacych do zdeprecjonowania warto$ci demokratyzacji uwi-
docznity sie niepokoje konserwatystow, ktonzy w zmaganiach miedzy jednostka,
a kolektywem upatrujg najwazniejszy problem i pytanie epoki2.

LWIECEJ DEMOKRACJI — MNIEJ WOLNOSCI”

W odpowiedzi na apel W. Brandta — ,,wiecej demokracji” — B. Heck wystapit
z teza, iz:

»Demokratyzacja jest 'koncepcjg pryncypialnie godzaca w wolnosciowa strukture
panstwa. Demokratyzacja spoteczenstwa stanowi jedynie specjalng forme upolitycz-
nienia, ktéra prowadzi do utraty wolnos$ci” 27.

Na takiej bazie konserwatywni politolodzy, dziennikarze oraz politycy sformu-
towali slogan: ,Wiecej demokracji — mniej wolnos$ci”, stanowiacy uzupetnianie
hasta wyborczego CDU/CSU: ,,Wolnos¢ albo socjalizm”.

Traktowanie demokracji i wolnosci jako antytez jest logiczng konsekwencjg
ideologiczno-progratnowych zatozeh tych zachowawczych ugrupowan, ktore przez,
demokracje rozumiaty zagrozenie wotdosci. Przestanki tej ostatniej upatrywano,
w nieréownosci spotecznej, sile i autorytecie pahstwa oraz w ugruntowaniu wia-
snosci prywatnej. Whbrerw historycznemu doswiadczeniu i przy ignorowaniu pra-
widtowosci rozwoju spotecznego prawicowi ideolodzy preferuja model wolnosci
oparty na burzuazyjnej hierarchii spotecznej.

»My chcemy, aby nasze spoteczenstwo byto wol”e i otwarte przeciw zréwnaniu
spoteczenstwa przez socjalizm. Kontrola spotecznej sity jest sprawg panstwa a nie-
grupy spotecznej” 8.

Absolutyzujgc indywidualng nature cztowieka ‘oraz odmiennosci w rozwoju
ludzkiej osobowosci i wiasciwosci charakteréw, doszedt K. Biedenkopf do wnio-
sku, iz roznice spoteczne sg naturalng konsekwencjg zréznicowanego rozwoju czto-
wieka i ceng wolnos$ci.

Wspiera go w tym przekonaniu H. Filbinger, holdujacy koncepcji spoteczen-
stwa, w ktérym wolno$¢ i demokracja wykluczaja sie nawzajem.

»W imieniu uspotecznienia ludzi — pisze on — iktére wprowadza sie do nas pad.
Pozorem ‘demokratyzacji’, jed ostka zepchnieta zostala w swych prawach do po-
zycji obronnej, a obszar wolnosci cztowieka zastat ograniczony. [...] Skionno$¢ do

s Za ,Deutschland-Magazin” nr 3/1971: ,Was die sogenante Demokratisierung bei UNS
angeht, so sei zunachst darauf hingewiesen, dass es sich hier, Stinlich wie bei dem Begritf
.,Volksdemokratie”, um eine kommunistische Vokabel handelt".

n B. Heck, Demokratisierung — VberwIndung der Demokratie? W: Grenzen der De-
niokratie? ..., op. cit., ss. 73- 88.

B. Heck, Demokraten oder Demokratlslerte?. Eine notuiendige Auseinandersetzung
,Die Politische Meinung” H. 3/1969, s. 18.

IsB. Heck, Staat und Gesellschaft. W: Union alternativ. Hrsg. von G. Mayer-Vorfelder.
H. Zuber, Stuttgart 1976, s. 138.

>K. Biedenkopf, Freiheit, Gerechtigkeit und Solldaritat: Die Grundlagen Christlich-
-Demokratischer Politik. W: Demokratlsche Gesellschaft. Konsensus und Konflikt. Erster Teil.
Mtinchen-Wden 1975, ss. 38 - 72.
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Wwyniesienia ‘spoteczenstwa’ i ‘'uspotecznienia’ do rangi S$rodkoéw uzdrawiajgcych
Swiat, jest dostatecznie (szeroko rozpowszechniana. Clhodzi przy tym nie tylko
0 uspotecznienie ziemi lub $rodkéw produkcji, lecz w ostatecznosci o uspotecz ie-
nie samego panstwa. Wehikut, przy pomocy ktérego pragnie sie ten cel osiagnac,
nosi nazwe ‘demokratyzacja’. Jak diugo bedzie ta etykieta naduzywana w celu
zdobycia wtadzy przez okre$lone grupy, tak dlugo wyraza¢ bedzie pseudoreligijny
patos oczekiwania zbawienia” Q.

W imieniu partii chadeckich, ktore deklaruja sie jako strazniczki demokracji,
Filbinger postuluje wykluczenie pojecia ,,demokratyzacji” ze stownictwa politycz-
nego i zastgpienie go ,,humanizacjg”, ,liberalizacja”, ,indywidualizacjg” jako ter-
minami wolnymi od ideologii i tresci klasowych.

Chadecka wyktadnie demokratyzacji uzupetnia H. Kohl stwierdzeniem:

»Kto wybiera CDU, wybiera wolno$¢, (takze za cene nieréwnosci spotecznej. Kto
pragnie wiecej réwnosci musi wiedzie¢, ze jej cene stanowi ograniczenie wolnos-
Ci”3

Ignorujac fakt rosnagcej dysproporcji wynagrodzen oraz kumulacji kapitatu
w rekach przedsiebiorcow H. Kremp, szef redakcyjny ,,Die Welt”, okreslit daze-
nie do roéwnosci spotecznej ,urojeniem epoki”3R

Wielu politologéw nie chce w swych rozwazaniach na temat: czy demokraty-
zacja jest koniecznym procesem realizacji demokracji, zrozumie¢, ze dazenie do
-réwnosci spotecznej, wysoki stopien ogolnego wyksztatcenia spoteczenstwa, a co
za tym 'idzie $wiadome wspotdecydowanie polityczne i gospodarcze sitamowi pod-
stawe i elementarny wymog kazdej demokracji. Totez wotanie konserwatywnych
politologow, zwolennikdw demokracji bez demokratyzacji, o wyeliminowanie de-
mokratyzacji ze spotecznej ptaszczyzny zycia jest tylko wyrazeniem obaw przed
naruszeniem wiasnosci prywatnej i poddaniem gospodarki monopolistycznej demo-
kratycznej kontroli. Ich gtéwnymi argumentami przeciw demokratyzacji zyciia spo-
tecznego sg stwierdzenia okreslajace demokratyczne tendencje jako ,,rewolte prze-
ciw naturze”, ,,dgzenia do utopii i abstrakcji” oraz ,,absurdu spotecznego” 3

Chadecki punkt widzenia na problem demokratyzacji odzwierciedla sprzecz-
nosci miedzy deklarowanymi zatozeniami programowymi partii Unii a ich reali-
zacjg. W programie berlinskim z 1971 r. czytamy:

»CDU rozumie demokracje jako dynamiczny, rozwijajacy sie porzadek polityczny,
ktéry zabezpiecza wspoétdziatanie i wolno$¢ obywateli przez podziat i kontrole wia-
dzy. [...] Podstawowe wartosci demokracji odnosza sie nie tylko do zakresu pan-
stwa” M

W jaskrawej sprzecznosci z tymi zatozeniami stoja wszakze wypowiedzi poli-
tykéw chadeckich, uznanych za czotowych teoretykéw i ideologéw partii. K. Bie-
denkopf, autor wielu opracowan wytyczajagcych orientacje ideologiczng partii, ak-
centuje wielokrotnie potrzebe reprywatyzacji rézinych dziedzin zycia jako warunek

MH. Filbinger, Demokratlsierung und Freiheit—eine Verhdltnlsbestimmung. W: Union
alternattu ..., op. cit, s. 27.

4 H, Kohl, Rede in Witten. Za: ,,Die Welt” z 8 XII 1975.

= Por. ,,Die Welt" z 15 | 1972.

3 Por. m. in. W. Weber, Demokratisierung—eln ideenpolitischer Begrlff im Dienste zu-
nehmender Ideologlsierung und Utopislerung praktlschen Handelns. W: Grenzen der Demo-

kratle? ..., op. cit, s. 139; W. Dettling, Demokratlsierung ais Alternative? Zum Demo-
kratiebegrifj der CDU und SPD. W: Grenzen ..., op. cit., ss. 145- 184.

u Das Berltner Programm der Chrlistlich Demokratlschen Union Deutschlands, 2. Fassung
m{1971) W: partelprogramme. Hrsg. von S. Hergt .... op. cit., ss. 162 i 197.
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obrony wolnosci przed zakusami demokratyzacji®d Whbrew zapewnieniom progra-
mowym przedstawiciele CDU/CSU podkres$laja interesy jednostki a nie spoteczen-
stwa, gloszagc przy tym solidarno$¢, nie bedaca ,solidarnoscia mas, w ktérej jed-
nostka tiraci swa twarz3® W imie rzekomej wolnosci cztowieka Biedenkopf wy-
stepuje przeciw probom zreformowania zycia spoteczinego. W modelu spoteczen-
stwa przezen propagowanym interesy jednostki wyniesione sg ponad spoteczen-
stwo:

»Wolnos¢ (w petni przezyta oznaaza realizacje ludzkich pragnien matej grupy kosz-
tem innych. Réwno$¢ w petni przezyta oznacza odrzucenie ludzkich zyczen na rzecz
wszystkich w imie wyimaginowanego kolektywu” 37.

CDU/CSU broni zasady spotecznej gospodarki rynkowej, czemu data dobitny
wyraz w tzw. deklaracji mannheimskiej: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa jest ko-
niecznym odpowiednikiem demokratycznego, spotecznego i wolnosciowego porzad-
ku panstwowego”8 Z wiasciwym jednak sobie brakiem konsekwencji wystepuje
przeciw wspotdecydowaniu robotnikéw w wielkich zaktadach przemystowych oraz
w obranie wielkiej witasnosci prywatnej.

UWAGI KONCOWE

Ogtoszone przed przeszto 150 laty przez francuskiego socjologa i historyka
A. de Tocqueville’a zdanie: ,,W$r6d nas i miedzy nami postepuje wielka demo-
kratyczna rewolucja; wsizyiscy ja dostrzegajg, alle nie wszyscy oceniajg w ten sam
spos6b”, nie stracito do dzi§ swej aktualnosci®d Mianem demokracji okre$laja
obecnie swo6j ustréj i program polityczny bez mala wszystkie pansitwa d liczace
sie w polityce partie. Kazda z oiich podktada pod pojecie demokracji rézne tresdi
i interpretuje je na wielorakie sposoby.

Ozywienie wokoét ,,demokratyzacji”, jakie zaobserwowaé mozna na przyktadzie
zachodnioniemieckiej literatury politologicznej, odzwierciedla niepokoje i obawy
spoteczenstwa o losy demokracji burzuazyjnej w obliczu niepokojow studenckich,
rosnacego bezrobocia, recesji gospodarczej oraz fali terroryzmu. Krytyczna ocena
»demokratyzacji”, postulatu, z ktérym wystgpita koalicja socjalliberalna, stanowi
wyraz nasilajagcych sie w lata/Ch siedemdziesigtych tendencji neokonserwatywnych.
Konserwatyzm jest bowiem z natury swej niejako ideologia wrogg procesom de-
mokratycznym.

Antydemokratyczne idee czaséw wspoéiczesnych nie manifestujg sie w ewi-
dentnym, frontalnym atalku na demokracje. Przenikajg orne panujacy system, sta-
jac sie z wolna jego integralnym skitadnikiem, nidwerezajagc go od wewnatrz.
Koncepcje politologiczne skierowane przeciw demokratyzacji nie majg jednak
gtebszej podbudowy argumentacyjnej. Bazujg one bowiem, wbrew zatozeniom kon-
stytucji, a nawet programowym ustaleniom gtdwnych partii politycznych, na tezie

K. Biedenkopf, Die Politik der Unlonspartelen — die frelheltliche Alternatlve zum
Sozlalismus. W: S. Her gt, Parteiprogramme. Opladen 1975, s. 180.
" K. Biedenkopf, Fortschritt in Frelhelt. Umrlsse elner polltlschen Strategie. Mun-
chen, Ztlrloh 1975, s. 143.
K. Biedenkopf, Freihelt, Gerechtigkeit.. ., op. cit. s. 4.
* Unsere Politik Jiir Deutschland Mannheimer Erklarung. W: parteiprogramme..., op.
cit., s. 214.
A. de Tocquevllle, Elnleltung zu iiber die Demokratie in Amerlka. W: Werke und
Brleje. Hrsg. von J. P. Mayor, Bd. 1, Stuttgart 1959, s. 5.
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0 rozdziale panstwa i spoteczehnstwa. Poistulujgc ograniczenie demokratyzacji wy-
tacznie do zakresu zycia panstwowego zaprzeczajg one istocie demokracji, ktora
wymaga wspotdziatania i traktowania panstwa oraz -spoteczenstwa jako integralnej
catosci. Nie moze bowiem istnie¢ demokracja bez demokratyzacji.

Adwersarze demokratyzacji nie ukrywaja, iz motorem ich Krytyki jest obawa
o konsekwencje tego procesu. W krytyce tej zawiera sie nieche¢ wobec zrefor-
mowania zycia spotecznego oraz lek przed zagrozeniem intereséw wiascicieli, przed
utratg przywilejow. W krytyce demokratyzacji dochodzi tez do gtosu nurt anty-
komunistyczny, dopatrujacy sie w prébach demokratyzacji zyci.l spotecznego in-
filtracji ideologii socjalizmu. Krytyczna postawa wobec postulatu demokratyzacji,
reprezentowana przez wielu politologéw oraz politykéw chadeckich, wyraza jed-
nak przede wszystkim zachowawcza nieche¢ do nowych, nieuchronnych proceséw,
ktére w ich przekonaniu moga zachwia¢ podstawami systemu i naruszy¢ jego
burzuazyjng .tresé.

Anna Wolff-Poweska

Przeglad Zachodni, nr 2, 1980 Instytut Zachéd” 1



