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W SPRAWIE PROBY REHABILITACJI KSIAZAT POMORSKICH
ERYKA Il | BOGUSEAWA X

(Wojciech Mys$lenicki, Pomorscy sprzymierzency Jagiellonczykéw. Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznah 1979, 242 ss.)

Ksigzke Wojciecha Myslenickiego pt. Pomorscy sprzymierzeticy Jagiellonczy-
kow nalezy zaliczy¢ do eseistyki historycznej, a wiec gatunku, ktory na ogdét nie
podlega ocenom na tamach czasopism naukowych. Odstgpienie od tego zwyczaju
w danym wypadku posiada jednak srwoje uzasadnienie. Wynhika ono nie tylko
z wagi podjetego tematu i konkluzji, do jakicih dochodzi autor, ale takze ze
sposobu, w jakim ‘przeprowadzona zostata proba rehabilitacji dwdch ksigzat po-
morskich — Eryka Il i Bogustawa X. Nie bez znaczenia jest wreszcie szeroki
krag odbiorcéw, a wiec i oddzialywania /tego typu opracowania.

Hisitorycy, ktérym wspomniani wiadcy — postugujac sie sformutowaniem
autora — mogliby wytoczy¢ proces o zniestawienie, nie zostali wymienieni z naz-
wiska. Jest ich pono¢ .kilku (s. 5), a wiec sporo biorgc pod uwage nieliczng grupe
historykéw polskich, ktérzy po Il wojnie $wiatowej zajmowali si¢ blizej tym o-
kresem dziejow pomorskich. Gtownych ,,pozwanych” jest jednak dwoch. Nietrudno
ich zidentyfikowa¢, gdyz autor niejednokrotnie przytacza cytaty z ich prac. Nie
ujawniajgc tytutéw tych ksigzek i autoré6w — skoro nie zrobit tego sam Wojciech
Myslenicki — nalezy podkresli¢, ze sg to prace popularnonaukowe oparte w za-
sadzie wytgcznie na dotychczasowej literaturze przedmiotu i zostaty napisane przez
historykéw, Kktérzy sami nie prowadzili badan Zzrédtowych nad dziejami ksiestwa
pomorskiego w drugiej potowie XV i poczatku XVI w. Jak wiadomo, ujecia
popularne charakteryzuje takze obrazowe i nie pozbawione przejaskrawieri ujmo-
wanie opisywanych wydarzen i aséb, stad autor prezentowanej ksigzki, jako po-
lemista, miat zadanie utatwione.

Zwracajac uwage na powyzszg okoliazno$¢ nie chodzi mi o obrone ,pozwa-
nych” historykéw, pragne jedynie wyjasni¢, z jakich publikacji pochodzg po-
glady, ktérych zwalczanie stato sie gtéwng kanwa omawianej Kksigzki. Uzytem
celowo okreslenia ,,gtéwna kanwa”, gdyz faktycznie zakres polemiki podjetej przez
Wojciecha Myslenickiego jest znacznie szerszy. Zawarta w ksigzce ,prdéba reha-
bilitacji” wzmiankowanych juz ksigzat pomorskich jest w duzej mieTze rewizja
pogladéw catej polskiej historiografii traktujacej o dziejach politycznych Pomo-
rza Zachodniego od potowy XV w. po date $mierci Bogustawa X. W szczegdlno-
§ci dotyczy to ujec¢ i ocen stosunku ksiestwa pomorskiego i jego witadcow do Pol-
ski, Rzeszy i Brandenburgii. Waga tyah spraw jest tak duza, ze kazda proba
nowego spojrzenia na nie, niezaleznie od charakteru publikacji, zastuguje na uwa-
ge i blizszg weryfikacje.

Zacznijmy od oceny podstawy materiatowej omawianej ksigz/ki. We wstepie
autor stwierdza, ze swe szkice napisat ,,... na podstawie znanych z historiografii
faktéw i raezej mniej znanych dokumentéw” (s. 6). Wynika stad, ze korzystat
zarowno z dotychczasowych opracowan, jak tez zrdédet, przy czym sugeruje, iz
przynajmniej cze$¢ sposrod tych ostatnich nie byta znana dotychczasowym ba-
daczom.

Weryfikacja zakresu wyzyskania istniejacej literatury przedmiotu wobec braku
aparatu naukowego jest oczywiscie trudna. Sadze jednak, ze autorowi znane byly
wszystkie najwazniejsze prace — zardwno polskie, jak i niemieckie. Watpliwosci
wzbudza jedynie sposob ich wykorzystywania. Przede wszystkim, jak juz zazna-
czytem, W. Myslenicki nie rozréznia prac popularnonaukowych od $ci$le nauko-
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"wych, ponadto interesowaty go gtownie tylko te fakty, 'ktore potwierdzaty jego
tezy i stuzyly koncepcji ksigzki, natomiast pomijat wzglednie bagatelizowat dane
przemawiajgce na rzecz innych uje¢ i interpretacji. Przykladem moze byé zakres
"wykorzystania najnowszego ujecia dziejéw pomorskich w wydanej w 1976 r. pod
redakcjg Gerarda Labudy Historii Pomorza <t. Il, cze$¢ 1). Nie zostato ono w ogole
odnotowane, mimo ze tam wtasnie bardzo silnie podkreslono bliskie izwigz&i Po-
morza Zachodniego i Polski oraz .uwarunkowanie tych powigzan* Przyczyna
zignorowania tego opracowania byto wiec prawdopodobnie to, ze przedstawione
w nim zostaly réwniez powigzania Pomorza z Rzeszg i cesarzem i to w ujeciu,
ktére autor odrzuca.

Wojciechowi Myslenickiemu mozna talkze zarzucié, ze podchodzi niekiedy bez-
krytycznie do informacji zawartych w pracach historycznych, traktujgc je niemal
jako zrddiowe, jezeli Itylko odpowiadajg itokowi jego wywodow. Przejmowat je bez
sprawdzenia nawet z prac autoréw, ktérych poglady zwalcza. Do takich nalezy
np. przytoczona na s. 191 informacja io wilkierzu rady miejskiej Koszalina z po-
czatku XVI w., rzekomo zabraniajgcym (kupowania na targu od ludnosci wendyj-
skiej. W rzeczywistosci, jak to miatem okazje podkreslic w recenzjach pracy
Kazimierza Slaskiego Polsko$¢ Pomorza Zachodniego w $wietle zrédet XVI -
- XVIII wieku oraz monografii Dzieje Kotobrzegu wydanej pod redakcjg Henryka
Lesinskiego2, rada miejska Koszalina wydata zakaz postugiwania sie jezykiem
wendyjskim w toku zawierania na rynku koszalinskim transakcji handlowyc¢h
z ludnodcig stowianska. W zwigzku a tym komentarze na temat tesgo przepisu za-
réwno Myslenickiego, jak i krytykowanego historyka sg chybione.

Na pozytywnag ocene zastuguje natomiast zakres przeprowadzonej kwerendy
Zzrodtowej. Zgromadzony i wyzyskany w ksigzce materiat jest bardzo bogaty i pet-
niejszy niiz w dotychczasowych opracowaniach, chociaz nie wszystkie przekazy
okreslone jako dotychczas nieznane byly takimi w rzeczywistosci. Na przykiad:
dokument przymierza Eryka Il i Kazimierza Jagiellonczyka, wystawiony w Byd-
goszczy w 146B r. (ss. 35-43), zostat opublikowany w 1899 r. przez Otto Heine-
manina i byt wykorzystany w Historii Pomorza3 rowniez rzekomo opublikowany
Po raz pierwszy w 107® r. (s. 234) ddkurneht sojuszu polsko-pomorskiego z 18
stycznia 1525 r. mozna znalez¢ w tomie | kodeksu Dogiela oraz w dyplomatariuszu
Schoettgena i Kreysiga4.

Podkreslajac szeroki zakres przeprowadzonej kwerendy Zzrédtowej, trudno jed-
nak zawsze akceptowa¢ metody wyzyskania zebranych materiatéw. Dotyczy to
zwtaszcza zréodet historiograficznyoh — kronik Jana Dtugosza i Marcina Bielskiego.
Za wiarygodne przyjmuje sie to, co potwierdza tezy autora. Szczegdlnie ostro
oceniony zostat Dtugosz, nie przeszkadza to jednak autorowi korzysta¢ z jego kro-
niki, kiedy omawia sprawy nie zwigzane z Brykiem II.

Giowny wysitek poznawczy autora omawianej publikacji szedt w trzech zasad-
niczych kierunkach: pierwszy z nich — (to ukazanie S$cistych i trwatych zwigz-

1Por. B. Wachowiak, w: Historia Pomorza. T. Il, cz. 1, Poznah 1976, ss. 762 - 783.

*Recenzje opublikowane zostaty w ,Zapiskach Historycznych” t. XXVI, 191, z. 2, ss. 60 -
‘6l oraz t. XXXII, 1967, z. 4, s. 112

«O. Heimemann, Die Biindnlsse zwischen Polen und Pommern von 1348 und 1466.
i.Zektschrift der Historischen Gesellschaft fur die Provinz Posen” Jg. 14, 1899, H. 3-4, ss. 326 -
~329; Historia Pomorza. T. Il, oz. 1, s. 769.

*Codex diplomaticus liegni Polonlae et Magnl Ducatus Lithuaniae. T. I, wyd. M. Dogiel,
Wilno 1758, ss. 579-583 oraz Ch. Schoettgen i G Ch. Kreysig, Diplomataria et scrip-
I°res historiae Germanicae medli aevi. T. Ill: Pomerania dlplomatica ab anno 1236 cum allguot

Attenburgl 1760, ss. 256 - 259, nr 285.
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kow witadcoéw pomorskich Eryka Il i Bogustawa X z Polska Jagiellondw, drugi —
polegat na odrzucaniu dominujgcej w dotychczasowej literaturze tezy o zabiegach
Boguistawa X wokdt uizyskania dla swego ksiestwa staitivisu bezposSredniego lenna
Rzeszy na rzecz pogladu, ze wspomniany ksigze znajdowat sie stale w opozycji
wobec Rzeszy, a zwierzchnictwo lenne cesarza zostalto mu w 1521 r. przez Ka-
rola V narzucone, po .trzecie wreszcie — autor starat sie wykazywaé perma-
nentne zagrozenie Pomorza ze strony Brandenburgii, ktéremu ksigzeta pomorscy
zdotali sie przeciwstawi¢ jedynie dzigki pomocy Polski.

Sposréd wymienionych problemdw najlepiej przedstawiona zostata niewat-
pliwie kwestia powigzan pomorsko-polskich. Zastuga autora jest nie tylko zgro-
madzenie bogatego, rzeczywiscie nie zawsze dotychczas znanego i dostatecznie
wykorzystanego przez historyk6w materiatu faktograficznego ilustrujgcego stosun-
ki Pomorza Zachodniego i Polaki od potowy XV po poczatek XVI w., ale takze
bardzo szczegétowa prezentacja zgromadzonych danych, i to w Scistym kontek-
$cie catoksztattu sytuacji politycznej Polski i innych krajéow. Jakikolwiek wnioski,
jakie z zestawienia poszczegélnych wydarzen wycigga autor — jak zobaczymy —
nie zawsze przekonujg, a niekiedy tsg wrecz nieuzasadnione, tym niemniej sama
potrzeba i celowo$¢ nowego, szerszego niz dotychczas spojirzenia na powigzania
Pomorza Zachodniego i Polski nie moze ulega¢ watpliwosci.

Petna weryfikacja wszystkiego, co na temat polityki ksigzat pomorskich w sto-
sunku do Polski i na odwrot napisat W. Myslenicki nie jest tatwa i chyba nie-
celowa, biorgc pod uwage charakter zamieszczonych w ksigzce szkicow, ktére —
jak wspomniano — nalezg do kategorii esejéw. Ogranicze sie wiec jedynie do sko-
mentowania kilku wybranych ujec.

Pierwszych jedenascie szkicow poswieconych jest ,,obronie” Eryka Il. Przy-
znam sie, ze ich lektura nie przekonata mnie, jakoby krytyczne oceny formu-
towane dotad w historiografii pod adresem polityki tego ksiecia w latach wojiy
trzynastoletniej byty catkowicie bezpodstawne. Moj sceptycyzm wynika nie tylko
stad, ze autor usprawiedliwia wszystkie bez wyjatku posuniecia ksiecia Eryka I,
ale przede wszystkim z uwagi na stabe punkty, jakie znajdujemy w dowodzeniu
wysuwanych tez.

Zastrzezenia wzbudza m. in. isposob ,przedstawienia sprawy wydania przez
Eryka Il Krzyzakom Leborka. Zamiast 'sprawdzi¢ btednie przekazang przez histo-
ryka, ktorego poglady autor krytykuje, informacje zawartg w pracy Bartholda
o 'okolicznosciach towarzyszacych temu wydarzeniu, W. MysSlenicki sugeruje, ze
trzynastoma jencami, za ktérych Lebork wydany zostat Krzyzakom, byli obronicy
Leborka, ktérzy zawiedli, ale cieszyli sie takim szacunkiem mieszczan, ze ci chcieli
ich wykupi¢ (sis. 14-16). Tymczasem z tekstu Historii Rugii i Pomorza piéra Bar-
tholda, skad zaczerpnieta zostata wiiadomos$é, wynika wyraznie, tz2 w toku zapo-
czatkowanego we wrzesniu 1460 r. przez wojska podporzadkowane Krzyzakom
oblezenia Leborka, bronionego przez oddziaty gdanskie, przybyly do miasta —
ku zdumieniu obroAcow — bez jakichkolwiek przeszkéd ze strony oblegaja-
cych najpierw niewielkie oddzialy pomorskie, a pézniej z rycerstwem sam Eryk II.
Pomimo uzyskanej w ten sposéb przewagi liczebnej nad oblegajgcymi, ksigze
oznajmit oddziatom gdanskim, ze zezwala im na swobodne opuszczenie miasta,
a on sam, aby uchroni¢ kraj przed zniszczeniem i uwolni¢ trzynastu beda-
cych w stuzbie kréla rycerzy, wzietych do niewoli pod Chojnicami, zmuszony jest
zawrze¢ uktad z Zakonem i wydaé mu Lebork i Bytéw. Deklaracje mieszczan
dostarczenia ’srodkéw na ztoze :ie odpowiedniego okupu Zakonowi odrzucit twier-
dzac, ze miasto jest na to za biedne. Stwierdzit tez, ze krok swoéj jest w stanie
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usprawiedliwi¢ przed krélem5 Wprawdzie powyzsza informacja nie Swiadczy by-
najmniej o niczym nie uzasadnionej zdradzie Eryka Il, niemniej na zawarcie przez
niego porozumienia z Krzyzakami wskazuje bardzo wyraznie. Usprawiedliwiata
go za to przed Kazimierzem Jagiellonczykiem Zona ksigcia pomorskiego Zofia,
faktem byta tez niszczagca wyprawa podlegtych krélowi polskiemu oddziatdbw na
terytorium Pomorza.

Piszac o tym epizodzie w szkicu zatytutowanym Zemsta (ss. 18- 19), autor nie
tylko bagatelizuje sprawe stwierdzajagc w konkluzji, ze najazd byt ,dzietem sa-
mowoli wojska”, ale nadto niepotrzebnie ja gmatwa. Przede wszystkim w dotych-
czasowej historiografii nie ma watpliwosci co do tego, jaki obszar zaatakowaty
oddziaty polskie; korygujac wiec relacje Diugosza, ktory wymienia takze Szcze-
cin jako cel wyprawy, W. Myslenicki wywaza otwarte juz drzwi. Catkowicie
nieuzasadnione jest takze laczenie przez omawianie w nastepujacych po sobie aka-
pitach informacji o walkach Nakta z rodem .pomorskim Schwerknéw oraz o znisz-
czeniu przez wojska kréla polskiego powiatu .nakielskiego. W rzeczywisto$ci mamy
tu dwie catkowicie odrebne sprawy. W wypadku pierwszego Nakta chodzi bowiem
0 potozone na zach6d od Odry miasto Anklam, w drugim — o graniczacg z Po-
morzem ziemi¢ nadnotockg. Nie bardzo rozumiem tez, dlaczego autor tak powaz-
nie potraktowat informacje (przekazang iprzez Marcina Bielskiego, jakoby miesz-
kancy ziemi nakielskiej zostali ukarani za ptacenie podatku ksieciu szczecinskie-

mu, skoro blizszy czasowo i wiarygodniejszy Diugosz, pomimo wrogiego — jak
twierdzi Myslenicki — stosunku do Eryka II, nic o itym nie wspomina. Autor
uzyskat jednak nowy ,dow6d” — jak to dziejopisowie niesprawiedliwie oskar-

zali Eryka Il (ss. 18, 48).

Tendencyjnie i z btedami przedstawit takze MySlenicki sprawe buntu miesz-
kancow Kotobrzegu, ktéry rzekomo byt opanowany przez Krzyzakéw, a po zwy-
cieskiej walce ze wspomaganym przez wielkiego mistrza biskupem kamiefAskim
Henningiem (nie Hermingiam — jak padano w ksigzce) poddat sie krdlowi pol-
skiemu (s. 29). W rzeczywistosci chodzi tu o kolejng faze konfliktu miasta Koto-
brzegu z jego zwierzchnim panem feudalnym — biskupem kamienskim. Miasto
szukajgc oparcia w Danii znalazto takze pomoc u gdanszczan, natomiast biskupa
Henninga wspomagat ksigze Eryk Il. Ich to wasale, wspomagani przez oddziat
krzyzacki, podjeli nieudang probe opanowania miasta w 1462 r. Kotobrzeg pogo-
dzit sie z biskupem i ksieciem w 1467 r. O podporzadkowaniu sie¢ miasta krélowi
Polskiemu w opracowaniach tego sporu niczego tnie wiadomo ®

Znacznie mniej watpliwosci nasuwa zarysowany przez autora ukiad stosun-
kéw polsko-pomorskich za nastepcy Eryka Il — ksiecia Bogustawa X. Jak to
miatem okazje podkreslic w Historii Pomorza byty one rzeczywiscie aiie tylko sy-
stematycznie utrzymywane, ale miaty tez, zwilaszcza dla strony pomorskiej, nie-
zmiernie istotne znaczenie7. Wzbogacajac w niejednych punktach obraz tych sto-
sunkoéw, czemu zresztg sprzyjalta forma omawianej publikacji, autoT nie uniknat
jednak sformutowan wzbudzajacych powazne watpliwosci i wymagajacych spro-
stowania. Do takich nalezy m. in. twierdzenie, ze znany fakt pasowania przez
Kazimierza Jagiellonczyka Bogiuistawa X na rycerza poprzedzita wojna pomor-

1 F .w. Bart ho Id, Geschichte von Riigen und Pommem. Vierter Teil Bd. 1, Hamburg
18«, s. 254.

6Por. H. Riem ann, Geschichte der Stadt Kolberg. Kolberg 1873, ss. 232-239; R. M a r-
clliiak, w: Dzieje Kotobrzegu, pod red. Henryka Lesifiskiego, s. 46; F. W. Barthold,

Geschichte ..., IV, 1, ss. 264-266; M. Wehrm ann, Geschichte von Pommem. Bd. I, Gotha
1919, SS. 197 - 198.
7 Historia Pomorza. T. Il, cz. 1, ss. 773 - 783. [R—
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sko-brandenburska w 1475 r. i ze lbohaterslkie czyny ksiecia pomorskiego w toku
tych walk znalazty odbicie podczas uroczystosci w -Malborku {por. ss. 65- 7).
Tymczasem iwiadomos¢ o wojnie Pomorza Zachodniego z elektorem w 1475 r,,
przytaczana taikze przez jednego z ,,pozwanych” historykéw, pochodzi z kroniki
Kantzowa i juz przez Bartholda uznana zostata za mylng. Faktycznie, jak przyj-
muje cata nowsza historiografia pomorska8, wojna pomorsko-ihrandenbunska rozpo-
czeta sie dopiero wiosng 1478 r. Nie ma wiec tez podstaw teza, ze na matzenstwo
z bratanicg eletktora Malgorzatg i na /pokojowe utozenie stosunkéw z Branden-
burgia Bogustaw X zgodzit tsie w sytuacji przymusowej po poniesionej klesce
militarnej i ze od catkowitej katastrofy ksiestwo pomorskie uratowata wow-
czas interwencja posta polskiego Jana SepiehAskiego. W rzeczywistosci (ta ostatnia
miata miejsce, ale dopiero we wrze$niu 1478 r.

W .catoksztatcie problematyki stosunkéw polsko-pamoTskich w okresie pano-
wania Bogustawa X wazne miejsce zajmuje sprawa polskiej zwierzichno-$ci lennej.
Jakkolwiek autor przytacza stuszne stwierdzenie Gerarda Labudy, ze reailna byta
wowczas jedynie sprawa lenna z Leborka i Bytowa (s. 96), w wielu miejscadh
omawianej ksigzki przewija sie jednaik watek wskazujacy, ze chodzito o zalez-
no$¢ lenng od Polski catego Pomorza i to nie tylko jako cel pertraktacji rzeczy-
wiscie prowadzonych, ale fakt realnie istniejgcy. Poza wzmiankami w Zrédiach,
przytoczonymi przez autora w szkiou Sprzymierzency czy lennicy? {ss. 91- 96), zna-
nymi zresztg dotychczasowej historiografii, .trudno jednak na to przytoczyé prze-
konywajgce dowody. W kazdym razie niczym nieuzasadnione jest — nawigzujgce
do faktu pasowania Bogustawa X na rycerza .przez Kazimierza Jagiellonczyka —
stwierdzenie autora na s. 93, ze ,,w dradze powrotnej z Malborka ksiaze ‘przyjat
hotd Ziemi Stupskiej i przyjetym w lenno ludem rzadzit w pokoju’. Byto to wiec
lenno nadane mu przez kréla”. Ztozenie hotdu przez mieszkancow (poszczeg6lnych
miast i ziem ksieciu z okazji jego pobytu w danej miejscowosci nie byto niczym
nadzwyczajnym, zwilaszcza- gdy taczylo sie z potwierdzeniem posiadanych przy-
wilejow. Wiadomo za$, ze takie dokumenty w 1476 r. uzyskaly Stupsk, Staw.io
i Dartowo. To ostatnie 6 kwietnia, a wiec jeszcze przed wyjazdem Bogustawa X
do Malborka. Doda¢ nalezy, ze miasta te na mocy porozumienia miedzy Bogu-
stawem a matka ksiezng Zofig z 1475 r. zostaty oddane tej ostatniej na zasadach
wiernej reki9 Krol polski z tymi hotdami na pewno nie miat nic wspélnego. Na-
lezy tez doda¢, ze okre$lenie ,ksiestwo stupskie” czy ,ziemia stupska” jedynie
w zrodiach polskich moze odnosi¢ sie do catego ksiestwa pomorskiego, tymcza-
sem odnotowana wyzej wzmianka o hotdzie ziemi stupskiej pochodzi z ksiggi
miejskiej Stupska, a wiec zrddta pomorskiego i oznacza tylko wymienione tery-

torium.
Go sie tyczy natomiast stosunku lennego z Bytowa i Leborka, tio — jak wia-
domo — zostat on ostatecznie w takiej formie ustanowtiony dopiero w 1526 r. Za-

nim do tego doszto, przez catg drugag potowe XV ii poczatek XVI w. prowadzono

8F. W. Barthold, Geschichte..., IV, 1, ss. 371-373; M. Wehrmamn, Geschichte
von Pommern, I, ss. 228-229; B. Wachowiak, w: Historia Pomorza. T. IlI, cz. 1, s. 775
G. Labuda, Pomorze Zachodnie w obronie swej niezawistosci w XII - XVI wieku. w: Z
dziejow wojennych Pomorza Zachodniego. Pod red. B. Miskiawicza, Poznan 1972, ss. 168 - 169.
Por. takze opublikowana przez R. Klempina w Diplomatlsche Beitrtige zur Geschichte
Pommerns aus der Zeit Bogislaws X (Berlin 1859, s. 505) inotatke ma ten itemat zawartg
w Statuta Capituli et Episkopatus Caminensls.

9M. Wehrmann, Die Herzogin Sophia von Pommern und ihr Sohn Bogislaws X. ,Bal-
tische Studien” N. F., Bd. 5, 1901, ss. 154-156; R. Bo nim, Geschichte der Stadt Stolp. Erster
Teil, Stolp 1910, s. 70; F. Boehmer, Geschichte der Stadt Riigenwalde. Stettin 1900, s. 45.
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w tej .sprawie liczne rokowania polsko-pomorskie. Uczestniczyty w nich aktywnie
takze stany, wywierajgce niejednokrotnie nacisk na wiladcow polskich, aby zie-
mie leborska i bytowska, traktowane jako czesci sktadowe Prus, zostaly do nich
ponownie przytgczoneld Sprawy te sg w historiografii dobrze znane i opraco-
wane, mimo to zainteresowanie zjazdéw .stanow Prus Kroélewskich uregulowa-
miem-profolemu obu ziem znajdujacych sie we witadaniu ksigzat pomorskich i udziat
przedstawicieli tych stanéw w rokowaniach, autor traktuje jako co$ nadzwyczaj-
nego (por. ss. 155 - 163).

W kon/tekscie rozmoéw pomorsko-polsko-prusikich autor poruszyt réowniez spra-
we zbiegbw z Pomorza Zachodniego do Gdanska (ss. 155- 156). Mimo ze i ta
sprawa jest znana historykom i zastala czeSciowo opracowanall, autor zastana-
wia sie, dlaczego pomorscy chtopi uciekali i sugeruje, ze mogty tu odgrywac role
sprawy narodowosciowe. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze uciekano do Gdan-
ska przede wszystkim z racji atrakcyjnosci osrodka portowego stwarzajacego duze
szanse znalezienia pracy oraz dajgcego uciekinierom schronienie przed feudata-
mi zachodniopomorskimi, ktérzy starali sie odzyska¢ zbiegtych poddanych.

Btedna i nie potwierdzona przez zrodta jest tez wiadomo$¢ o polskim ataku
na Stupsk w 1502 r. w odwecie za napad z terytorium pomorskiego dokonany
na potozony w poblizu granicy prusko-pomorskiej Kamien (ss. 126, 129). Z po-
prawnego tlumaczenia odnos$nego fragmentu tekstu zrédiowego dokonanego przez
Jozefa Mitkowskiego wynika jasno, ze chodzito o napa$¢ i spowodowanie pozaru
w miescie ksiecia stupskiegol2 Jest raczej nieprawdopodobne, aby byt to dosc
oddalony od granicy i dobrze (ufortyfikowany Stups/k.

Ze sprawami polskimi, a zwilaszcza okolicznoSciami towarzyszacymi S$mierci
zony Bogustawa X Anny Jagiellonki, potgczona zostata w omawianych szkicach
sprawa konfliktu ksiecia Bogustawa ze Szczecinom w poczatku XVI w. Odrzu-
cajac wszystko, co na ten temat wiemy z dotychczasowych opracowan, z ktérych
Wynika jasno, ze zatarg byt fragmentem walki witadzy ksigzecej o podporzadko-
wanie miast, nie tylko zreszta Szczecina, ale i Stupska czy Stralsundu, ktore
w okresie nozdrobnienia feudalnego zdobyly znaczng niezalezno$¢ w panstwiel®
Myslenicki twierdzi, ze do konfliktu Bogustawa X ze Szczecinem doszto nie mniej
ni wiecej tylko z powodu jego porozumienia z papiezem, nieporozumienia z ce-
sarzem i sprzyjania Krolestwu Polskiemu (ss. 131 - 133). Autor wysungt takze
Poglad, ze wypadki szczecinskie byly pnzedmiiotem interwencji kréla polskiego

DPor. W. KostUs, Wiladztwo Polski nad Leborkiem i Bytowem. Wroctaw 1954, ss. 45-
-70; A. Czacharowski, Spdér o ziemig lgborsko-bytowskg w latach 1455- 1526. ,Roczniki
Historyczne” t. 21, 1961, ss. 303- 313; B. Wachowiak, w: Dzieje ziemi bytomskiej. Pod red.
S._(tZ‘ljlerszewskiego, Poznafh 1972, ss. 115- 119; w pracach tych takze dalsza literatura przed-
miotu.

NPor. T. Cie$lak, Sprawa zhiegéw chtopskich w interwencjach gdanskich Bogusta-
wa X. ,Zapiski Towar.zystiwa Naukowego w Toruniu” t. 16, 1950, z. 1-4, ss. 114-118; B.-Wa-
ch owiak, Ruchy spoteczne na Pomorzu Zachodnim w XVI i poczatku XVII w. ,Szczecin”
nr 7/8, 1962, ss. 10- 12 oraz w Historia Pomorza. T. Il, cz. 1, ss. 722-723; T. Cies$lak, Walka
° chtopa na Pomorzu Zachodnim na przetomie XV i XVI mleku. ,Przeglad Zachodni” R. VII,
1951, nr 1/2, ss. 115- 121

«J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski. Poznan 1M6, s. 146. W ce-

lu unikniecia wszelkich watpliwosci, ze chodzito o blizej nie wymienione miasto ksiecia
stupskiego a nie o Stupsk, cytuje odnosny fragment zrédta w brzmieniu oryginalnym:
»R-mus d. cardinalis nihil i:itim.avit M. R-iae de Kamyen per Ssxones expilata et Ula res-
Ponsali incursione et crematlcme to oppido ducis Stolpensis commissa”. — Akta Aleksandra
krola polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego itd. (1501 - 1506), wyd. F. pap¢e w: Monumenta
fnedii aevi historica res gestas Polonlae illustrantla. T. XIX, Krakéw 1927, s. 216.

1BBB. Wachowiak, w: Historia Pomorza. T. Il, cz. 1, ss. 830-835 tamze dalsza litera-
tura przedmiotu.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1980 Instytut Zachodni



200 Oceny i omowiienlia

(s. 138) i byty jedna z gtownych przyczyn spotkania polsko-pomorskiego sw 1503 r.,
w czasie Ktorego Bogustaw X dat obietnice ztozenia hotdu lennego w Polsce
(ss. 138 - 139).

Odrzucajac przyjmowang dotychczas .przez historykéw wersje ..konfliktu Bo-
gustawa X ze Szczecinem autor stwierdza m. in., ze nie mogto chodai¢ wecale
o kawatek gruntu miejskiego potrzebnego do rozszerzenia rezydencji ksigzecej
w Szczecinie, gdyz potudniowe skrzydto zamku juz wtedy istniato. Tymczasem —
jak wykazaty ostatnie i bogato udokumentowane, bo oparte na powojennych pol-
skich badaniach archeologicznych, dociekania Zbigniewa Radackiego, ktére zresztg
Myslenicki na s. 150 okres$lit jako batamutne — nie chodzito bynajmniej o teren
pod budowe potudniowego skrzydia zamku szczecinskiego, bo to rzeczywiscie juz
wtedy istniato i z okazji Slubu ksiecia z Anng Jagiellonkg zostato jedynie prze-
budowane, ale o teren, na ktérym po 1577 r. wzniestSone ziostato zachodnie skrzydio
zamku 14

Co najmniej tyle samo przesady, ico w twierdzeniu o batamutnosci ustalen
Zbigniewa Radackiego, jest tez w okre$leniu faktu opuszczenia Szczecina przez
dwér Bogustawa X jako dramatu rodziny ksigzecej (s. 131). Wszystko przemawia
za tym, ze nie byta to .przymulsowa ucieczka, ani demonstracyjne opuszczenie
miasta w celu ratowania prestizu, lecz forma ukarania Szczecina <a obraze wta-
dzy ksiazecej; nie ma tez zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze wyjazd odbyt sie w tak
dramatycznych okolicznosciach, jak to przedstawit autor omawianej ksigzki we
wstepie szkicu Smieré Jagiellonki (s. 140). Nie watpitbym tez w nierealno$¢ pod-
jetej przez Bogustawa X blokady miasta, bo nie chodzito tu o oblezenie Szczeci-
na w znaczeniu militarnym, leaz o zamkniecie drég wodnych i ladowych dla handlu,
co nie tylko byto mozliwe, ale stanowito bardzo skuteczny $rodek nacisku w przy-
padku osrodka handlowego. Incydent z uwieizieniem przez witadze miejskie Szcze-
cina dworzanina ksigzecego wydarzyt sie bowiem, z czym zgadza sie MySlenicki
(s. 132), w grudniu 1502 r., a miasto upokorzyto sie i zgodzito na korzystne dla
Bogustawa X porozumienie juz w styczniu 1503 r.15 W tej sytuacji trudno zro-
zumieé, dlaczego autor pisze, .ze jeszcze w marcu 1503 r. trwata blokada Szcze-
cina (s. 138) i nie zmusita nikogo do jakichkolwiek ustepstw (s. 140). Czyzby
chodzito jedynie o uprawdopodobnienie wspomnianej juz tezy o ingerencji w spoér
kréla polskiego? Bardzo krucha to jednak argumentacja.

Ostatnig sprawg z zakresu stosunkéw polsko-pomorskich, jakg pragne poru-
szy¢, jest teza o zawarciu w Szczedinie w 1518 r. tajnego ukladu polskonpomor-
skiego (s. 210). Poza stwierdzeniem, ze ukiad ten musiat by¢ tajny, bo zostat
zawarty w okresie przygotowan Polski do wojny z Zakonem, autor nie popart
swego wniosku zadnym konkretnym faktem. Tymczasem ze Zzrodet wiadomo, ze
uktad taki byt jedynie przedmiotem rokowan Is.

Jak juz zaznaczono, opro6cz powigzan polsko-pomorSkich w okresie panowa-
nia Eryka Il i Bogustawa X, wiele miejsca w omawianej publikacji zajmuje
sprawa stosunkéw Pomorza Zachodniego z Brandenburgia oraz Rzeszg i cesa-
rzem. Jezeli chodzi o pierwsze, to W. Myslenicki w 'zasadzie nie polemizuje z'do-
tychczasowymi ujeciami tej kwestii w (polskiej historiografii i nie wnosi do zna-

» Z. Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego. Warszawa 1976, ss. 64-81;

por. takze Historia Pomorza. T. Il, cz. 1, ss. 875- 876, 1038 - 1039.

1 M. Wehrmann, Geschichte der Stadt Stettln. Stettiin 1911, ss. 129-131; B. Wacho -
wiak, w: Dzieje Szczecina. Pod red. G. Labudy. T. Il, Warszawa 1963, ss. 220-221; F. Thie-
de, Chronik der Stadt Stettin. Stettiin 1849, ss. 374 - 382.

“ Pot. J. Mitkoiwski, Pomorze Zachodnie .... ss. &I - 154,
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nego zasobu fakltow nowych liczacych sie elementéow. Jako probe catkowitej re-
wizji dotychczasowych pogladéw — zardéwno niemieckich, jak i polskich — trze-
ba natomiast okresli¢ to, co na kartkach ksigzki znajdujemy na temat kontaktow
Pomorza Zachodniego z Rzeszg i cesarzem. Jakkolwiek autor nie neguje w spo-
s6b bezposredni samego faktu wchodzenia Ksigstwa Pomorskiego w sktad Rzeszy*
to jednak podaje w watpliwo$¢ wszystko, oo zdaniem historykéw wskazuje, ze
w okresie rzadéw Bogustawa X jednym z celéw polityki pomorskiej byto uzy-
skanie przez ksigstwo statusu bezposredniego lenna Rzeszy.

Przystepujac do oceny takiego stanowiska nalezy przede wszystkim podkreslic-
bezsporny fakt, ze Ksiestwo Pomorskie znajdowato si¢ niewatpliwie w granicach.
Rzeszy, a tym samym w warunkach ustroju feudalnego podlegato cesarzowi jako
najwyzszemu suzerenawi. Jaik wiadomo, rozrézni¢ jednak nalezy zalezno$¢ lenna
bezposrednig od posredniej. W drugim przypadku cesarz oddawatl w lenno jedno,
ksiestwo dnugiemu wiadcy terytorialnemu stojgcemu wyzej w feudalnej hierarchii
ksigzat Rzeszy. Taki przypadek stanowity Pomorze Zachodnie i Brandenburgia.
Okoliczno$¢, ze brandenburska zwierzchno$¢ lenna zostata narzucona i byta przez
ksigzat pomorskich kwestionowana nie zmieniata istoty sytuacji prawno-publicz-
nej Ksiestwa Pomorskiego w ramach Rzeszy, nalezata tez do realiow politycz-
nych, z ktérymi witadcy pomorscy, i nie tylko oni, musieli sie liczy¢ i faktycznie
sie liczyli. Takie ujecie potwierdza m. in. cata akcja dyplomatyczna strony pomor-
skiej podjeta na dworze cesarskim w latach wojny sukcesyjnej szczecinskiej oraz
kontalkty pomorskie z dworem cesarskim w okresie panowania Bogustawa X 17.
Nie mozna tez negowa¢ korzysci politycznych, jakie dawato zastgpienie posredniei
zalezno$ci lennej na bezposrednig zalezno$¢ od cesarza. Podnosita ona nie tylko
prestiz i znaczenie Ksiestwa na terenie Rzeszy, ale dawata takze wigkszg swobo-
de w prowadzeniu .polityki wobec zagranicy.

Walczac z Brandenburgig, Ikitéra nie tylko roscita sobie pretensje do zwierzch-
nosci lennej nad Pomorzem Zachodnim, ale dgzac do aneksji poszczegdlnych cze-
§ci sktadowych Ksiestwa Pomorskiego zagrazata jego integralnosci terytorialnej,
wiadcy pomorscy szukali oparcia w Polsce i na dworze cesarskim. Co do znacze-
nia i roli stosunkéw z Polskg jesteSmy z autorem w zasadzie zgodni, uwazam -na-
tomiast, ze nie mozna i nie da sie w zadnym wypadku negowa¢ znaczenia lkonltafe-
tow z cesarzem, chociaz s one zapewne niedostatecznie zbadane i wymagajg bliz-
szego zainteresowania ze sitrony historykéw .polskich. Nalezy przy tym podikres$ld¢*
ze uzyskanie statusu bezposredniego lenna Rzeszy zmniejszajac dystans, jaki w hie-
rarchii feudalnej Rzeszy dzielit dotychczas ksigzat pomorskich od elektoréw bran-
denburskich — zreszta takze lennikéw cesarza — nie wykluczato bynajmniej moz-
liwosci utrzymywania bliskich zwigzkéw z Polskg i prowadzenia samodzielnej po-
lityki zagranicznej. Nieporozumieniem jest wiec stwierdzenie autora, ze list lenny
Karola V nie miat wiekszego znaczenia, gdyz ksigzeta pomorscy w dalszym ciggu
utrzymywali bliskie zwiazki z Polskg (s. 235). Nie sadze tez, aby fakt utrzymy-
wania przez Bogustawa X kontaktow z Rzeszg i przyjecia w 1521 r. przez niego
zwierzchnictwa lennego cesarza Karola V rzucat cien na jego posta¢ i eliminowat
go jako pozytywnego bohatera z dziejow stosunkéw pomorsko-polskich (por-
s. 229). Jest to tylko mozliwe w ujeciach publicystycznych nie majacych wiele
wspoélnego z badaniami historyaznymi.

Oproécz tego ogo6lnego komentarza do sprawy stosunkéw brandenbursko-po-
niorskich oraz polityki witadcéw pomorskich wobec Rzeszy, jeszcze kilka uwag

” Por. Historia Pomorza. T. Il, cz. 1, ss. 763 - 780, 783; itamze dalsza literatura przedmiotu.
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saczeg6towych. Niczym nieuzasadniona jest m. in. sugestia na s. 29, jakoby elek-
tor w 1465 r. méwigc o koniecznosci walki zbrojnej o spadek szczecinski miat
na mysli konflikt z Polskg. Realnym przeciwnikiem byli wowczas jedynie Kksig-
zeta pomorscy, Eryk Il i Warcistaw X, oraz uznajaca ich prawa do sukcesji czesé
standw ksiestwa szczecinskiego. Sity zbrojne polskie od lat byly zaangazowane
w ucigzliwej i trwajacej ponad 10 lat wojnie pruskiej, ponadto konkretne kroki
w kierunku odnowienia przymierza pofeko-pamorskiego podjete zastaty pod ko-
niec wrze$nia 1465 r., a sfinalizowane dopiero w roiku nastepnym, natomiast
wspomniana deklaracja elektora na temat wojny ‘pochodzi z maja 1465 r.1

Jakkolwiek przymierze polsko-pomorskie zawarte, w 1466 r' byto niewatpliwie
skierowane przede wszystkim przeciwko Brandenburgii, a nie przeciwko cesarzowi
— jak sadzi Myslenicki (s. 44) — nie ma zadnych podstaw, aby .twierdzi¢, ze
w 1468 r. Eryk Il poniést konsekwencje zawarcia tego porozumienia w postaci
mataku elektora brandenburskiego Fryderyka Il podjetego na Pomorze Zachodnie
w koalicji z innymi ksigzetami Rzeszy. W rzeczywistosci wybuch dziatan wojen-
nych byt nastgpstwem uzyskania przez wiladcéw pomorskich na dworze cesar-
skim kasacji korzystnego dla elektora uiktadu myslibonskiego 'Z 21 stycznia 1466 r.
*i odebrania przez nich holdu lennego od stanéw Ksiestwa Szczecinskiegold

Odmawiajac Brandenburgii praw zwierzchnich do Ksiestwa Szczecinskiego
i podkresdlajac, ze Bogustaw X zdecydowanie uchylat sie od ztozenia hotdu len-
nego elektorowi (s. 63), nie wiadomo na jakiej podstawie autor utrzymuje, ze po
mdlubie ksiecia pomorskiego z Maltgorzatg, bratanicg elektora, ten ostatni urzadzit
mu hotd Szczecina (s. 75). W rzeczywistosci hotd Szczecina, jak i standéw Kksie-
stwa szczecinskiego oraz potwierdzenie miastu jego wszystkich przywilejéw miato
miejsce juz w styczniu 1477 r., a wzmiankowany S$lub odbyt sie dopiero we
wrzes$niu tego roku 20

Niescistosci i niczym nie udokumentowane przypuszczenia znajdujemy tez
w szkicach poruszajgcych problematyke wyjazdu Bogustawa X na dwdr cesarski,
do Ziemi Swietej i Rzymu (ss. 100-116). Autor reprezentuje poglad, ze gtéwnym
celem wyjazdu byta pielgrzymka do Palestyny, a nie nawigzanie blizszych kontak-
tow z cesarzem. Mylny jest jednak poglad oparty na kronice Tomasza Kantzowa,
ze wtasnie na ten cel stany pomorskie uchwality specjalny podatek (s. 102). Do
jego uchwalenia doszto dopiero w 1496 r., po przyjeciu przez cesarza ztozonej przez
Bogustawa X oferty udzialu w wojnie przeciwko krdlowi francuskiemu, faktem
jest takze wyruszenie z Pomorza z silmym oddziatem zibrojnych, a nastepnie ode-
stanie go do kraju, kiedy faktycznie pielgrzymka do Ziemi Swietej zostata pod-
jetall Autor nie przytoczyt tez zadnych danych, ze audiencja u papieza — po
powrocie z Palestyny — byta przygotowana dyplomatycznie i swym ostrzem skie-
rowana przeciwko cesarzowi. Podnoszony przez autora fakt konfliktu rodu Bor-
giow, z ktoérego pochodzit papiez Aleksander VI, ze Sforzami, zwigzanymi przez
matzenstwo Marii Bianki Sforzy z krolem rzymskim Maksymilianem, oraz sprzy-
janie przez papieza Francuzom nie pozwalaly na wycigganie tak daleko idacych

“0. Heine mann, Die Bilndnlsse ..., ss. 324-329; B. Wachowiak, <w Historia
Pomorza. T. Il, cz. 1, ss. 764 - 769.

a F. Rachfahl, Der Stettiner Erbfolgestreit (1464 - 1412). Breslau 1890, ss. 162 - 200;
~B. Wachowiak, w: Historia Pomorza. T. II, cz. 1, ss. 766- 770; tamze dalsza literatura

przedmiotu.

*M. Wehrmann, Ceschichte der Stadt Stettin, ss. 118 - 119.

« Por. M. Wehrmann, Die Relse Herzog Boglslaws X. von Pommern In das heillge
Land. ,Pommersche Jahrbijcher” Bd. 1, 1900, ss. 39-42; F. W. Bar thold, Geschlchte....
£V, 1, ss. 497- 500, 506.
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"wnioskdw. Przeczg im wyraznie spotkania i rozmowy zakoriczone koncesjami na
rzecz ksiecia pomorskiego przeprowadzone przez Bogustawa X z Maksymilianem 1
w drodze powrotnej z Rzymu. Dodaé¢ nalezy, ze w 1500 r. nawet Brandenburgia
oficjalnie uznata prawo ksiecia Bogustawa i jego nastepcow do sprawowania stuz-
by na rzecz cesarza **

Préoby przeciwstawiania sie wrogiej polityce brandenburskiej wobec Pomorza
poprzez .kontakty z dworem cesarskim nie wykluczalty bynajmniej obrony gospo-
darczych intereséw Ksiestwa, kiedy te ostatnie zostaly naruszone na skutek
ustanowienia w 1511 r., za zgoda elektora i cesarza, zaostrzonego prawa skiadu
we Frankfurcie nad Odra. Nie ma wiec wiekszej mocy dowodowej stwierdzenie,
ze w podjetych w 1512 r. przez Polske, Saksonie i Pomorze Zachodnie pertrak-
tacjach we Wschowie .. Bogustaw — wbrew poleceniom (? — B.W.) cesarza
i polityce elektora — stangt po stronie polskiej” (s. 174).

Pozbawione podstaw jest réwniez przypuszczenie, ze przeciwnicy Bogustawa X
w miastach byli sprzymierzencami elektora i zwolennikami potgczenia Pomorza
Zachodniego z Brandenburgig (s. 192). Pozycja miast wobec wiadzy panstwowej
byta bowiem w Brandenburgii stabsza niiz na Pomorzu. Ich niezalezna pozycja
zostata tam ograniczona wcze$niej niz na Pomorzu, jeszcze za panowania elekto-
Ta Fryderyka 1123 Miasta pomorskie nie byly wiec zainteresowane w przejsciu
pod panowanie brandenburskie. Réwniez rozbdéjnikéw dokonywajacych wypadow
z Pomorza Zachodniego na teren Prus Krolewskich trudno zakwalifikowac¢ jako
zwolennikéw i dywersaratéw elektora (s. 207). Oprécz dziatalnosci Szymona Mater-
ny, skierowanej gtéwnie przeciwko Gdanskowi, znane jest takze rozbdjnictwo
uprawiane przez feudalnych /rycerzy zachodniopomorskich. Ich celem byt rabu-
nek a nie stuzba elektorowi2l

Sprostowania wymaga takze poglad sformutowany na s. 227, jakoby walka
Pomorza z Brandenburgiag mogta niaprzyjaznie ustosunkowaé cesarza do Bogusta-
wa X w Wo/rmacji w 1521 r. To wiasnie stosunki Karola V z elektorem branden-
burskim byty wdwczas nie najlepsze, gdyz /ten ostatni popiearatl innego kandydata
na tron cesarskix.

Podsumowywujac niniejsze uwagi sformutowane na marginesie ksigzki Woj-
ciecha Myslenickiego pragne podkresli¢, ze jakkolwiek przewazaja w nich stowa
krytyki, co jest rzeczg nal/turalng rw recenzjach, dostrzegam takze pozytywne
strony publikacji. Do takich zaliczam przede wszystkim spopularyzowanie postaci
obu wiadcow pomorskich, Eryka Il i Bogustawa X, oraz ukazanie, jak bliskie
i czeste byly kontakty Pomorza Zachodniego i Polski w okresie ich panowania.
Rehabilitacja obu wtadcéw pomorskich w publikacji przeznaczonej dla szerszego
kregu czytelnikéw z uwagi na niewatpliwie zbyt os-tre i nie zawsze uzasadnio-
ne krytyczne oceny spotykane w niektorych polskich opracowaniach popularno-
naukowych byta potrzebna i celowa, zwilaszcza ze ukazata takze szereg nowych

» M. Wehrmann, Die Reise ..., ss. 48-49; tenze, Geschichte von Pommem, 1, ss. 349,
mX); tenze, Brandenburga Verhalten wdhrend der grossen Reise Bogislaws X. ..Monatsbiatter”
hrsg. von der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde Jg. 15, 1901,
s. 19- 26.

” 0. Hintie, Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin 1916, ss. 8-87; G. Vogler,
K. Veller, Preussen — Von den Anfdngen bis zur Reichsgrilndung. Berlin 1979, ss. 15- 16.

22M. Biskup, w: Historia Pomorza. T. Il, cz. 1 ss. 70-73; B. Wachowiak, w: His-
toria Pomorza, T. Il, cz. 1, ss. 700, 831, tenze, Walka z rozbojem na Pomorzu Zachodnim
na przetomie XV i XVI w. ,Szczecin" nr 9/12, 1958, ss. 33 - 38.

50. Hintze, Die Hohenzollern .. ., ss. 119 - 120.
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mozliwosci faktograficznych i interpretacyjnych. Zalowaé jedynie nailezy, ze auitor
w ferworze polemiki poszedt dalej niz na to pozwalaty fakty i opanowanie me-
tody badan historycznych oraz wykazat lekcewazacy stosunek do naukowych opra-
cowan historycznych, w ktorych oceny polityki Eryka Il i Bogustawa X sg na
ogdt wywazone i ukazujg calg ztozono$é¢ Owczesnej syftuacji politycznej, gospo-
darczej i spotecznej Ksiestwa Pomorskiego. Fakt, ze prace te nie zaiwsze bytly
pisane w Szczecinie (por. s. 123) jest tu chyba bez znaczenia. Nawigzujac za$ do
krytyki (na s. 191) kuchni historycznych opracowarn pragng stwierdzi¢, ze tatwiej
bryftykowa¢ kucharzy niz samemu sporzadzi¢ potrawe, kltérej nikt nie miatby niic
do zarzucenia. W przypadku kuchni pracujacej dla zaspokojenia potrzeb szersze-
go kregu konsumentéow wymagania solidnosci muszg by¢ szczeg6lnie wysokie.

Bogdan Wachowiak



