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Na początku chciałbym poczynić pewną uwagę wstępną: w niniejszej 
wypowiedzi opieram się na wypracowanej w Centralnym Instytucie Hi­
storii Akademii Nauk NRD koncepcji podejścia do spuścizny pruskiej 
w naszej historii oraz na artykule przygotowanym wspólnie z Ingrid 
Mittenzwei i Walterem Schmidtem pt. Preussen und die deutsche Ge­
schichte („Einheit”, H97I9).1, jak również na wydanej w NRD w ostatnim 
czasie literaturze na ten temat.

W ostatnich latach toczy się u nas dyskusja o stosunku NRD do hi­
storycznej spuścizny pruskiej. Może na początek prześledzimy przyczyny 
tego zjawiska, aby móc następnie wskazać na ujęcie podjętego tu proble­
mu i uzyskać odpowiedź na nasze pytanie.

Przede wszystkim byłolby, jak sądzę, konieczne poczynienie następu­
jących zasadniczych uwag dotyczących naszego stosunku do spuścizny 
i tradycji. W socjalizmie istnieje generalna potrzeba historii, potrzeba 
podyktowana obecnie w NRD wyższymi wymogami, jakie stawia w na­
szej Republice świadome kształtowanie rozwiniętego społeczeństwa so­
cjalistycznego. Pogłębianie tego procesu oraz rozwój narodu socjalistycz­
nego w Niemieckiej Republice Demokratycznej oznacza głębokie prze­
miany społeczne i duchowo-kulturalne, kjtóre umożliwiają i wymagają 
coraz szerszego i bogatszego twóriczo-kryltyctonego podejścia do tego, co 
naród nasz, jalk i ludzkość w całe'j swej historii oisiąginęła w zakresie rozu­
mienia istoty ś|wia)ta i cziotwieka i co stworzyła w dziedzinie przyszłościo­
wych ideałów, wartości materialnych i kulturowych, piękna i poezji.

Dalej wskazać należy na fakt, że wraz z powstaniem NRD i budową 
socjalizmu zerwaliśmy radykalnie z reakcyjną w historii Niemiec prze­
szłością, jak i ze wszelkimi formami reakcyjnej, wrogiej postępowi ide­
ologii. W NRD dominującą i panującą jest ideologia socjalistyczna. Po­
nieważ stanolwi to fakt -bezsporny, może|my za!tem dziś swobodniej, 
w sposób szerszy i bardziej zróżnicowany oceniać spuściznę i tradycję, 
nie tracąc w istocie zdobytych już pozycji.

W coraz wyższym stopniu zaostrza się międzynarodowa walka klaso­
wa, przy czym wzrasta waga dyskusji ideologicznych, w tym także histo-

1 Por. H. B a r t e l ,  I. M i t t e n z w e i ,  W. S c h m i d t ,  Preussen und die deut­
sche Geschichte. „Biniheit” 1979, nr 6, ss. 637 - 646.
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ryczno-ideologicznych. Przystosowanie się obywateli do tych międzyna­
rodowych warunków wałlki wymaga głębszej wiedzy na temat historii 
i polityki klas panujących krajów imperialistycznych, a szerzej — syste­
mów społecznych opartych na wyzysku w ogóle. Tym samym obraz 
historyczny i świadomość wchodzi na miejisce bezpośrednich doświadczeń 
zdobywanych w walce, których to młodsza generacja sama nie zdołała 
zebrać.

Drugi ważny aspekt w tym związku to ten, że tematyka dziedzictwa 
i tradycji stała się sarna przedmiotem coraz gwałtowniejszej walki ide­
ologicznej z burżuazyjno-imperialistyczną, a konkretnie — socjalno-re- 
formistyczną ideologią i historiografią RFN.

W związku z tym wymienić można jeszcze jeden aspekt — naukowo- 
-historyczny: długoletni, owocny rozwój marksistowsko-leninowskiej nau­
ki historycznej w NRD, także w ramach ścisłej współpracy z historykami 
Związku Radzieckiego i innych krajów socjalistycznych, pozwolił osiąg­
nąć wyższy jakościowo poziom sitanu wiedzy, potencji naukoiwych i mo­
żliwości rozpowszechniania wiedzy historycznej. W miarę rozwoju nauki 
jako takiej i jej ścisłego powiązania z praktyką społeczną naszego kraju 
i partii pojawiły się nowe teoretyczne i metodologiczne problemy i przed­
mioty badawcze, poszerzając nasz horyzont i umożliwiając oraz wyma­
gając bardziej zróżnicowanych metod badań i prezentacji.

Co się tyczy naszego dość specyficznego tematu, mamy tu do czy­
nienia ze szczególnymi jesizcze przyczynami tej dyiskusijii.

W przypadku historii Prus chodzi o historię największego niemiec­
kiego państwa terytorialnego, stanowiącego cząstkę naszej przeszłości, 
przy czym państwo to od końca XVII w. wywierało zasadniczy wpływ 
na historię narodu niemieckiego. Poza tym obywatel NRD w najróżno­
rodniejszy sposób styka się z historią Prus, m. in. poprzez:

— .pozostałości legend historycznych o burżuazyjnym i reakcyjnym 
piętnie, tkwiących w świadomości starszej generacji,

— tradycje lokalne, które w pewnych regionach — przede wszystkim 
na terenie dawnej Marchii Brandenburskiej — zaznaczają się jeszcze 
stosunkowo wyraźnie,

— dzieła literackie, należące do skarbnicy literatury światowej (m. in. 
Kleist, Fontane), a których treść będąca po części pod wpływem stosun- 
kó)w pruskich upralwlnia z drugiej strony do ofltirej połelmiki |w stosunku 
do nich,

— „kamiennych świadków” przeszłości — pojęcie, którego użyła In­
grid Mittenzwei — przede wszystkim zespoły urbanistyczne (wspomnę 
tu Berlin i Poczdam), budowle o wysokiej wartości artystycznej, na 
których utrzymanie i restaurację państwo socjalistyczne łoży znaczne 
sumy, oraz inne dzieła sztuki.
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Rozprawa z historią Prus jest sprawą palącą również z tego powodu, 
że ideologowie i historycy burżuazyjni dokładają coraiz Większych starań, 
by określić obraz Pruls według siwego guisltu, odbiegającego od (prawdy 
historycznej. Niezaprzeczalne są tu dwiie temideniajle. Z jednej strony roz­
powszechniany jest nadal intensywnie stary wariant konserwatywny, 
w większym lub mniejszym stopniu gloryfikujący państwo pruskie, z 
drugiej iStrony — elastyczni historycy burżuazyjni orientujący się na hi­
storię społeczną (Sozialgeschichte) i kultury próbują propagować bardziej 
zróżnicowany, nie pozbawiony krytycznych akcentów, obraz Prus. W isto­
cie ta częściowa krytyka Prus służy jednak ostatecznie podkreślaniu za­
sadności obecnego systemu panującego w RFN. Erdmarm, czołowy histo­
ryk RFN, opowiada się jednoznacznie .za tezą o kontynuacji historii Prus 
przez RFN: „Siad Prus pozostał głęboko odciśnięty na drodze historii, 
która wiedzie do naszego pańistfwa”. Prusy Ibyły tym, co ,,torowiało drogę 
do tolerancji”. Albo: „z pojęciem Prus łączy się trzeźwe rozumienie obo­
wiązku, służby i zadania zabezpieczenia wewnętrznej sprawiedliwości, 
zapewnienia wolności, opieki społecznej, oświaty, samopo twierdzenia na 
zewnątrz oraz zadanie zjednoczenia narodowego” 2. Takie dążenia cieszą 
się ogromnym politycznym i finansowym poparciem wpływowych i zna­
czących kół w Bonn i Berlinie Zachodnim. Świadczy o tym np. przygoto­
wana z inicjatywy i pod auspicjami burmistrza Berlina Zachodniego, 
przy współudziale inisitytuciji rządowych RFN, <wyjsjtaiwa pt. Preussen— 
—Versuch einer Bilanz, jak i otwarcie wbrew prawu biblioteki Staats- 
bibliothek Preussischer Kulturbesitz. Tu właśnie prezydent federalny 
Walter Scheel w wystąpieniu inauguracyjnym potwierdził tezę o tzw. 
pruskim pańlstwlie (prawa.

W publicystyce i środkach masowego przekazu RFN dominuje zde­
cydowanie — w odróżnieniu od typowej akademickiej literatury histo­
rycznej — konserwatywny wariant burżuazyjnego obrazu Prus. W tym 
kierunku zmierzają liczne artykuły prasowe, audycje telewizyjne, arty­
kuły w periodykach, a także niedawno wydana książka publicysty Seba­
stiana Haffnera Preussen ohne Legende. Dokonuje się w nich próby znie­
sienia nierozłącznej jedności między utworzonym w 118711 r. cesarstwem 
niemieckim a reakcyjnymi Prusami. Przy całej tej obleczonej w dzien­
nikarską Szatę krytyce Prus nutą dominującą pozostaje przerwanie rea­
kcyjnej linii klasowej od państwa staropruskiego po Rzeszę Niemiecką 
i jej zniszczenie oraz następującą potem likwidację Prus. W ten sposób 
reakcyjna pruśkość oczyszczona zostaje z historycznej odpowiedzialności 
za rozpętanie dwóch wojen światowych i panowanie terroru faszystow­
skiego.

2 K. D. E r d m a n n ,  Preussens tieje Spur. „Die Zeit” z 29 II 1980.
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Ten stan rzeczy zmusza nas do krytycznej rozprawy z historią Prus. 
W związku z tym wyróżnić tu trzeba dwa alspekty: po piertwisze — wy­
pracowanie postępowych tradycji, które wiążą się z historią Prus, a po 
drugie — krytyczne podejście do spuścizny, jaką pozostawiła po sobie 
historia Prus. Z punktu widzenia metodyki kierować się należy zasadą, 
jaką zawiera odezwa KiC SED i Rady Nairddoiwelj Frontu 'Narodowego 
z okazji 30- rocznicy powstania NRD, a która brzmi:
„Nasze socjalistyczne państwo stanowi uosobienie kontynuacji wszystkiego, co do­
bre, tak jak i uosobienie radykalnego odcięcia się od wszystkiego, co reakcyjne 
w historii Niemiec” s.

Należy tu podkreślić, że stawiamy czoło spuściźnie historycznej w ca­
łości, takiej jaką przekazała nam przeszłość, tej dobreij i telj złej, ale 
jasno i jednoznacznie, z pozycji klaSy robotniczej, wyrażamy ślwój sto- 
suńek do różnych elementów składowych tego dziedzictwa. Fenomen, 
jakim były Prusy, możemy w pełni,objąć tylko wówczas, gdy ujwzględ- 
niirny w twoich rozważaniach całą historię Prus, sięgającą przecież aż 
do momentu likwidacji Prus na mocy uchwały Sojuszniczej Rady Kon­
troli Niemiec z 19!47 r.

Marksistowsko-leninowski obraz historii państwa pruskiego i jego 
władców ukształtował się w znacznym stopniu w drugiej połowie XIX w. 
na drodze walki ideologicznej i politycznej pomiędzy przedstawicielami 
rewolucyjnego prole|taria)tu i ideolog ó|w burżuazjii. Walka ze ,,sprwsącze­
niem” Niemiec spowodowała wa'lkę z gloryfikującymi pruskimi legenda­
mi historycznymi.

W ramach tych dyskusji Karol Marks i Fryderyk Engels, jak i Franz 
Mehr i mg, tworzyli koncepcję obrazu historycznego Prus. Jest wielką za­
sługą Franza Mełunniga, że na pojdstajwie opracowanej przez klasyków 
meitody malteinializmu historycznego:

1) .po raz pierwszy przedstawił ogólną historię Prus XVIII i XIX w., 
a przy tym sformułował takie zagadnienia, jak klasowość państwa prus­
kiego, militaryzacja życia publicznego, jej przyczyny, a także szczególna 
rola junkróiw,

2) odrzucił hisitorię kleconą przez ideologów burżuazyjnych i jun- 
krów,

Stiworzolnego w 'zasadniczych zarysach przez Marksa, Engelsa i Mehrin- 
ga obrazu historii Prus trzymali się ideologowie i historycy rewolucyjnej 
klasy robotniczej jeszcze pod koniec XIX i w XX w., a to z różnych 
przyczyn, przede wszystkim z powodu specyficznie junkierskiego cha­
rakteru imperializmu niemieckiego oraz wykorzystania Prus i ich trady-

s Odezwa KC SED, Rady Ministrów i Frontu Narodowego NRD z okazji 30 
rocznicy powstania NRD w „Neues Deutschland” z 18 XI 1977.
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cji w celu podbudowania i uzasadnienia reakcyjnej polityki niemieckiego 
imperializmu aż po faszyzm włącznie.

W oparciu o klasyków i Franza Mehringa obraz historyczny Prus roz­
wijany był dalej przez historyków rewolucyjnej socjaldemokracji, Komu­
nistycznej Partii Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Ten 
obraz historyczny w swej zasadniczej strukturze pozostał w pełni aktu­
alny. Jednak obecnie, ze względu na wymienione uprzednio przyczyny, 
musimy sprawdzić, na ile wypracowany obraz wymagałby dalszego zróż­
nicowania i uzupełnienia. Za koniecznością pełnej weryfikacji przema­
wiają następujące motywy:

1. Dla klasy robotniczej NRD sprawa Prus nie należy już do bezpo­
średnich zadań w codziennej walce 'klasowej. Państwo pruskie zostało 
zlikwidowane nia mocy ustawy Sojuszniczej Rady Kontroli z lutego 1947 r. 
Wskutek wprowadzenia na terenie dzisiejszej NRD socjalistycznej wła­
dzy państwowej straciły równocześnie grunt te wszystkie siły, które mo­
głyby wykorzystywać tradycje pruskie w duchu reakcyjnym. Klasa ro­
botnicza NRD ze względu na zmienioną sytuację może podejść dziś do 
problemu Prus znacznie szerzej, naświetlając tu historię tego państwa 
w ogóle, a nie tylko historię klasy panującej.

2. Podjęcie tego zadania jest szczególnie pilne w związku z kształto­
waniem socjalistycznego patriiotyzmu. Historycy poprzez szerokie i ob­
szerne przedstawianie historii przyczyniać się muszą do .krzewienia mi­
łości do socjalistycznej ojczyzny oraz do budzenia dumy z osiągnięć ludu 
również w przeszłości. W tym celu potrzebna jest także m.in. aktywiza­
cja lokalnej tradycji oraz zajmowanie się historią tych ziem, które na­
leżą dziś do NRD. W związku z tym trzeba bez uprzedzeń zbadać nasz 
stosunek do historii Prus.

3) Historycy marksistowscy NRD, kierujący się w badaniach nad 
Prusami podstawowymi ocenami klasyków, mają do dyspozycji wszelkie 
materiały historyczne, podczas gdy Mehringowi w XIX w. reakcja od­
mawiała — na co często się uskarżał — dostępu do źródeł. Już choćby 
z tych względów wynikać może różny punkt widzenia na poszczególne 
karty historii Prus. Nowsze wyniki badań historiografii NRD w powią­
zaniu z nowymi zagadnieniami wskazują na konieczność dalszego kształ­
towania i różnicowania naszego stanowiska wobec spuścizny historycz­
nej, pozostawionej .potomnym przez Pruisy.

Aktualny stan wyników badań ująć można w nalstępujący sposób: hi­
storii Prus nie można stawiać na jednej płaszczyźnie z historią Hohenzol­
lernów. Krytyczne stanowisko Marksa, Engelsa i Mehringa — czy w ogóle 
przedstawicieli rewolucyjnego ruchu robotniczego — odnosiło się zawisze 
do reakcyjnej polityki Masy panującej, jaik i do tych zjawisk, które okre­
ślić można terminem „reakcyjnego prusactwa”. Należy stwierdzić, że w

• ~ '  " T ' ; * /
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przypadku reakcyjnego prusactwa chodzi o ideologicznie upiększone sta­
nowisko klasy panującej w Prusach, które oddziaływało również na okre­
ślone warstwy ludowe. Jego korzeni społecznych szukać należy w typo­
wej dla Prus konstelacji klasowej, niezłomnej władzy junkierstwa i w 
kompromisie klasowym pomiędzy junkrami a burżuazją. Naukowa ana­
liza historii Niemiec pokazuje, że w państwie pruskim ze względu na spe­
cyficzne warunki historyczne przez długie lata dominowały czynniki ha­
mujące pośtęp. Wynikało to głównie z upr,zywiiejo|wane|j pozycji panów 
feudalnych, a później — kapitalistycznie gospodarujących ijunlkrów. Abso­
lutyzm iw Pirusaeh pozostawił szlachcie jejj specjalne przylwileje gospo­
darcze i społeczne i oddał w jeij ręce tkwiących w dziedzicznym poddań­
stwie chłopów. Również przy przejściu do kapitalizmu w XIX w. klasa 
szlachecka, która teraz na ,pruskiej drodze” przeobraziła się w kapita­
listyczną klasę społeczną zafchoiwała swe ekonomiczne, społeczne i po­
lityczne pozycje władzy i mogła nadał wywierać w Iten sposób reakcyj­
ny wpływ.

W tej szczególnej roli pruskiej klasy szlacheckiej i junkierskiej tkwi, 
sięgająca od późnego feudalizmu po imperializm, groźna kontynuacja mi- 
litaryzmu. Rozpoczęta za króla Fryderyka Wilhelma I późnofeudalna mi­
litaryzacja społeczeństwa przeradzała się w XIX w. — wskutek zacho­
wania jego podstaw klasowych — w militaryzm junkiersko-kapitalistycz- 
ny, który wszedł ostatecznie w niebezpieczną symbiozę z niemieckim im­
perializmem i który Stawił się za późno, by.uczesitniczyć w podjziale świa­
ta. I tak Prusy stały się na trwałe uosobieniem militaryzmu w świecie. 
Przeniknął on życie społeczne w całości i wywołał ciemnotę stanową, 
nacjonalistyczną pychę i ducha agresji, ijak i bezkrytyczny stosunek do 
państwa i władzy, ślepe posłuszeństwo, bigoterię i służalczość wobec 
zwierzchników.

Były to zjawiska i cechy reakcyjnego prusactwa, którego maksymę 
stanowiło tłumienie każdego ruchu demokratycznego wewnątrz kraju 
i agresywność na zewnątrz. Wszystkie siły postępowe w historii Niemiec 
prowadziły walkę z prusactwem. Prusy nie posiadały — jak próbuje to 
wmówić jeszcze dzisiaj, mimo pojedynczych dystansujących się głosów, 
ideologia burżuazyjna — „niemieckiego powołania”. Aż po wczesne lata 
sześódlziebiąjte XIX w. uprawiały one nieugiętą poli|tykę mocarstwową 
skierowaną ma wyciągnięcie z feudalnego rotzibieia państwowego Niemiec 
jak majjwiększych korzyści. W wyniku rozpoczętego pod koniec XVIII w. 
procesu przemian o charalkterze burżuazyjnym pańlstwo prulskie śtaio 
się ostatecznie 'zagorzałym, naij(potężniejszy|m i naijiniebezpiecZnieijszytm 
przeciwnikiem demokratycznego 'zjednoczenia Niemiec. A kiedy pod po­
dwójnym naciskiem wymogów ekonomicznych i grożącej rewolucji stwo­
rzyły PlruSy pod wodzą Bismarcka krwią i żelazem niemieckie pańlsttwo
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narodowe i doprowadziły w istocie do końca burżuazyjne przemiany, ten 
ograniczony postęp wiązał się z utrwaleniem reakcyjnej władzy junlkrów, 
tzn. Prusy nie zostały wchłonięte przez Niemcy, lecz nastąpiło „sprusa- 
czenie” Niemiec. Wzięły igórę owe reakcyjne siły pruskie, które zasadę 
antydemokratyzmu wewnątrz i agresji na zewnątrz podniosły do rangi 
doktryny państwowej.

Mówiąc o prusikiej .polityce agresji, chciałbym wspomnieć jedynie
o centralnej osi tej polityki — o pruskiej zaborczej polityce i ucisku 
wobec PoMd: Fryderyk II, najbardziej wybijający się przedstawiciel rea­
kcyjnego państwa, prowadził wojny zaborcze, zagarnął Śląsk i dokonał 
pierwszego rozbioru Polski. Prusy miały decydujący udział w rozbiorach 
Polski w latach 1772 - 1&I5, które pozJbawiły Polskę na blisko 160 lat jej 
politycznej samodzielności państwowej. Prusy udzielały poparcia car­
skiej Rosji w Stłumieniu heroicznych powstań postępowych isił narodu pol­
skiego, które walczyły w 1831 i 1863 r. o narodową niezależność i wol­
ność. Prusy rozgromiły w 'burżuazyjno-demokratycznej rewolucji 1848 -
- 1849, przy użyciu brutalnej przemocy, rewolucyjny ruch Polski i pro­
wadziły po zjednoczeniu Rzeszy w DB7H r. bezwzględną politykę germa- 
nizacyjną na ziemiach zagarniętych Polsce. Prujskie siły reakcyjne two­
rzyły ważny trzon faszystowskiej polityki podboju i zagłady wobec Pol­
ski. Karol Marks i Fryderyk Engels w słynnej serii artykułów w „Neue 
Rheinisehe Zeitung” publikowanych w czasie rewolucji burżuazyjno-de­
mokratycznej 18 4 8  - l>849' r. poddali pruską politykę wobec Polski druzgo­
cącej krytyce, a jako aksjomat wszystkich postępowych sił w Niemczech, 
przede wszystkim klasy robotniczej, sformułowali programowe zdanie, 
które brzmiało: „Stworzenie demokratycznej Polski jest pierwszym wa­
runkiem stworzenia demokratycznych Ndemielc”. 4

Od reakcyjnej pruskiej polityki wewnętrznej i zagranicznej należy 
jednak wyraźnie oddzielić osiągnięcia ludu, w szczególności młodej klasy 
robotniczej, postępowej inteligencji, a także części burzuazji, jak i poje­
dynczych przedstawicieli pruskiej kasty szlacheckiej. Wychodząc z zało­
żenia, iż rozwój danego kraju stanowi wynik wszechstronnych i sprzecz­
nych działań różnych klas i warstw i że postęp zwyciężyć może tylko 
w walce klas, nie należy uważać okresowo szybkiego rozwoju państwa 
pruskiego, jego goispodarki i kultury jedynie za dzieło Hohenzollernów, 
jak czyni to systematycznie burżuazyjna historiografia.

Szybki rozwój gospodarczy Prus i ich osiągnięcia kulturalne w fazie 
przejścia od feudalizmu do kapitalizmu, a zwłaszcza w ciągu ostatnich 
trzydziestu lat XVIII w., pozostają jeszcze w dużym stopniu niezbadane. 
Przyczyniła się jednak do nich przede wszystkim „cicha praca” mas lu-

4 M a x x, E n g e l s ,  Werke Bd. 5, s. 333.
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dowych, postępowi intelektualiści burżuazyjni, ijak -i umacniająca się 
bunżuiazja, kttótre to koła występowały z różną gorliwością i konsekwencją 
przeciwko barierom feudalnym.

Duże znaczenie miały bezpośrednie akcje polityczne. Tak np. pod ko­
niec XVIII w. wstrząsnęły Prusami znaczne niepokoje chłopskie. Na po­
czątku XIX w. wojna niepodległościowa 1®13 r. nabrała charakteru wal­
ki o wyzwolenie ludu, kiedy jej siłą napędową stały się masy ludowe. W 
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej 1848 - 1849 aktywność mas ludo­
wych osiągnęła w Berlinie punkt szczytowy, a ostatecznie w Prusach 
wzrastała silna klasa robotnicza z dobrze zorganizowaną partią na czele, 
która to już odpowiednio wcześniej prowadziła z  poiwodzeniem walkę 
z półfeudalnym prusactwem i kapitalistycznym systemem wyzysku. W 
okresie iprzdd I wojną światową Pruisy stały się wiidowmią wallk o prawo 
wyborcze klasy robotniczej, a w rewolucji listopadowej 19118 - 1BH9 doszło 
w metropolii Rzeszy prusko-nieraieckiej — Berlinie — do rewolucyjnych 
starć o charakterze klasowym, zagrażających poważnie egzystencji reak­
cyjnych Prus.

Również jednak przedstawiciele klas wyzyskiwaczy przyczyniali się 
na określonych etapach rozwoju historycznego lub w określonych dzie­
dzinach życia gospodarczego, politycznego i kulturalnego do krzewienia 
postępu w Prusach — podobnie zresztą jak i w innych państwach o anta­
gonizmach klasowych. Odnosi się to przede wszystkim do pruskiej bur- 
żuazji w okresie dokonujących się przemian burżuazyjnych w Niemczech. 
Ale także pruska szlachta wydała takich przedstawicieli, jak -Stein, Har- 
denberg, Scharnhorsit, Cllauisewitiz i kuni, których reformy polityczne 
i wajSkoiwe z początku XIX w. Stanowiły piomielrlskie osiągnięcie w zakre­
sie wprowadzania stosunków kapitalistycznych w Niemczech oraz w wal­
ce z okupacją napoleońską. Jeszcze w XVIII w. klasy panujące z królami 
z dynastii Hohenzollernów włącznie rozwinęły poprzez swą politykę 
oświeconego absolutyzmu pewne, ograniczone, obiektywnie wszakże po­
stępowe elementy. Należy do nich przede wszystkim wprowadzona przez 
Fryderyka II — aczkolwiek sprzeczna — centralizacja w skali regional­
nej, organizacja melioracji, zalesiania, kanalizacji, ograniczony rozwój sił 
wytwórczych, zdecydowana i konsekwentna polityka imigracyjna, pew­
nego rodzaju ochrona mieszczaństwa manufakturowego, zastosowanie 
obiektywnie skutecznych środków przeciw rugowaniu chłopów oraz częś­
ciowe popieranie nauki i kultury.

Nauka historii w NRD w ostatnich latach przycizyniła się istotnie do 
wyjaśnienia pozytywnych osiągnięć i postępowych elementów historii 
Prus; pozostało jednak jeszcze wiele problemów badawczych z tego za­
kresu, które wymagają rozstrzygnięcia. Historiografia NRD opierać się 
może przy tym na zdobyczach naukowych twórców marksizmu oraz wio­
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dących reprezentantach niemieckiego re'wolneyj nego ruchu robotniczego.
Marks, Engels i Mehring przez całe swe życie żywili nieubłaganą wro­
gość wobec reakcyjnej pruskości, prowadząc walkę z wszelkimi rozpow­
szechnianymi pnzez bunżuazyjną historiografię propruskimii legendami. 
Odróżniali oni jednak skrupulatnie ojd tej pruskości aktywność społecz­
ną różnych klas państwa pruskiego i stąd nigdy żadna postępowa tenden­
cja czy dążenie w historii Prus nie pozostało przez nich niedocenione czy 
wręcz zignorowane.

Dlatego też właśnie dzisiaj stawiamy przed historiografią NRD zadanie 
dalszego wzbogacenia i dyferencjonowania obrazu historycznego Prus 
w toku polemiki dotyczącej zasadniczych kwestii historii państwa prus­
kiego i jego klas panujących. Jesit to zwłaszcza możliwe poprzez:

— podkreślanie doniosłych i postępowych osiągnięć mas ludowych, 
w szczególności klasy robotniczej w tym kraju,

— akcentowanie wielkich wartości kulturalnych i naukowych,
— zwrócenie uwagi na szczególnie szybki w pewnych okresach roz­

wój sił wy twórczych, jak rólwnież nauki,
— zróżnicowaną ocenę .poszczególnych władców lub klas panujących 

i ich ireprezentanltów w określonych okresach Mistorycznych.
Obraz tradycji doltyczącej historii Prus iw marksistowsko-leninowskim 

j®j ujęciu byłby niepełny bez 'kilku jeszcze uwag na temat stosunku 
spuścizny historycznej określonego państwa terytorialnego, w tym przy­
padku Prus, do ogólnego postępowego dziedzictwa historycznego narodu 
niemieckiego. Stwierdziłem już, iż znaczenie to wyjaśnić można w końcu 
i faktem, że Prusy były jednym z największych państw terytorialnych 
w Niemczech o najsilniejszym odziaływaniu na historię ogólną, a ich 
twierdze — jak Poczda!m i Berlin — leżą na terytorium dzi!siej,szej 
NRD. Z tego ostatniego nie wynika jednak, że NRD jest spadkobierczy­
nią historii pruskiej łuib — jak zjwykłi utrzymywać ideologowie burżua- 
zyjni — w najlepszym* przypadku pruslko-salskiej. Hi&toria NRD w żad­
nym razie nie może być ograniczana do tradycji tych dawnych .państw 
terytorialnych, kltóire w całości lub w dużyim stopniu wchodzą w skład 
dzisiejszego olbiszaru NRD (jak Turyngia, (MeMetmlburgia, Saksonia, An- 
haljt i Prusy). Niemiecka Republika Demokraltyczna stanoiwd raczej re­
zultat historii Niemiec jako całości. Jej historyczną linię tradycji wyzna- 
Czają przede wszystkim zacięte walki klasowe, które w wielowiekowej 
zmiennej historii prowadziły klasy pracujące narodu niemieckiego, prze­
de wszystkim klasa robotnicza i jej rewolucyjna partia, aby utorować 
drogę postępowi historycznemu na ziemi niemieckiej. NRD jest zatem, 
dzięki zwycięstwu socjalizmu, spadkobierczynią i kontynuatorką wszyst­
kich polstąpowych tradycji w. historii Niemiec tw ogóle, włączając w Sto 
Wszystkie niemieckie terytoria, jakie wykształciły się w niemieckiej hi­

3 Przegląd Zachodni 4/1930 K ~ 9
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storii. Takie właśnie pojmowanie kontynuacji przeszłości historycznej na­
rodu niemieckiego stanowi nieodzowny punkt wyjścia oraz zasadniczą 
podstawę dla właściwego, odpowiadającego procesom historycznym umiej­
scowienia postępowej spuścizny państw terytorialnych. Ponieważ istnieje 
poważna potlnzeba wypełnienia luk w kwestii polznawania polsitępowych 
tradycji regionalnych w całości, składających się na świadomość histo­
ryczną obywateli NRD, te właśnie problemy — a w tym także zagad­
nienie stosunku do historii Prus — wysuwają się w dyskusjach na plan 
pierwszy. Tak jak konieczne jest podjęcie na nowo prac dotyczących 
historii Prus, tak konieczne jest to również w przypadku historii Sak­
sonii, Meklemburgii, Arnhaltu, Turyngii i innych państw terytorialnych. 
Ich historia tworzy w całości ważną dominantę dziejów Niemiec. Jest 
rzeclzą zrozumiałą, iż z tego punktu widzenia w ceintrum zainteresowania 
znajdzie się najpierw historia tych krajów, które stanowią dzisiaj ojczy­
znę obywateli NRD. Dlatego też w odezwie KC SED i Narodowej Ra­
dy Frontu Narodowego NRD z okazji 30-lecia czytamy:
„Każde miasto, każdy powiat i każda gmina posiada tradycje, które składają iię  
na narodową tożsamość, na postępową i humanistyczną historią naszego narodu.
[. . . ] Przechowywanie jej i kultywowanie należy do najważniejszych zadań rozwi­
niętego społeczeństwa socjalistycznego NRD” 6.

Tym samym na postawione na wstępie niniejszego referatu pytania j 
odpowiedzieć możemy, że marksistowsko-leninowski obraz Prus opiera 
się na poglądzie, iż również historia Prus zdeterminowana jest dialektyką 
dwóch linii klasowych. Wyraża to jednoznacznie reakcyjna w swej isto­
cie państwowość pruska i jej ideologia. Równocześnie historia ta obej­
muje jednak także historycznie wraz z działaniem klas postępowych 
ukształtowane — nawet w tak reakcyjnym tworze państwowym, jakim 
były Prulsy — warjtości (pozytywne, które kultywowane są w naiszym zróż­
nicowanym rozumieniu dziedzlictwa.

5 Auf ruf des ZK SED, des Ministerrates und der Nationalen Front der DDK 
zum  30. Jahrestag der DDR. „Neues Deutschland” z 18 XI 1977.

Z języka niemieckiego przetłumaczyła Iwona May
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