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FRYDERYK WIELKI WEADCA OSWIECONEGO ABSOLUTYZMU?

oIl faut Studier le caractere de Frederic II,
quand on veut connaitre la Prusse”.
(Madame de Stael, De UAUemagne)

Krol pruski Fryderyk Il byt zapewne najgtos$niejszym cztowiekiem
wieku XVIII w Europie. Jego nimb, z roznych zresztg przyczyn, nie
zbladt w X1X i XX w. Kleska nazizmu, bedgca zarazem i kleskg niemiec-
ko-pruskiego militaryzmu, na czas dtugi odsuneta posta¢ Fryderyka Wiel-
kiego z pola zainteresowan historiografii. Zabraklo — na czas jaki§ —
apologetéw; zaréwno tych, ktorzy stawili dawniej we Fryderyku Il nade
wszystko zwycieskiego wiladce rozszerzajgcego per fas et nefas granice
panstwa pruskiego, jak i tych, ktérzy tworzyli nimb wiadcy oswieco-
nego, fiilozojfa na /tronie — ,Filozofa z Sanlsbouci”. OjJd pewmego czasu
obserwujemy jednakze znaczny wzrost zainteresowarn problematyka pru-
ska w obu panstwach niemieckich. Sita rzeczy wiele tych zaintereso-
wan skupia sie raz jeszcze wokdt postaci Fryderyka 11.1 Tak wiec —
by¢ moze — warto, a nawet trzeba wr6ci¢ do tej postaci celem zwery-
fikowania dawniejszych ocen, spojrzenia na nig ibez zacietrzewienia, ale
tez i bez zadnych, niekiedy wrecz pod$wiadomych tendencji apologe-
tycznych jakze czesto spotykanych w piSmiennictwie zachodnioniemiec-
kim. My za$ spytajmy po prostu, jak mozna by okresli¢ bilans rzadéw
Fryderyka Il dla JPruls, dla Niemiec, dla $wiata — aMalimy, czy byl rze-
czywiscie wiadcg oswieconym i co przez to okreslenie chcemy wiasciwie
rozumieé. Chodzi wiec w ostatecznym rachunku o rozwazenie roli histo-
rycznej Fryderyka Wielkiego.

Fryderyk Ill przeszedt do historii jako cztowiek ,Wieku Swiatta”. Byt
fiim niejwatjpliwie w catej siwej fotrtrrelciji initelektuallniej. Jego kultura filo-
zoficzna, literacka i artystyczna, jak i jego Swiatopoglad okresli¢ mozemy
jako czysto oSwieceniowy. Obejmujgc w 1°40 r. tron pruski byt Fryderyk
ftajwszechstronniej wyksztatconym i najwszechstronniej utalentowanym
wiadcg Europy. Symbolicznym jednakze faktem dla wszelkich dalszych
dziatan kréla pozostanie to, iz jedna z pierwszych decyzji nowego mo-

1 Por. ostatnio: I. Mittenzwei, Friedrich Il von Preussen. Eine Biographie.
Berlin 1979, ktéra to biografia $wiadczy o wzmozonym zainteresowaniu takze
1 historiografii w NRD dziedzictwem pruskim.
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narchy stanowita o znacznym powiekszeniu i tak ogromnej — jak na
rozmiary kraju — armii. W pismach i korespondencji Fryderyka Il {a —
jak wiemy — pozostawit po sobie najobfitsza spuscizne pisarskg ze
wszystkich wiadcow europejskich wszystkich czasow) znajdziemy wiele
wypowiedzi aiirmujgcych postawe oswieceniowa, wyrazajgcych bez za-
strzezen hasta ,Wieku S/wiajtta”. Oto jeden wyrazisity pnzylkfad-frag-
ment listu pisanego do D’Alemberta pod koniec zycia -(26 kwietnia 17(82):
»,Jaime le siecle ou je suis ne, je m’affectionne a tous ceux qui Thono-
rent, et jlabhorre tout ce qui nous menace de replonger notre posterite
dans la barbarie.” Tak wdec od pierwszych czyndéw 'kréla az po jego
ostatnie lata zycia przewijac sie bedzie przez,jego zyciorys owa dwoistos¢
postaw, stanowiaca utrapienie biograféw: potgczenie o$wieceniowego spo-
sobu myslenia i odczuwania z twardg realizacjg drogi, jakg sobie witadca
wytyczyt — drogi powinnosci krola pruskiego. W ten sposob przechodzi-
my do rozwazenia kwestii najistotniejszej zawartej w pytaniu, czy Fry-
deryk Il byt wiadcg o$wieconego absolutyzmu i co to znaczy: by¢ wiadca
o$wieconego absolutyzmu?

Jezeli mowimy, iz panstwo Fryderyka Il byto monarchla o$wieco-
nego absolutyzmu, nieuchronnie musimy zajgé stanowisko co do tego
problemu tak spornego w nauce historycznej i stanowiacego ostatnio
przedmiot ozywionych dyskusji. Reformy panstwowe .przeprowadzane
w niektdrych krajach w XVIII w., ktore wigzaty sie z powstaniem i roz-
przestrzenieniem ideologii OSwiecenia, byty i sg w nauce réznie oceniane:
od sadéw zdecydowanie minimalizujagcych to zjawisko, podkreslajacych
w nim wszystko to, co wigzato sie w dziataniu reformatorow z przeszio-
$cig i z utrzymaniem dotychczasowych struktur spotecznych, a wiec z pa-
nujgcym ustrojem feudalnym, po sady akcentujgce (zwiaszcza w nauce
niemieckiej) ogromng role przemian realizowanych przez o$wiecony ab-
solutyzm urastajgcy w ten sposéb do jednej z gtownych drédg nierewo-
lucyjnego rozwoju Swiata2 Nie miejsce tu, by owe jakze interesujgce
kwestie blizej rozwazaé. Jezeli ogblna opinia historykéw jest zgodna co
do jednego, iz w rozwazaniach nad pojeciem ,,08wieconego absolutyzmu”
krajem najwazniejszym (obok monarchii habsburskiej Marii Teresy i Jo-

2 Co do bibliografii odsylam generalnie do: K. O. von Aretin, Der aufge-
kldrte Absolutismus, Koln 1974, ss. 369- 378. Por. zwitaszcza rozwazania L. Krie-
ger, An Essay on the Theory of Enlightened Despotism. Chicago—London 1975.
Najnowsza wypowiedz syntetyczna wyszta spod piéra A. Soboul Sur la fonction
historigue de I’absolutisme eclaire. ,,Annales Historigues de la Revolution Fran-
eaise” 1979, nr 238. A. Soboul nalezy do historykéw, ktérzy — moim zdaniem —
nadmiernie minimalizujg znaczenie takich zjawisk, jak o$wiecany absolutyzm,
poniewaz nie docenia on przemian w sferze ustroju panstwa, roli panstwa, roli
aparatu panstwowego.
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zeia 1) jest wiasnie monarchia fryderycjanska 3 najlepiej bedzie, iz w to-
ku dalszych wywodéw ukazane zostanie oblicze ustroju politycznego
i spotecznego Prus Fryderyka I1l, jego poglady, dgzenia, ale i dokonania
badZ .niepowodzenia, by w ten sposéb na konkretnym przyktadzie zwery-
fikowa¢ pojecie ,,08wieconego absolutyzmu”, jego granice, bilans pozy-
tywéw i cech ujemnych. Nie oznacza to jednak, iz rezygnujemy z po-
dania — cho¢ bez szczeg6towego uzasadnienia — naszego pogladu ogdl-
nego. Dotychczasowe badania wiasne 4 a cudze nad tym zjawiskiem skia-
niajg do przyjecia tezy, iz oSwiecony absolutyzm jako kategoria ujmo-
wania zjawisk historycznych byt fazg w rozwoju monarchii absolutnych
wystepujaca w XVIII w. gtdwnie w zacofanych gospodarczo i spotecznie
krajach Europy S$rodkowo-wschodniej i potudniowej. Faza ta charakte-
ryzowata sie realizacjg szerokiego progmamu reform panist/wowych — przy
utrzymaniu podstaw ustroju feudalnego — a z wykorzystaniem w tej
polityce reform ideologii i frazeologii oSwieceniowej5. Jak okresli¢ gtow-
ne elementy doktryny panstwa absolutyzmu oswieconego?

1 Nastgpita racjonalizacja i laicyzacja teorii panstwa, odrzucone zo-
staty uzasadnienia transcendentne, teokratyczne: parnstwo odtad jest two-
rem Swieckim o wytgcznie lub gtéwnie doczesnych celach, celach ujmo-
wanych racjonalnie i utylitarnie (eudajmonizm).

2. W konsekwencji wiadca panstwa nie jest juz reprezentantem Boga
na ziemi, lecz moc swej wiadzy czerpie z konstrukcji umowy spotecznej.
Fryderyk 1l byt jedynym wiadcg tej epoki, ktéry probowat snuc reflek-
sje teoretyczne na temat zrédet swej wiadzy 6. Podkres$lat, iz ludzie pod-
dali sie pierwszym wiadcom, aby zapewni¢ sobie .porzadek prawny i to
jest prawdziwe Zrodto suwerennosci wiadcow, ktorzy stali sie pierwszymi
stugami panstwa. W koncepcji wiec Fryderyka Il wladca, podobnie jak
w filozofii Hobbesa, przejmowat petnie wtadzy nad spoteczenstwem z je-

8A. Soboul(op. cit, s. 528) minimalizujgc i zawezajgc pojecie ,,0Swieconego
absolutyzmu” bytby skionny ograniczy¢ go do postaci Joézefa Il i Leopolda Il. Nie
mozna jednakze zapomina¢ o fakcie, iz witasnie Fryderyk 11 byt dla déwczesnej
europejskiej opinii publicznej wtadcg oswiieconym nr 1. Ataki, jakie nan kiero-
wano w okresie schytkowym zycia Fryderyka (Diderot), bylty atakami juz z po-
zycji wrogich catemu zjawisku oswieconego absolutyzmu. Wyrazaly one nic innego
jak rozczarowanie radykalnych przedstawicieli O$wiecenia bilansem kompromisu,
jaki stanowita w swej istocie monarchia oSwieconego absolutyzmu.

4Por. S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow
kodyfikacji karnych przetomu XV1I1/XJX w. Toruh 1966.

5 ,,... la philolsophie donne aux ®ouveraiins eclaires un vocabulaire et un style”
(M. Denis, N. Blayau, Le XV1Il1l« siecle. Paris 1970, s. 194).

8 Stad poglad w literaturze, iz wtasnie w oparciu o deklaracje i decyzje Fry-
deryka Il mozna odtworzy¢ autentyczny obraz teorii o$wieconego absolutyzmu;
Par. H. Conrad, Staatsgedanke und Staatspraris des aufgeklarten Absolutismus.
Koln—OpJaden 1971.
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go domniemanej zgody z tym, iz jego wladza raz juz przejeta nie podle-
gata zwrotowi ani zadnej kontroli, zadnym formalnym ograniczeniom;
poddanym nie przystugiwaty zadne prawa zgdania od wiadcy obrachun-
ku z jego sposobu sprawowania rzadéw. W ten sposdb, nazywajac sie
wprawdzie tylko ,stugg panstwa” (Staatsdiener), wiadca nadal pozosta-
wat w niczym praktycznie nieograniczonym samodzierzca. lezeliby$my
szukali zrodet teoretycznych koncepcji Fryderyka, nacisk nalezatoby po-
tozy¢ na dorobek siedemnastowiecznej doktryny prawa natury, przy czym
na czotlo wysuwat sie tu wielki pesymista i teoretyk silnej wladzy pan-
stwowej Hobbes, pewne watki spinozizmu, niektdre koncepcje Locékex,
a nade wszystko — poza nurtem angielskim — kierunek ustrojowej tra-
dycji protestanckiej, ktdra wytworzyta sie w kregu mysli Pufendorfa
i Thomasiusa, by znalez¢ petne ukoronowanie w rzefazywiisltym teore-
tyku oswieconego absolutyzmu, takim byt Krystian Wolff, filozof pan-
stwa powszechnego dobra, nie darmo czas diugi ulubiony filozof Fryde-
ryka Il i jeden z nielicznych przedstawicieli kultury niemieckiej, ktory
budzit jego podziw. Podstawy teorii o$wieconego absolutyzmu Wolff roz-
budowat w dziele Vemunftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Le-
ben der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen zu Beforde-
rung der Gliickseligkeit des menschlichen Geschlechtes, ogtoszonym
w 1725 r. Mozna mowi¢ o calej teorii prawno-naturalnej etyki wiadzy,
jaka rozwineta -protestancka ((gtdwnie pruska) szkota polityki i prawa
w XVIII w. i z ktérej pogladami wigza¢ nalezy Fryderyka Il. Szkota
Wolffa — to bylo mocne wigzanie nauki o obowigzkach i prawach spo-
tecznych, co prowadzito do formuty umowy spotecznej jako podstawy
wiadzy monarchy, jednakze monarcha miat zawsze pozostawa¢ ponad
ludem: mozna byto go oswiecaé co do jego obowigzkoéw, ale nie atako-
wacé. Ta apolityczna, moralistyczna szata — wiasciwa traktatom tej szko-
ty — byfa konzyjsitma w oOwczesnym uktadzie politycznym Kkrajow 'nie-
mieckich: jej mozliwe radykalne .konsekwencje ujawni¢ sie miaty o wiele
pozniej. Filozofowie, zwiaszcza francuscy z Wolterem na czele, ofiaro-
wali — jak to powiedziano niedawno — o$wieconym wiadcom swe sto-
wnictwo i pewien styl. Fryderyk jednakze byt sam takze twérca plasty-
cznej formuly, kltoreij kariera byta zawrotna. Powiedzie¢ mozna w lapi-
darnym skrdcie, iz miedzy klasyczng fazg monarchii absolutnej wieku
XVII, fazg monarchii Ludwika XIV, a faza oswiecona, jaka reprezen-
towata absolutna monarchia Fryderyka Il, istniata taka roznica, jak mie-
dzy stynng formutg Ludwika ,L’Etat cest moi” a formulg Fryderyka
o wiadcy jako pierwszym studze panstwa (der Erste Stadtsdiener). Licz-
ni historycy, wydaje sie, réznice te nazbyt minimalizowali. Franz Mehring
ktadt w swoim czasie duzy nacisk na fakt, iz we fryderycjanskiej kon-
cepcji monarchy jako pierwszego stugi panstwa kryt sie nade wszystko
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poglad o osobistych rzagdach wiadcy, o jego wylacznej i absolutnej kom-
petencji do podejmowania decyzji, ktérej to kompetencji z nikim i w
zadnym wylpajdku nie powimiein dzielié. iDlla Fryderyka Il — w $wie-
tle jego pism — osobiste rzagdy wiadcy stanowity jego moralny obowig-
zek. Stwierdzenie, iz krél ma ltalfcze obowigzki do wypetniania — to
byto czym$ nowym: w epoce Ludwika XV i rzagdéw faworytéw na dwo-
rach byly to stwierdzenia, Kjtflre robity duze wrazenie.

Fryderyk Il wyznawat swego rodzaju organiczng teorie panstwa, ktd-
re widziat jako potgczenie 'glowy (wiadca) z resztg ciata {spoteczernstwo).
Laicyzujac teorie panstwa Fryderyk Il odrzucat wszelkie formalne ogra-
niczenia wadzy absolutnej monarchy. Wiadca miat by¢ tylko merytory-
cznie ograniczony faktem, iz z samej natury swej whadzy winien byt re-
alizowa¢ cele panstwa, ktore wynikaty z zawartej umowy spolecznej,
w ktérej ogot zrzekat sie swych praw doby pierwotnej wolnosci przed-
panstwowej na rzecz wihadcy. Celem panstwa, zgodnym z filozofig o$wie-
ceniowg, miato byé — wedtug kréla pruskiego — dazenie do mozliwie
najwiekszego dobra jego poddanych. Nalezy jednakze zwrd6ci¢ uwage na
fakt, ktory nie pozostat bez powaznych konsekwencji: dla Fryderyka Il
dobro poddanych identyfikowato sie z dobrem panstwa jako catosci, a o
tym, czym jest dobro panstwa, decydowat arbitralnie sam wiadca. Tak
to — cho¢ znikata mistyka wiadcy z Bozej taski — pojawit sie mit omni-
potencji panstwa, nowoczesnego lewiatana, ktéremu wszyscy, tacznie
z wiadcg, mieli odtad stuzyc.

Dla Europy 6wczesnej i potomnej pozostat Fryderyk Il wielkim kré-
lem-wodzem i dyplomatg, postacig czotowg trzech wojen: $lgskich ujmo-
wanych jako cato$¢, siedmioletniej i sukcesyjnej bawarskiej, a takze
cztowiekiem, ktdry zrealizowat dzieto pierwszego rozbioru Rzeczypospo-
litej. Wojny przeciez, cho¢ tak wielki wptyw wywarty na losy Prus
i Europy, zajety jednakze tylko cze$¢ diugiego panowania ,starego Fri-
tza”: liczac okragto, wojowania zajety mu lat 2 zmart w 47 roku pano-
wania, a wiec na prace pokojowe zostato mu blisko 35 lat zycia i dzia-
falnosci. Pytania, jakie sobie chcemy postawi¢, sg nastepujace: jakie
byty tresci spoteczne i polityczne rzagdéw Fryderyka Wielkiego, a w szcze-
gblnosci czy i w jakiej mierze realizowat on postulaty wilasciwe dla
o$wieconego absolutyzmu, po drugie — jakie znaczenie w tym obrazie
og6lnym maja takie zjawiska, jak agresywna polityka pruska, wojny
i zabory ziem obcych dokonywane przez Fryderyka II.

Osobiste rzady Fryderyka Il przy jego niezwyktej pracowitosci, spra-
wowania wre:z z religijng czcig swego urzedu, .swego — jak sam to na-
zwal — metier krolewskiego prowadzito do sytuacji, w ktoérej Fryderyk
Il Swiadomie stat sie najwyzszym biurokratg swego kraju i to biuro-
krata, ktoremu nieobce bytly najdrobniejsze szczegoly dziatania machiny
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wykonawczej w catym kraju, a ktory ze zgola obsesyjng i szkodliwg
gorliwoscig wnikat osobiscie w sprawy, ktére winien byt pozostawia¢ do
rozwigzywania i zarzadzania podlegtym sobie organom. Taik przeciez nie
byto i stad dzieje wewnetrzne Prus tej epoki w swych aktywach i pa-
sywach identyfikujg sie, jak rzadko kiedy, z zaletami a wadami Frydery-
ka Il jako wiadcy i bilans epoki winien by¢ zapisany na konto wiadcy,
ktéry nawet najwyzsze urzedy kraju sprowadzit do roli $lepych wyko-
nawcow.

Dzieje panstwa Fryderyka sprowadzié mozna do nastepujacych pozy-
cji schematycznego bilansu:

1. Prusy tej epoki byty panstwem dynamicznie kierowanym, w ktd-
rym ingerencja aktywna panstwa w catoksztatt spraw zycia spotecznego
i gospodarczego stanowita regute. Podstawag owej aktywnosci gospodar-
czej byt interes fiskalny panstwa. Polityka gospodarcza opierata si¢ gtow-
nie (i az do konca rzadéw) na zatozeniach menka-ntylizmu, prowadzita
do forsowania w kraju industrializacji (manufaktury), aktywnego roz-
woju demograficznego, aktywnego handlu zagranicznego. Poprzez regla-
mentacje catego zycia gospodarczego (system monopoli, cet itd.) polityka
ta prowadzita w ostatecznym rozrachunku do osiggniecia znacznej nad-
wyzki budzetowej, ktéra jednakze byta badz jedynie tezauryzowana, badz
stuzyta do finansowania ogromnego aparatu wojskowego. W ramach ak-
tywnej polityki gospodarczej panstwa szczegblny wysitek wkiadano w ta-
kie dziatania, jak budowa infrastruktury gospodarczej kraju (drogi, ka-
naty, regulacje rzek) otraz aktywny udziat w rozwoju rolnictwa, gtéwnie
w ramach szeroko rozwinietych akcji osiedleiczych.

2. Wspomniana powyzej aktywna polityka gospodarcza parstwa po-
ciggata za sobg rézne konsekwencje spoteczne, a w szczeg6lnosci gene-
raitniie powodowata szybiki wtzrojst sity mieszczanstwa w Prusach. W $wia-
domej jednakze polityce spotecznej Fryderyka Il, w zatozeniach, ktorymi
sie kierowat, widzimy z calg mocg ograniczony spoteczny zasieg dziatan
modyfikujacych struktury spoleczne. Mozna generalnie powiedzie¢, iz
wszelkie cele spoteczne, co do ktorych wiadca podejmowat Swiadome
sytuacji dziatania, musiaty sie miesSci¢ w ramach istniejgcej struktury
stanowej spoteczenstwa, ktdrg Fryderyk Wielki w peini aprobowat, nawet
jezeli w niektérych aspektach (reformy prawne) ograniczat zasieg dziia-
fania kryteriéw stano'wych. Prawdziwy charakter polityki fryderycjan-
skiej widzimy jasno na przykiadzie stanowiska wiadcy wobec szlachty.
Fryderyk Il czut sie, rzecz bardzo charakterystyczna, blisko zwigzany
z panujaca w ikraju klasg wiascicieli ziemi — junkrami i popierat jej
przedstawicieli w swej stuzbie zarbwno wojskowej, jak i cywilnej. Jezeli
teoretycznie (jako ,,Filozof z Sanssouci”) uzmaiwat rdwnos¢ maturalng lu-
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dzi, to w zyciu panstwowym lbyt twardym zwolennikiem stanowosci.
*By¢ moze, ze to od Monteskiusza wzigl mocne przekonanie, iz bez szla-
chty nie ma monarchii i ze podstawg ustroju monarchicznego jest po-
czucie honoru — tego poczucia Fryderyk odmawiat zdecydowanie 0so-
bom pochodzenia nieszlacheckiego. Z jego postawy wobec szlachty wy-
nikata i ta konsekwencja, iz w wypadku, kiedy uznane przezen za stusz-
ne reformy (jak np. ingerencja panstwa w sprawy poddany—pan) byty
przez szlachte przyjete z niezadowoleniem, Fryderyk Il — absolutysta
ustepowat. | sadzi¢ mozna, iz nie tylko dlatego, ze nie czut si¢ w stanie
przetamaé oporu swej szlachty, ale takze dlatego, ze w wypadku kon-
fliktu dwaoch racji przychylat sie z reguty do racji stanu szlacheckiego,
nawet jezeli to kolidowato z jego ogOlniejszymi tendencjami gospodar-
czymi i spotecznymi.

Skoro juz wiemy, ze sprawy szlachty i jej interesy staty na pierw-
szym miejscu, nie zdziwimy isiie, ze problemy chiopstwa i rozwoju wsi
byly traktowane przez wiadce w stosunkowo waskich ramach nade wszy-
stko decyzji doraznych (polityka osiedlencza, pomoc dla podzwigniecia
sie ze zniszczen wojennych, polityka podnoszenia poziomu kultury rol-
nej) oraz czastkowych. Problem stosunku Fryderyka Wielkiego do chio-
pa wywotat wiele sprzecznych i pospiesznych uogélnien w nauce. Nie
ulega watpliwosci, iz wkadca w okresie swych pokojowych dziatan robit
wiele, by chiopa pruskiego podnies¢ gospodarczo i kulturalnie, by zape-
wni¢ mu lepsze warunki pracy d zycia. W kazdej jednak sytuacji musiat
sie liczyé ze stanowiskiem swoich junkrow i stad jezeli pewne kroki
wiadcy na rzecz chtopa szty dalej niz dopuszczatby to interes junkrow
(w ich koncepcji tego interesu), mogty one by¢ rzeczywiscie wprowadzone
w zycie jedynie w domenach pruskich, o ktoérych losie wadca sam decy-
dowat. Wiemy, iz Fryderyk Il podejmowat parokrotnie préby radykal-
niejszego polepszenia doli chiopa, jednakze nic z tego praktycznie nie
wyszto. Podkresli¢ takze nalezy, iz polityka rzadu pruskiego wobec chto-
pa opierata sie nade wszystko na przestankach ptynacych ze wzgledéw
fiskalnych i militarnych (demografia, sprawa rekruta). Chtop pruski byt
potrzebny, bo musiat wyprodukowaé dla kraju rosnacg ilos¢ zywnosci
i to po mozliwie niskich statych cenach, ktére utatwié¢ miaty rozwéj ro-
dzimego przemystu a jego konkurencyjno$¢ wobec zagranicy. Z tych
wszystkich wzgledéw nalezato w pewnej mierze ogranicza¢ jaskrawe for-
my wyzysku feudalnego, stworzy¢ warunki dla rozwoju rodziny chtop-
skiej, podnie$¢ chtopa gospodarczo (a wiec i kulturalnie), a w wiekszej
mierze obcigzajagc go obowigzkami wobec panstwa, wzig¢ w pewnym za-
kresie pod tegoz panstwa opieke. Tak zwana ochrona chiopa (Bauem-
schutz) powstata jednakze juz za rzadéw Fryderyka Wilhelma | i wyra-
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zala interes gtdwnie militarny panstwa hamujac w pewnej mierze pro-
cesy 'kapitalistycznej kotnicenliraciji ziemi w rolnictwie. iNa isamym dole
drabiny biurokratycznej decydowanie o sprawach chiopskich nalezato
do landrata, a Fryderyik Wielki, ktoiremu apologeci wyisttawili piektna
legende opiekuna chtopéw i ich obroiAcy umocnit przeciez w sposob de-
cydujacy role junikréw jako wiasciwych dysponentéw urzedu landrata,
przez co nawet cofnat sie w stosunku do swego ojca.

Fryderyk Il rzadzit krajem bardzo po mieszczanski! pracujagc w zaci-
szu gwego gabinetu, popiera! fachowo$¢, interesowat sie intelelktualnymi
osiggnieciami epoki. Jego nieche¢ do wszelkich ceremonii, do zycia dwor-
skiego i oznak wiadzy, nad kltére przedktadat jej realne wykonywanie —
wszystko to razem, mozna by mniema¢, zblizato go szczegdlnie do miesz-
czanstwa. Jego oswiecone poglady predestynowaty Fryderyka do bliskich,
wolnych od feudalnych uprzedzen zwigzkdéw osobistych z pruskim miesz-
czanstwem, z przedstawicielami rozkwitajgcego pod jego rzgdami ber-
linskiego OsSwiecenia. Tak bynajmniej jednak nie byto. Postawa Fryde-
ryka Wielkiego wobec mieszczaristwa pruskiego petna byta uprzedzen
i wyzszosci. Od ludnosci swoich miast oczekiwat gtdwnie dochodéw dla
skarbu panstwa. Zapewne jego jednostronne, francuskie zainteresowania
kulturalne nakazywaty mu lekcewazy¢ najpowazniejsze nawet osiggnie-
cia kulturalne niemieckiego mieszczanstwa i stagd szta jego daleko w tym
zakresie rozwinieta pogarda pomieszana z niewiedza. W sumie powiedz-
my krotko: pod tym najbardziej z o$wieconych, teoretycznie, krélow
Europy, mieszczanin berlinski byt niemal réwnie daleki od réwnoupraw-
nienia w zyciu spotecznym czy wobec swego wiadcy, jak mieszczanin
francuski czy tez polski. Fryderyk Il chetnie popierat rzutkich przed-
siebiorcéw, bankierow i przemystowcow, rozmawiat z nimi, kiedy tego
interesy wymagaty, pomagat im, kiedy uwazat to za stosowne. Z tych
zwigzkéw nie zmieniata sie ani ich pozycja w panstwie, ani ich prestiz
w oczach wiadcy. Mieszczanstwo wiec miato sie rozwijaé pomysinie, ale
w Scisle okre$lonych ramach, panstwo potrzebowato go i w pewnej mie-
rze stymulowato jego rozwdj, jezeli to nie podwazato innych zasadni-
czych zatozen spoteczno-politycznych.

Z powyzszych uwag wynika juz jedna nieodparta konkluzja: peten
dynamizmu w dziataniu jako wadca Fryderyk Il miat réwnocze$nie wi-
dzenie ogdblne spoteczenstwa nie dynamiczne, lecz statyczne, konserwaty-
wne. Whrew catej oSwieceniowej mistyce postepu (dobrze mu znanej)
krol pruski jakby nie dosltrzegat kaniecznosdi powaznych zmian w ustroju
spotecznym, wydawat sie nie rozumie¢, jakie konsekwencje bedg sie ro-
dzi¢ nieuchronnie z jego dynamicznej polityki rozwoju gospodarczego,
k/téra nieuniktnienie zacznie dotychczasowe waislkie ramy sitanowe coraz
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wyrazniej odksztatcaé7. W sumie — nowsze badania ocenity polityke
socjalng, a zwlaszcza gospodarcza, krola w okresie po wojnie siedmiolet-
n.ej bardzo surowo. Sukcesy w polityce zagranicznej, przyrost teryto-
rium, ludnosci maskowaty wewnetrzne stabosci. Fryderyk Il pod koniec
zycia i w tym byt konserwatywny, ze w dobie powszechnego zaintereso-
wania rolnictwem (fizjokratyzm) i jego rozwojem, sam wiecej praktycznie
zajmowat sie sprawami handlu i przemystu, ktadac wiekszy nacisk na
interes fiskalny panstwa niz na ogélny rozwoj ekonomiczny kraju.
3 Absolutyzm oswiecony Fryderyka Il z wielkg sitg znalazt wyraz

w wielu istotnych dziedzinach zycia panstwowego, by wspomnie¢ tylko
rozwoj i unowocze$nianie administracji panstwowej, reforme sadownic-
twa i prawa, rozwdj oswiaty i kultury, jak i polityke petneij tolerancji
w sprawach religijnych. Witasnie te kwestie, bardziej w decyzjach je do-
tyczacych widowiskowe, przyniosty Fryderykowi stawe wiadcy os$wieco-
nego, a reformy dokonane w tych dziedzinach odegraty powazng role
w modernizacji struktur panstwa pruskiego, jak i wytworzenia sie u <o
ku wiadcy znacznej grupy oswieconych biurokratéw, ktorzy stanowili
zalazek powstajagcej, (wprawdzie gtéwnie nadal z kregéw szlacheckich)
warstwy urzedniczej o wiasnym obliczu spotecznym, specyficznym zwia-
szcza etosie urzedniczym, ktory miat charakteryzowac biurokracje pruska
w przysztosci 8. Nie wchodzac w szczeg6tdwlszy gpiis -tych reform zauwaz-
my jedynie, ze iw dziedzinie reformy prawa dokonano pod rzadami Fry-
deryka Wielkiego wiele. Najgtosniejsza byta jego polityka humanitarnej
reformy prawa karnego: Zlikwidowanie od 1740 r. w paru etapach stoso-
wania tortur w procesie kafrnym, polijtyka rezygnacji z kar najokrutniej-
szych oraz tagodzenia generalnego wymiaru sprawiedliwosci licznymi
aktami taski. CatoSciowa reforma sgdownictwa przeprowadzona pod rzg-
dami Fryderyka Il postawita sagdy pruskie na bardzo wysokim poziomie
fachowosci i niezalezno$ci. Jezeli panstwo pruskie nie stato sie jeszcze
poddwczas ,,panstwem prawnym” (Rechtsstaat), to niewatpliwie bylo na
drodze ku takim liberalnym, dziewietnastowiecznym rozwigzaniom. Ar-
bitralne jednakze niekiedy interwencje krola (stynna sprawa Arnolda)
nie pozwalaty na zapewnienie sgdownictwu petnej niezaleznosci od wiad-
cy. Pod rzagdami Fryderyka wreszcie wykonano gigantyczny trud przy-

7Por. I. Mittenzwei (op. cit, s. 212): ,,Ais Politiker, der in einer Zeit des
Ubergangs Bes.tehendes konservieren wollte, errichtete er Barrieren gegen das
neue Zeitalter. Aber die Dialektik der Geschichte bewirkte, dass sich Bestehendes
nteht mehr o'hne Anpaisfeungsfaihigkeit und Flexibiliitat koinservieren liess”.

8A. Soboul (op. cit. s. 523) zauwazyt: ,L’episode de labsolutisme eclair$ ne
rnangue pas de laisser quelques traces dans Zlesprit et la conscience de ceux qui
y avaient coopere avec convicltion et compdtence.”
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gotowania petnej kodyfikacji prawa obowigzujgcego w Prusach, ktora to
kodyfikacja — dzieto typowe os$wieconego absolutyzmu w swych licz-
nych kompromisowych rozwigzaniach — weszta jednakze w zycie d to
w postaci niepeinej (zatracajgc wiele elementow os$wieceniowych) do-
piero pod rzagdami nastepcy Fryderyka Wielkiego w !Ii™4 r. pod nazwa
Allgemeines Landrecht jur die Preussis¢hen Staaten. Czasy fryderycjan-
skie przyniosty w Prusach znaczny rozwoj o$wiaty, nauki i kultury.
Dokonania samego wiadcy na tych polach nie byty tak znaczne, jak to
twierdzili apologeci, a rozw0j oswiaty i kultury, na ktore to dziedziny
Fryderyk zawsze skapit pieniedzy, odbywat sie w znacznej mierze har-
dziej dzieki og6lnemu klimatowi panujagcemu w panstwie niz dzieki za-
stugom samego Fryderyka Il. W sumie jednak bilans byt bardzo pozy-
tywny. Nalezy podkresli¢, iz skrajnie autorytatywny wiadca we wszelkich
sprawach zwigzanych iz wiellkg polityka, dopuscit do znacznej swobody
wypowiedzi w sprawach religii, sztuki, nauki, filozofii. Na tym polu
legenda ,Filozofa z Sanssouci”, ktéry zamienia swoje panstwo w boski
przytutek muz i schronienie 'dla wszystkich swiattych umystéw byta nie-
zwykle zywotna i trzeba przyznaé, iz miata za sobg pozytywne przykiady
dziatania Fryderyka Wielkiego. Pamietajmy jednakze, ze i wyrachowania
polityczne kierowaty jego flirtem z czolowymi filozofami i intelektuali-
stami epoki. Czyz jednak mogli oiz filozofowie reagowac inaczej, jak
pozytywnie na liczne deklaracje sktadane im przez wiadce Prus? 9 Oto
20 maja 1740 r. piisat Fryderyk do filozofa Krystiana Wolffa:

»C’est aux Philosophes a etre les Precepteurs de I'Uniivers et les Maitres des
Princes. lls doiventt peniser coinsequemem!t et c’e(st a nous de faire des actions
consequentes. lls doivsnt instruire le monder par le raisonnement, et nous par
I’exemple. lls doivent decouvrir et nous praetiguer.”

Dla najwiekszego z tak zwanej wodwczas sekty filozoficznej, czyli
czotowych przedstawicieli mysli Oswiecenia — Woltera — juz sam iro-
niczny sceptycyzm kréla pruskiego wobec wszelkiej religii, jak i jego
wyrazisty {ale gtdwnie antykatolicki) antyklerykalizm stanowity Zrodto
entuzjazmu i podziwu. Nie zapominajmy, iz walka z koScielng nietole-
rancja, walka o ograniczenie przywilejow i wplywow kosciotow byla
jednym z zasadniczych elementéw dziatania ludzi OsSwiecenia, wyrazata
zarazem najradykalniejsze tendencje w tej dziedzinie. Nic tez dziwnego,

3 ... pour nombre de penseurs eclaires, ralternative dangereuse du roi
solu semblait etre uniquement celle dun souverain haineux, impuissant, entoure
dune oligarchie feodale” (S. Salmonowicz, Les Philosophes du Siecle des
Lumieres et le despotisme eclaire. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1979,
nr 3, s. 536.
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iz whadca pruski swymi wypowiedziami i niektorymi decyzjami budzit
powszechny entuzjazm w Paryzu i nie tylko w Paryzu.

4. Na koniec przechodzimy do tematu dla postaci Fryderyka Il naj-
wazniejszego. Filozofowie w XVIII w. uwazali, iz nadanie w obliczu
opinii publicznej europejskiej swego rodzaju patentu na wiadce oSwie-
conego okreslato, oczywiscie, ipoizyftywng oicene jego dziatalnosci. Jak
wiemy dobrze, Fryderyk "Wielki byt w historii europejskiej nade wszyst-
ko wielkim grabiezcg ziem obcych, ,militarystg do szpiku kosci, ktéry
prowadzit w ciggu swego zycia wiele wojen, w tym niezwykle krwawe
wojny $laskie oraz wojne siedmioletnia. Dodajmy do tego, iz odegrat
kluczowa role w najwiekszym miedzynarodowym bezprawiu XVIII w.,
jakim byt pierwszy rozbiér Polski. Czyz pozytywna ocena wiadcy o$wie-
conego mogta pomijaé te fakty? Dochodzimy tu do kwestii jednej ze sta-
bosci dwczesnego oswieceniowego systemu ocen. Prawdg jest, ze filozo-
fowie gtosili pacyfizm, odrzucali absurdalne dzieje wiekéw minionych
petne wojen toczonych z przyczyn dynastycznych, hegemonistycznych,
religijnych. Analiza dziatan wiadcow uwazanych za oswieconych nie
prowadzi jednakze do wniosku, by filozofowie przekonali ich do zalet
pacyfizmu, do rezygnacji z wojen agresywnych, koncepcji dynastycz-
nych, jak i metod tajnej dyplomacji. Powiedzie¢ chyba mozna, iz nie
istniata w rzeczywistosci zagraniczna polityka oSwieceniowa i filozofowie
na tym polu bardzo niewiele zdziatali. Dyplomacja wiadcow oswieconych
pozostata wiec dyplomacja ancien regime’u, a Jozef Il — réwnie dobrze
jak Fryderyk Il i Katarzyna Il — byli zawsze skionni do prowadzenia
wojowniczej polityki zagranicznej w my$l panujacego hasta racji stanu
danego panstwa i nie uchylali sie przed prowadzeniem wojen jako $rod-
kiem wiodgcym do celu, jakim byto podniesienie wiasnej potegi cudzym
kasztem. Odzywiiscie, Wadltetr i iinlni filozofoiwie krzywili sie na agresywne
jego dziatania, na .bezwzgledne metody prowadzenia wojen. Wolter w jed-
nym ze swych wierszy w dobie wojny siedmioletniej napisat pod adre- m
sem Fryderyka Wielkiego:

,.Je .hals tous les herois, dapuiis le grand Cyrus/Jusqu’a ce roi brillant qui forma
Lentuius”. 1

W obozie myslicieli Oswiecenia nie zdobyto sie jednakze na jasne
Postawienie sprawy: odmodwienie agresywnym wiadcom prawa do za-
szczytnego miana wiladcy oswieconego. Wolter sam wielokrotnie posta-
wit sie w sytuacji moralnie dwuznacznej, kiedy to usitowat w ten czy
inny spos6b uzasadnia¢, a nawet pochwala¢ zbrodnie pierwszego rozbioru
Polski. Nawet jezeli przyjjniemy, ze generalnie polityka zagraniczna Fry-

10 Lentulus byl generatem pruskim, zaufanym Fryderyka II.
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deryka Il nie odbiegata od polityki zagranicznej innych &wczesnych
wielkich mocarstw, nie spos6b nie zwrd6cié uwagi na fakt, iz byly w éw-
czesnych dziataniach Fryderyka na plaszczyznie miedzynarodowej i kra-
jowej oznaki tendencji szczeg6lnie ztowr6zebnych dla przysztosci stosun-
kow europejskich. Wymienimy tu krotko ogromng role militaryzmu
w zyciu publicznym i spotecznym, nie méwigc o gospodarczym w Pru-
sach, szczeg6lng tradycje bezwzglednosci w dziataniu i bezprawia (w
Swietle Owczesnych norm i zwyczajow miedzynarodowych) na arenie
mliedlzynarodotwerj. Gros tych bezprawnych dziatan, czesto nie majacych
wrecz precedensu (jak fatszowanie monety obcego panstwa, porywanie
ludzi-obywateli obcego panstwa), skierowane byto przeciw Polsce za-
rowno w dobie wojny siedmioletniej, jak i w dobie pierwszego rozbioru
(lata 1708 - 11775). Te dziatania bezprawne, ktérych wyfczamiie zajetoby
wiele miejsca, dotyczyty kraju, ktéry nie prowadzit z Fryderykiem 1l
zadnej wojny i ktory Prusom w niczym nie zagrazat, a jedynie budzit
pragnienia Fryderyka Il swymi bogactwami i stanem stabosci, w jakiej
byt pograzony. Taktyka Fryderyka Il wolbec Polski, dobrze znana histo-
rykom polskim n, zawsze byta w pracach historykéw niemieckich przed-
stawiana w sposdb niepetny i zawoalowany.

Suum cuigue — kazdemu, co mu sie nalelzy — tak brzmiata tapinska
dewiza pruskiego najwyzszego orderu Czarnego Orfa ustanowionego
przez Fryderyka |, dziada Fryderyka Il. O$wiecony absolutyzm pruski
uciele$niat Fryderyk Wielki i z bilansem tej fazy rozwoju historycznego
wigze sie nieudh)roinn'ie ocena jego sylwetki. Dodaijmy — nie wylgcznie,
bowiem historyczna rola pézniejsza Prus w duzej mierze na fundamencie
fryderycjanskich dokonan zbudowana, rola Fryderyka Wielkiego w dzie-
jach dyplomacji, wojen, jego rola w dziejach militaryzmu pruskiego —
stanowig tu elementy dodatkowe, mogace bardzo powaznie zmieni¢ na-
sze whnioski. Problem o$wieconego absolutyzmu — nadal wielce dysku-
syjny — nie moze by¢ jednak sprowadzany, jak to sie niekiedy czynito,
jedynie do fatszywego flirtu niektorych wiadcow z filozofami, naiwnymi
badz tasymi na pochlebstwa. Flirt taiki niewatpliwie tez istniat, jednakze
o$wiecony absolutyzm byt realnym zjawiskiem spotecznym i politycz-
nym, byt reformizmem swej epoki, realizowanym w warunkach istnienia
wiadzy absolutnej. Ten ograniczony w swej wymowie spotecznej refor-
mizm odegrat jednakze w sumie dla niektorych krajow role znaczng, mo-
dernizujagc struktury panstwowe, przy$pieszajac przemiany kulturowe

11 Przedstawit ja obszernie czotowy polski historyk okresu miedzywojennego
W. Konopczynski w klasycznej juz dzi$ rozprawie pt. Fryderyk Wielki a Pol-
ska. Poznan 1947. Por. taikze moje uwagi w artykule: Fryderyka Wielkiego opinie
o Polakach. ,,Przeglad Humanistyczny” 197B, nr 3, ss. 103- 111.
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i spofeczne 12 | taki tez bedzie nasz sgd. o fryderycjanskiej monarchii
w Prusach, ktéra ma w tej mierze swoje ciekawe aktywa i powazne pa-
sywa. Pasywa te — i to dla nas szczegOlnie rzecz istotna — podzieli¢
mozna na dwie grupy: pasywa immanentnie zwigzane z samg esencjg
o$wieconego absolutyzmu, ktéry byt okreslong forma ustroju realizowang
w konkretnych ramach struktur spotecznych, oraz pasywa, ktére powia-
za¢ mozemy ijuz 'jejdnoznaeznie iz charakterem pansltWa pruskiego (dzie-
dzictwo rzadéw Krdéla-Sierzanta-Fryderyka Wilhelma 1)13 z rolg wiadcy,
z osobowoscig Fryderyka Wielkiego. Jezeli dla polityki zagranicznej swe-
go kraju, wojen przez Prusy prowadzonych, sylwetka Fryderyka Il ode-
grata role zasadniczg, to taikze i w dziejach reformy panstwa, w gospo-
darce i kultunze zapisaly sie triwale, niek|tére szczegdlne cechy i metody
rzadow, jego koncepcje, jego sltyt rzadzenia. Koniecznosci wiadzy, prze-
mozne cigzenie slttruikitur spotecznych i politycznych, anttynomie miedzy
$wiadomoscig tych konieczno$ci a Swiadomoscig ideologii O$wiecenia —
to byt takze dramat osobowosci Fryderyka I, ktéry ttumaczy sprzecz-
nosci zamierzone, badz nie, jego wypowiedzi i dziatan. Formutujac swoj
sad ostro, z poczuciem ztowrogiego wptywu Fryderyka Wielkiego na losy
polskiego narodu, pisat w tej kwestii blisko sto lat temu Szymon Asike-
nazy: ,,To jest wynik zycia petnego rozumu, hartu i sity, a skad wygna-
na byta ludzkos¢, honor i prawo”.

Absolutyzm fryderycjanski miat wiec, mozna powiedzie¢, dwa oblicza:
klasycznego despotyzmu ancien regime’u, opartego na tajnej dyplomacji
i grabiezach wojennych .na zewnatrz i oidiisku fiskalnego i policyjnego
wewnatrz, oraz o$wieconego ,panstwa dobrobytu”. Przyozdobione na
modfe ,Wieku Swiatta” fasady, stowa i gesty przemawiaty za rolg dru-
giego oblicza, pierwsze jednak okre$li¢ trzeba jako rozwigzania funda-
mentalne dla przysziosci europejskiej. Absolutyzm Fryderyka Il, mato
widoczny i mato istotny na plaszczyznie struktur spotecznych, byt bar-
dzo wyrazisty w wielu innych dziedzinach. Oswieceniowa byta sylwetka
Fryderyka Il, jego pisarstwo, byt on z krwi i kosci wytworem kultury
Oswiecenia. OSwiecony arystokrata z ducha, konserwatysta raczej w ogol-

18 Por. opinia J. Pappas, Le roi philosophe d'apres Voltaire et Rousseau.
»~Annales Historigues de la Revolution franeaise” 1979, mr 238, s. 541: ,On peut
s’amuser tant qu’on voudra de lingenuiit$ de VoltaiTe a l'egard des veritabies
intentions des despotes eclaires: des que ceux-ci se sont mis a repeter ses legotns
‘philosophieques’ dans des declaraitions de pure propagande ils on cr$e eux-memes
le climat qui necéssitait 1’'accomplissement des reformes pro-mises.”

n Poréwnanie bilansu rzadéw Fryderyka Wilhelma | i jego nastepcy wyra-
ziscie ukazuje nam, w jak wielkiej mierze oswiecony absolutyzm kontynuowat
watki wiasciwe dla pruskiego absolutyzmu tout court. Na odmiane rdéznice miedzy
tymi dwoma panowaniami zapisa¢é nalezy na bilans oswieconego absolutyzmu
w Prusach.
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nej postawie wobec zycia spotecznego, sceptyk wobec zbyt daleko ida-
cych planéw przebudowy Swiata, w ktorym zyt, nawet jezeli niektore
teoretyczne zatozenia tych planéw podzielat, nie zamierzat podejmowac
ryzyka ich realizacji.

Fryderyk Il nie byt, jak dobrze wiemy, ani patriotg niemieckim, ani
tworcg idei zjednoczenia Niemiec. Jego pragnienie nadania Prusom Ho-
henzollernéw rangi mocarstlwa prowadzito go do przeksztatcenia kraju
w pansltwo oparte na armii i dla armii nade wszystko zyjace. Panlsltwo to
stworzyto trwajaca odtad az po 1945 r. pruska tradycje walki o zdoby-
cze terytorialne, o hegemonie w Niemczech i w Europie. Dorobek rzadéw
fryderycjanskich dla owego konglomeratu ziem niemieckich i ziem za-
grabionych, ktére wchodzity w sktad monarchii pruskiej, byt z niejed-
nego szczeg6towego punktu widzenia znaczny. Zostat jednakze wypra-
cowany, jeszcze przed epokg kanclerza Bismarcka, owg przystowiowg
drogg krwi i zelaza, metodami bezwzglednymi rzadu despotycznego, ce-
nigcego sobie u poddanych nade wszystko postuszenstwo i niewolnicza
ulegtos$¢, a wiec formy i metody rzagdow, ktére wprowadzity i rozwinety
w narodzie niemieckim owe nawyki spoteczne i intelektualne, ktore tak
ciezko miaty sie odbi¢ na jego historii w XIX, a zwlaszcza w XX w.,
kiedy to tak zwane cnoty pruskie zyskaty sobie piérem rozlicznych apo-
logetéw prawo obywatelstwa we wszystkich niemal krajach niemiec-
kich.

Fryderyk Wielki byt osobowoscig bardzo ztozong i ciekawa. Dla Po-
lakow pozostat wszakze nade wszystko krolem pruskim. Jedynym Bo-
giem Fryderyka byto panstwo pruskie. W polityce za$ byt zawiszie twar-
dy, bezwzgledny, zdolny do kazdej dwuznacznosci, do kazdej moralnie
watpliwej akcji, jezeli mogta by¢ dlan korzystng. Jedynym kryterium
bylo kryterium sukcesu, a jedynym miernikiem spraw — bilans strat
i kosztow oraz oczekiwanych korzysci. Dyplomacje — podobnie zreszta
jak i inni mezowie stanu tej epoki — traktowat jako sztuke oszukiwania
wszystkich i w pogardzie dla traktatdw, uroczyscie zawieranych, bit na-
wet najmniej wybrednych przeciwnikéw, badz sojusznikow. W meto-
dach prowadzenia wojen byt bezwzgledny az do okrucienstwa, wszelkie
wizgledy humanitarne pozostawaty mu wodwczas obojetne, podobnie jak
i prawne. W rzadzeniu krajem byt przede wszystkim despotg: bez wzgle-
du na to, do czego dazyt, .istotg rzeczy byto tamanie wszelkiej krytyki,
oporu czy watpliwosci podnoszonych wobec jego decyzji,

Sprzecznosci miedzy gtoszonym przez siebie pogladem o dazeniu do
szczeScia swoich poddanych a dziataniami opartymi na sile i przemocy
Fryderyk Wielki nigdy nie rozwigzat. Nie ulega watjpiliwosci, iz wielka
stata armia, ucisk finansowy i liczne wojny jezeli zwiekszyty potege
i znaczenie panstwa pruskiego w Owczesnym Swiecie, to poddanym Fry-
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deryka przyniosty czesto jedynie zgliszcza domostw, ucisk zotdacki
i Smieré na polu bitwy. Tak wiec powraca nieuchronnie pytanie, czy cena,
jakg Prusy miaty zaptaci¢ ,za swojg rodzacg sie wielko$¢ byta godziwa,
czy rezultaty osiggniete w dobie Fryderyka z punktu widzenia intereséw
ludzkosci, Europy, czy tez samej ludnosci panstwa pruskiego byty rzeczy-
wiscie pozytywne, czy tez moga uzasadnia¢ owe trudy i wyrzeczenia ca-
tych pokolen? Czyz kwestie te nie stawiaja definitywnie pod znakiem
zapytania calego dzieta zycia Fryderyka Il zwanego Wielkim?
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