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ku niech bedzie taka ioto, niezwykle trafna, uwaga publicysty: ,,W zasadzie — po-
winnismy raczej ogranicza¢ niz poszerza¢ 'Okreslenie faszyzmu. Brak precyzji sprzy-
ja demagogii, a demagogia bardziej ostabia tego, kto jej uzywa, niz tego, przeciw-
ko komu jest uzywana”u.

Maria Zmierczak

TRACY B. STRONG: Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfigu-
ration. Univea:sity of California Press. Benkeley— Los Ange>les—London
1975, 357+ XIII ss.

Jednym z przykladéw wzbudzonych na nowo w ostatnim czasie zainteresowan
twoérczoscig Friedricha Nietzschego, a itakze wznieconej od nowa dyskusji nad jego
myslg filozoficzng jest ksigzka amerykanskiego uczonego — docenta nauk politycz-
nych na uniwersytecie w Pittsburghu Tracy B. Stronga Friedrich Nietzsche and the
Politics of Transfiguration wydana w Stanach Zjednoczonych w r. 1975. Ksigzka
w swoim zatozeniu jest studium poswieconym nie tylko niektérym zagadnieniom
filozofii Nietzschego, lecz takze ich dotychczasowym interpretacjom. Jak pisze
Strong w przedmowie do swej pracy, chce on odegra¢ tutaj rale ,,przewodnika
zdolnego do wyodrebnienia fragmentow krajobrazéw lub czesci zwiedzanego mia-
sta, ktére sg szczegoblnie interesujgce”, przy czym, stosujac zapozyczong od innego
autora przenosnie, stwierdza, iz

»Nietzsche jest jakby czes$cig nieznanego miasta, ktore wyglada jaik wszystkie inne,
nie jest jednak podobne do zadnego z mich i jakakolwiek wiedza wyniesiona z po-
przednich doswiadczen bedzie mato uzyteczna w jego zwiedzaniu”.

Ksigzke swag napisat Strong, jak to sam podkresla, z uczuciem ,niecheci” wo-
bec innych interpretatoréw filozofii Nietzschego. Mdtywuje to faktem, iz filozof
jako autor angazujacy najbardziej osobiste i najbardziej emocjonalne uczucia czy-
telnika byt przedstawiany w rozmaity sposob, poczawszy od traktowania go jako
ideologa rasizmu w doktrynach faszystowskich, poprzez aktywistyczny indywidua-
lizm eksponowany w studiach anglo-amerykanskich, az po ukazywanie ,,mrocz-
nych itajemnic kosmologicznych” w ujeciu komentatordw europejskich. Czytelnik
stykajacy sie po raz pierwszy z dzietami Nietzschego nie wie jakg z tych inter-
pretacji wybra¢, i ku ktorej sie zwrdci¢. Og6lnie moéwigc wiekszo$¢ interpretato-
row filozofa niemieckiego, wedtug stéw Stronga, ,znalazta taki fragment prze-
myslen Nietzschego, ktory w kontekscie innych sformutowan moze by¢ oparciem
dla ich interpretacji i oceny”. W ksigzce swej uczony amerykanski zajgt sie Kil-
koma z najbardziej eksponowanych i ,modelowych” interpretacji filozofii Nietz-
schego, bowiem, jak ito podkreslit ,,nalezy poswieci¢ mniej lub 'wiecej uwagi kazdej
z nich”. Uznaje on rdéwniez, ze zadna z ocen twdrczosci Nietzschego, nawet naj-
bardziej wypaczajgca sens i istote jego filozofii, nie zdziatata tyle szkody, co po-
mijanie przez niektérych autorow okre$lonych elementéw koncepcji filozofa nie-
mieckiego, ktére pozwalajg widzie¢ jego przemyslenia i ich kolejne interpretacje
w zupetnie innym niz dotychczas S$wietle. Nietzsche — stwierdza Strong, jest
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w pewnej mierze odpowiedzialny za to z racji niekonsekwencji swych koncepcji,
zawitego formutowania swych mysli itd. Jak wiadomo, nie tworzyt on w zadnej
z typowych form tworczosci filozoficznej, nie pisat ani traktatéw czy esejow, ani
pisanych w dawnym stylu dialogéw filozoficznych natomiast sg to w rzeczywistosci
utwory poetyzowane, aforyzmy, wyznania i refleksje ujete w trudny, zawity styl.
W niektérych utworach Nietzschego doszuka¢ sie mozna analogii z kompozycjami
muzycznymi, poprzez wystepujgce tu motywy pojawiajgce sde stale w roznych
wariantach i zawsze nowych przetworzeniach.

Strong podkredla, iz w ksigzce swej sitarat sie traktowac twoérczo$¢ Nietzsche-
go z catym szacunkiem dla ,,powagi” jego filozofii, dazagc do ,,nadania sensu wszy-
stkim jego dazeniom i postulatom”. Stwierdza réwniez, ze wiekszo$¢ dawniejszych
interpretatorow koncepcji filozoficznych Nietzschego w przekonaniu, ze rozumiejg
je ,,zapedzita sde w S$lepy zautek” nie chcac lub nie dazac do widzenia pewnych
kwestii zwiigzanych z twdrczoscig filozofa niemieckiego. Strong deklaruje w zwigz-
ku z tym, iz unika¢ bedzie jakichkolwiek przemilczen i pomijania ktérychkotwiek
elementéw przemyslen Nietzschego. Stwierdza rowniez, ze uzasadnieniem dla uni-
kania negatywnych ocen twdrczosci filozofa jest przeSwiadczenie, dz dailsze studia
z tego zakresu zerwa roéwniez z praktyka ujemnych sadéw dotyczacych filozofii
nietzscheanskiej.

Zatozeniem Kksigzki Stronga jest ukazanie i zinterpretowanie tych ,koncepcji
Nietzschego, ktére wydajg sde by¢ najbardziej dwuznacznymi d wywotujgcymi naj-
wiecej watpliwosci”. Wsréd nich znalazta sie np. idea ,rasy panéw”, ,hodowli
nadcztowieka”, stwierdzenie Nietzschego, ze ,przetamuje on S$wiat na dwoje” itp.
Dla wielu komentaitoréw jego filozofii sg one Swiadectwem megalomanii, jednak
wedtug Stronga takie traktowanie tych zagadnienn stawia filozofa niemieckiego
i jego przemyslenia w szczeg6lnie niekorzystnym Swietle, ignorujagcym wszelkie
wartosci jego dziet ii ich wptyw na zycie duchowe epoki. Uczony amerykanski
podkres$la, iz Nietzsche musial mie¢ podstawy do gtoszenia podobnych deklaracji
i koncepcji wynikajacych z jego wizji $wiata, cztowieka i kultury jak réwniez, nie
nailezy tez przecenia¢ stabego wptywu ,retoryki epoki” na styl wypowiedzi filo-
zofa. Jako przyktad niewtasciwej interpretacji niektérych stwierdzenn Nietzschego
przytacza Strong sad poszczeg6lnych komentatoréw dziet filozofa, gtoszacych, iz
nalezy by¢ ostroznym w ocenie jego postawy wobec wojny, poniewaz jego do-
Swiadczenia dotyczace wojen w XIX w. mialy by¢ zasadniczo odmienne niz
doswiadczenia poézniejszych pokolen. Nietzsche jednak podkre$la ze szczeg6lnym
naciskiem, iz mowa jest o ,,wojnach jakich nikt nigdy nie widziat’, o wymiarach
apokaliptycznych, a wiec opinia pomijajgca te wizje filozofa jest jednostronna,
skad ptynie wniosek, iz w interpretacjach twdrczosci Nietzschego, nalezy uwzglednic
wszystkie, nawet na pozor ,,niemite”, budzace watpliwosci i zastrzezenia elementy
jego koncepcji — pisze badacz amerykanski.

Gtowne wywody Sitronga koncentrujg sie przede wszystkim na twierdzeniu
Nietzschego, pojawiajagcym sie w réznych jego pracach, dz kultura $wiata zachod-
niego, we wszystkich swych formach i aspektach zmierza ku schytkowi. I mimo,
ze proces tan nie jest jeszcze zakonczony, weditug Nietzschego bedzie on ksztat-
towat historie wieku XX i XXI-ega Kultura Zachodu — gtosi Nietzsche — wy-
czerpie sie sama przez sie i lludzie, ,ostaitni ludzie” stang sie Slepymi w Swiecie
pozbawionym wszelkiej idei. Nihilizmem okresla on to, iz ludzie kontynuujag taka
linie zycia i mys$lenia, ktdrej realizacje Zzycie samo w sobie i sposéb myslenia
cztowieka czynig niemozliwg do osiggniecia. W przeciwienstwie do innych filozo-
fow, przede wszystkim do Manksa, ktéry takze przewidywat epoke schytku form
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spoteczno-politycznych d zmierzch kultury uksztattowanej przez te formacje, lecz
wierzyt jednocze$nie w narodziny nowego S$wiata, Nietzsche nie taczyt postepuja-
cego schytku kultury i cywilizacji z koniecznoscig narodzin innego S$wiata. Ten
motyw wielu dziet filozofa niemieckiego interesuje autora omawianej ksigzki
szczegOlnie, jemu tez poswiecit najwiecej uwagi w swych wywodach. Z tego punk-
tu widzenia Strong omawia prawie wszystkie utwory Nietzschego, .lecz unika, jak
sam pisze ,ich chronologicznej egzegezy”. Stwierdza rdwniez, w oparciu o0 przy-
ktady pochodzgce z dziet Nietzschego, ze utwory te wszystkie lub prawie wszystkie
stanowig okres$long, zamknietg catosé. Od swych najwczesniejszych prac poprzez
wszystkie p6zniej napisane, Nietzsche koncentrowat sie na probletnach zasadni-
czych, prawie eschatologicznych, takich jak sens prawdy, uzasadnienie istnienia,
przyszto$¢ ludzkosci Md. Ten rodzaj zagadnien wraz z podrzednymi im przedmio-
tami badania stanowi dla Nietzschego zwarta, konsekwentng i aktualng proble-
matyke. Odpowiedzi na pytania stawiane sobie sa, jak nalezy sadzi¢ adekwatne,
gtebokie i jednoznaczne oraz stanowig trwaly watek w catej tworczosci filozoficz-
nej Nietzschego — pisze Strong. Filozof niemiecki widzi swe podstawowe zadanie
w ocenie obecnych warunkéw, ktéra pozwoli ‘ludziom na zerwanie z przeszioscia.
Nasze pochodzenie, grunt z ktérego ptynie nasza ,naitura” stanowig korzenie na-
rastajgcego nihilizmu. Jest wiele przemyslanych sposobéw utrzymania ludzi w
ucisku, nawet wtedy, a byé moze zwtaszcza wtedy, kiedy mysla, ze sa wolni od
ucisku i przemocy. Poprzez krytyke tych mechanizmdéw Nietzsche pragnie ukazaé
ludzkosci jej los, ktory mozna zmieni¢. Jest Swiiadom, ze nie jest to tatwe zadanie,
pierwsi ludzie, ktérych Zaratustra prébowat ostrzec przed ich wiasng egzystencja,
$miali sie z niego i domagali sie wtasnie tego, przed czym Zaratustra ich ostrze-
gat. Takie jest wstepne zatozenie Nietzschego i na tym polega jego ,oryginal-
nos$¢” jak to sam nazywa — pisze Strong. ,,Oryginalno$¢” ta polega réwniez na
tym, iz filozof nie wypowiada sie wprost, natomiast fakty i zjawiska, z ktérymi
chce nas zapoznaé, pozostajg poza zdolnosScig pojmowania jego potencjalnych czy-
telnikéw czy stuchaczy. Nietzsche nie jest jednak ,niezrozumiaty”, jak to twierdzi
wielu jego interpretatoréw, nalezy uzna¢, ze mys$lat on w zasadzie doktadnie to co
pisat — podkres$la autor omawianej ksigzki Jezeli traktujemy go jako niezrozumia-
tego, to Swiadczy to takze o nas, iz nie jesteSmy bowiem zdolni do wyzwolenia si¢
od stereotypu tradycyjnego widzenia zagadnien moralnosci, polityki, problemow
spotecznych, obyczajowych i in., tego, czego wymagajg od nas koncepcje Nietz-
schego. Strong zwraca uwage, ze w takim ukladzie program filozoficzny mysli-
ciela odgrywa w zasadzie role destrukcyjng, celem jego rozwazan jest przetama-
nie tresci zawartych w strukturze jezyka i w stereotypach myslowych, w sensie
moralnych oddziatywan i w calym naszym dziedzictwie filozoficzno-moralnym
wywodzgcym sie od Sokratesa i Chrystusa, Ludzie — twierdzi Nietzsche — nie
moga uwolni¢ sie od swych iluzji, nie dlatego, ze iluzje te sg ,,wygodne”, lecz dla-
tego, ze sg one wszystkim dla nich i je$li zostatyby obalone nic im nie pozosta-
nie w zyciu. Wedtug Nietzschego, zblizajacy sie chaos bedacy znamieniem deka-
dencji jest koniecznym ryzykiem stojgcym przed ludzkoscig, stworzy on bowiem
warunki, aby wszystko byto kreowane na nowo. Nie ma w historii takiego przy-
ktadu chaosu, ktory postawitby dorobek ludzkosci na krawedzi unicestwienia, na-
wet kultura starozytnej Grecji i jej schytek nie moze tu byé modelem. ,,Musimy
przewyzszy¢ nawet Grekow” glosi Nietzsche. Tak jak ludzko$¢ niie moze sie cof-
na¢ w swym rozwoju, nie moze réwniez i$¢ naprzod; dotknieta jest ona rodzajem
folie circulaire — szaleAstwem przymusowego powtarzania zycia pozbawionego
sensu. Ludzie sg ,,zbyt ludzkimi”, btedy i grzechy wystepujace we Wszelkim ludz-
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kim dziataniu zostawiajg pietno na wszystkim czego ludzie dokonujg, za$ istotg
cztowieka jest nihilizm. A jesli tak, to nie ma sposobu aby zmieni¢ istote czto-

wieka, aby wykorzeni¢ to co czyim ludzi ,zbyt ludzkimi” i przeksztatci¢ ich
w ,,nadludzi”. Doktryna ,wiecznego powrotu” zdarzen i teoria ,woli mocy” stano-
wig podbudowe dazenia Nietzschego do dokonania przeksztalcen — pisze autor

omawianej ksigzki. Zagadnienia te prowadzg do tzw. immoralizmu nietzschean-
sldego. Strong podkre$la w swych wywodach, ze btedny jest poglad, iz Nietzsche
krytykuje jako ,czyste” iluzje moralno$¢, polityke lub inne formy dziatania i ce-
chy cztowieka Zachodu, ktére to mozna odrzuci¢ poprzez S$rriiate stawianie pro-
blemu. Jego krytyka dotyczy przede wszystkim ludzi, dla ktérych moralno$¢ jest
kwestia najbardziej dstoitng i wedtug Nietzschego moralno$¢ dlatego istnieje, po-
niewaz ludzie witasnie tak, a nie inaczej traktujg te sprawy. Krytyka moralnosci,
polityki czy religii nie moze by¢ zahamowana przez jakakolwiek instytucje czy
jakiekolwiek dziatania, w mysl postulatéw Nietzschego musi by¢ ona rozwijana
az do dotarcia do istoty zycia. Zmusza on nas w ten sposéb do poznania samych
siebie, lecz w przeciwienstwie do wielu pdzniejszych szkot psychologicznych, nie
uwaza on, ze mozna nha tym poprzesta¢, nie ma podsitaw, aby sadzi¢, iz samopoz-
nanie moze by¢ zadowalajgcym stadium rozwoju cztowieka i jego postawy wobec
Swiata wedtug autora omawianej rozprawy.

Jesli chodzi o konstrukcje ksigzki T. B. Stronga, to podzielona ona zostata
nastepujgco: na wstepie swych wywodéw autor w rozdziale | Introduction: On
Approaching Nietzsche przeprowadza analize ogdlnych pogladéw Nietzschego na
spoteczenstwo i kulture dazac do ustalenia jak filozof niemiecki pojmowat histo-
ryczny proces upadku kultury. W nastepnych trzech rozdziatach zatytutowanych:
The Necessity and Possibility of Truth, The Epistemology of Nihilism, The Psycho-
sociology of Ethics: The Basic Trend of Morality Strong omawia koncepcje filo-
zofa niemieckiego dotyczace struktury jezyka jako elementu kultury ludzkiej,
przemys$lenia odnoszace sie do uksztattowanych na zachodzie Europy modeléw
mys$lowych <w tej czesci ksigzki wystepuja istotne powigzania miedzy interpretacja
Stronga a sadami jednego z bardziej znanych, wspotczesnych komentatorow
Nietzschego — Ludwiga Waittgensteina) oraz do struktury i istoty moralnych od-
dziatywan w ujeoiu Nietzschego, wreszcie do zrddet tych zjawisk, ktore filozof
niemiecki uznawal za tkwigce w niedostatkach doktryny ,przewartosciowania
wszystkich wartos$ci” sformutowanej przez Sokratesa i Chrystusa.

Po ustaleniu istoty i genealogii problemow i zjawisk, ktéorymi Nietzsche zaj-
mowat sie w swej tworczosci filozoficznej, autor omawianej ksigzki przechodzi
do szeroikiej analizy stosunku Nietzschego do starozytnej Grecji i jej kultury,
traktowanych czesto w roéznych studiach jako jego ideat. Strong dokonuje tego
w dwoch kolejnych (V i VI) rozdziatach zatytutowanych: Who is Dionysian? The
Problem of the Immoralist oraiz What is Dionysian? Nietzsche and the Greeks.
Poglady filozofa na historie Grecji, w ocenie uczonego amerykanskiego, stuzg
zrozumieniu genezy wspotczesnych proceséw rozwojowych oraz zjawisk i beda-
cych podstawg ponownego ,,przewarto$ciowania wszystkich wartosci” — tak jak
to widziat Nietzsche. Ta cze$¢ pracy Stronga stanowi przejscie do omoéwienia szcze-
gotowych, historycznych i spoteczno-poélitycznych rozwazan filozofa niemieckiego,
zwitaszcza tych, w ktérych zajmuje on stanowisko wobec takich probleméw jak:
polityka starozytnej Grecji, instytucjonalizacja dziatan politycznych, podziat pracy
w spoteczenstwie, polityka wspodtczesnych spoteczenstw, nacjonalizm itd. (rozdz.
VIl pt. Parables o] the Shepherd and the Herd: Nietzsche and Politics). Na pod-
stawie oceny tych pogladéw autor omawianej ksigzki prébuje wskazac¢ jak i dla-
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czego wspodiczesna polityka byta dla Nietzschego odbiciem problematyki moralnej.
W ostatniej czesci ksigzki autor koncentruje sie na dwoch podstawowych kon-
cepcjach nietzscheanskich — ,,woli mocy” (rozdz. VIII The Will to Power) oraz
»wiecznego powrotu zdarzen” (rozdz. 1X The Doctrine of Eternal Return). Przed-
stawia tu nowg interpretacje idei ,,woli mocy”, precyzyjnie wykazujgc powigzania
tej idei z nietzscheahskg koncepcjg ponownego ,przewarto$ciowania wszystkich
wartosci”, a takze dokonuje oceny doktryny ,wiecznego powrotu zdarzen” i jej
widzenia w dzisiejszych kategoriach. Autor amerykanski stwierdza, iz nie jest ona
»heurystyczng fikcjg” czy dziwacznag ideg kosmologiczna, ale koncepcja, totéra, we-
dtug Nietzschego, moze zmieni¢ istote cztowieka, pozwala ona réwniez na catkowicie
nowg oceng problemu tzw. rasizmu nietzscheanskiego i ,lamarckianizmu” wyste-
pujacego w dzietach filozofa. Wedtug Nietzschego cztowiek, kitory ksztattuje sie
w procesie ,,wiecznego powrotu zdarzen” przestaje by¢ ,zbyt ludzkim”, musi sie
sta¢ czym$ innym — ,nadcztowiekiem”. Wedtug filozofa ,,nadcztowiek” nie moze
podlega¢ oddziatywaniom, ktore od okresu starozytnosci wiodty nieuchronnie do
nihilizmu, do unicestwienia kultury i cywilizacji. Strong sugeruje tutaj, ze co-
dzienne zycie cztowieka moze dostarczy¢ przyktadéw na wystepowanie tego, co
Nietzsche uznawat za ,,wieczny powrét zdarzen” i to w takim stopniu, iz czlowiek
nie moze poja¢ samego siebie i otaczajgcego go S$wiata.

Podsumowujac powyzsze omdwienie ksigzki T. B. Stronga Friedrich Nietzsche
and the Politics of Tnansfiguration stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona nie tylko S$wia-
dectwem szerokiej, od niedawna, wznowionej dyskusji wokét filozofii nietzschean-
skiej, lecz rowniez przykladem nowego spojrzenia na istote niektérych poje¢ i teo-
rii stworzonych przez filozofa niemieckiego; spojrzenia, dodajmy, pozytywnie in-
terpretujacego niektdre fragmenty mysli filozoficznej Nietzschego. Autor koncen-
truje sie, co trzeba szczegolnie podkreslic, na najbardziej dotad krytykowanych
aspektach itwoérczosci filozofa, na tych koncepcjach, ktére wigzano z doktrynami
rasizmu, faszyzmu, z ideologiami, ktore ztowieszczo zacigzyty nad historig XX wie-
ku. W swej ksigzce Strong podejmuje polemike z takim widzeniem problematyki
filozofii Nietzschego i stara sie udowodnié, iz w ksztattowaniu przemyslen filozofa
niemata role odegrato krytyczne stanowisko Nietzschego wobec panujacej kul-
tury, wobec wspotczesnej mu rzeczywistosci niemieckiej skrajnie krepujacej istote
cztowieka, stanowisko swe popart gteboka analizg i wnikliwymi sagdami w zakresie
psychologii, socjologii, zagadnien politycznych, kulturalnych i cywilizacyjnych.
Nalezy uzna¢, ze Strong konsekwentnie realizuje swe podstawowe zalozenie wy-
kazujace jednostronno$¢ dotychczasowych sadéw i ocen filozofii nietzscheanskiej,
stosuje argumentacje przekonywajaca, skianiajgcg czytelnika do nowych prze-
mys$len nad istotg tej filozofii i do uznania niektérych pozytywnych jej aspektow.
Studium Stronga jest przyktadem niezwykle wnikliwej analizy zagadnien mysli
nietzscheanskiej, jej doskonatej znajomosci a takze imponujacej wiedzy w zakre-
sie jej dotychczasowych interpretacji, jest wiec to wazna pozycja w dziedzinie
badan nad wspodtczesng myslg filozoficzng, nad problematyka ideologii ii teorii
polityczno-spotecznych, nad. teoriami dotyczacymi kultury i cywilizacji.
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