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REWIZJONISTYCZNA INTERPRETACJA GENEZY
ZIMNEJ WOINY W HISTORIOGRAFII AMERYKANSKIE]

Poczynajac od przetomu lat pieédziesigtych i szescdziesigtych prob-
lematyka zimnej wojny budzi ozywione kontrowersje wsréd politolo-
goéw i historykdw zachodnich. Zacza¢ mozna by od tego, ze juz sam ter-
min ,zimna wojna” rozumiany jest bardzo niejednakowo i wystepuje
w réznych, nie przystajacych do siebie znaczeniach. Znany historyk za-
chodnioniemiecki, Ernst Nolte, trafnie zauwazyt, ze:

»W publicystyce politycznej i literaturze historycznej okTesu po Il wojnie
Swiatowej nie ma drugiego takiego pojecia, ktore bytoby tak niejasne, tak spor-
ne i jednocze$nie tak potrzebne, jak »zimna wojna«”*

Na dobrg sprawe nie wiadomo nawet, kto w istocie byt autorem tego
okre$lenia i kiedy pojawito sie ono po raz pierwszy w stownictwie po-
litycznym lub naukowym. Niekiedy sugeruje sie, iz wystepowato ono
juz w terminologii politycznej okresu miedzywojennego, ale twierdze-
nia tego rodzaju budza uzasadnione watpliwosci, poniewaz nie zostaty
— jak dotagd — wsparte odpowiednim materiatem dokumentacyjnym*.

Z calg pewnoscig mozna jedynie stwierdzi¢, ze termin ,,zimna woj-
na” upowszechnit sie i zyskat rozgtos po Il wojnie Swiatowej. Bezpo-
Srednio po wojnie pojawit sie bodajze po raz pierwszy w przemowie-
niu napisanym przez Herberta Bayarda Swope, a wygloszonym przez
Bernarda Barucha w kwietniu 1947 r. w Columbia (Potudniowa Karo-
lina) 3 Spopularyzowany zostal nieco pézniej dzieki gtosSnym esejom
o amerykanskiej polityce zagranicznej, ktére Walter Lippmann opubli-
kowat najpierw w prasie (w czasie od 2 wrzesnia do 2 pazdziernika
1947 r.), a nastepnie wydal w postaci osobnego tomiku4 Lippmann nie
zdefiniowat wprawdzie ezpressis verbis pojecia ,,zimna wojna”, ale nie-
watpliwie za jego to wiasnie sprawg weszto ono na state do jezyka praso-
wego, politycznego i naukowego.

Spora cze$¢ politologéw i historykéw skionna jest pojmowaé zimng

1E. Nolte, Deutschland und der Kalte Krieg. Miinchen—Ziirich 1974, s. 31.

2Pocr. P. Seabury, The Rise and Decline o} the Cold War. New York—
—London 1967, s. 5.

*R. H. Fer rell, George C. Marshall. New York 1966, s. 54.

4W. Lippmann, The Cold War: A Study on U.S. Foreign Policy. New
York 1947.
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wojne bardzo szeroko — jako forme konfliktu miedzynarodowego wy-
stepujacego w réznych okresach i cechujgcego sie wysokim stanem na-
pie¢, mniej lub bardziej bliskich konfrontacji zbrojnej. | tak Evan Lu-
ard okres$la zimng wojne jako

»stan intensywnej rywalizacji politycznej .ekonomicznej i ideologicznej, ktory jed-
nak miesci sie ponizej progu zbrojnego konfliktu miedzy panstwami. Termin ten
przypuszczalnie madgtby byé zastosowany do kazdego ostrego konfliktu w ramach
spotecznosci miedzynarodowej” B

Podobnie Paul Seabury uwaza zimnag wojne za

»Stan stosunkoéw miedzy panstwami lub systemami spotecznymi charakteryzujacy
sie statg politykg wzajemnej wrogosci, jednakze bez uzycia sit zbrojnych [...]
Moze ona (zimna wojna) oznacza¢ sytuacje napie¢ i nie militarnego konfliktu mie-
dzy lub wérod rywalizujgcych systeméw spotecznych”8

W wezszym rozumieniu termin ,zimna wojna” odnoszony bywa wy-
facznie do stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem, miedzy panstwa-
mi kapitalistycznymi a socjalistycznymi. W tym przypadku akcentuje
sie bardzo mocno rdéznice w systemach spoteczno-politycznych i nie
okre$la mianem ,,zimnej wojny” zadraznien i napie¢ miedzy krajami
0 tym samym ustroju. W skrajnym wydaniu niektoérzy autorzy repre-
zentujacy ten poglad skionni sg jednak do utozsamiania zimnej wojny
2 catoksztattem stosunkdéw miedzy obozem socjalistycznym i kapitali-
stycznym. Tendencje te dostrzec mozna w ksigzce Andr¢ Fontaine’a,
ktory swoja historie zimnej wojny rozpoczyna od 1917 r., tj. od rewo-
lucji pazdziernikowej i przystgpienia Standéw Zjednoczonych do woj-
ny 'm Podobnie D.F. Fleming datuje zimng wojne od rewolucji pazdzier-
nikowej i interwencji panstw zachodnich w rosyjskiej wojnie domowe;j.
Zaznaczy¢ wszakze trzeba, ze autor ten — z drugiej strony — za wias-
ciwy okres zimnej wojny uwaza lata 1945 - 1955 8

Traktowanie relacji miedzy krajami kapitalistycznymi i socjalistycz-
nymi jako z natury zimnowojennych wydaje sie by¢ do$¢ ewidentnym
nieporozumieniem, cho¢ oczywiscie moze by¢ uzasadnione sieganie w dal-
szg przesztos¢ w celu zbadania glebszych Zrédet powstania ostrych na-
Pk¢ po.ll wojnie Swiatowej. Z drugiej wszakze strony w stosunkach
miedzy Wschodem a Zachodem mozna bez trudu wskazaé na okresy

°E. Luard, Introduction. W: E. Luard (ed.), The Cold War. A Reapprai-
Sal- New York—Washington 1964, s. 7.

OP. Seabury, op. cit, s. 1L

7A. Fontaine, Histoire de la guerre froide. Paris 1965, t. I; 1967, t. Il

8D. F. Fleming, The Cold War and its Origins, 1917 - 1960. London 1961.
* |- 1l
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86 Zbigniew Mazur

odprezenia, a nawet wspotdziatania, ktére nie sposob nazwaé ,,zimng
wojng”, jest okre$lenie to ma zachowa¢ w ogéle jaki$ wiasny sens. Nie
wydaje sie rowniez stuszne nadmierne rozszerzanie pojecia ,,zimnej
wojny” i obejmowanie nim niemal wszelkiego rodzaju ostrych napiec¢
w stosunkach miedzynarodowych. OkreSlenie to wyraznie zrosto sie
z konfliktem miedzy panstwami o dwdch réznych systemach spoteczno-
-politycznych i to w bardzo specyficznym okresie, bezposrednio po za-
konczeniu Il wojny Swiatowej.

W konsekwencji wydaje sie stuszne raczej stanowisko tych auto-
row, ktérzy — podobnie jak Raymond Aron — uwazajg zimng wojne za

~faze skrajnych napie¢ zapoczatkowanych juz w okresie wojny, prowadzonej ra-
czej rownolegle niz wspoilnie przeciwko Trzeciej Rzeszy; staty sie one wyraznie
oczywiste w marcu 1947 r. wraz z doktryng Trumana lub kilka miesiecy pdzniej,
na paryskiej konferencji zwotanej w celu przedyskutowania planu Marshalla
amerykanskiej pomocy”

Mniej lub bardziej zblizony poglad reprezentuje w zasadzie wiekszos$é
autorow zajmujacych sie problematyka zimnej wojny. Niezaleznie od
dzielagcych ich réznic w szczeg6towych ocenach, wigzg oni bezpos$rednig
geneze zimnej wojny z procesami zapoczatkowanymi w czasie Il wojny
Swiatowej, jej poczatek widzag w wydarzeniach zaistniatych w pierw-
szych latach po zakonczeniu dziatan zbrojnych, za cezure koncowg
przyjmuja za$ pierwsze proby przezwyciezenia napie¢ w 1955 r. albo
tez nieco pozniej, po kryzysie kubanskim (1962 r.).

Oczywiscie, kontrowersje w historiografii nie wyczerpujg sie na spra-
wach definicyjnych, cho¢ og6lnie rzecz bioragc spos6b rozumienia zim-
nej wojny rzutuje nieraz bardzo wydatnie na podejscie do tego pro-
blemu i na szczeg6towe stwierdzenia. Niewatpliwie najbardziej dysku-
towanym i najbardziej spornym zagadnieniem jest kwestia przyczyn
zimnej wojny, sprowadzana w wiekszo$ci opracowan do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnos¢
za Owczesne napiecia miedzynarodowe. Nietrudno zauwazyé, ze takie
ustawienie problemu zostato w znacznej mierze uwarunkowane prze-
stankami politycznymi, zwigzanymi z rozwojem sytuacji miedzynarodo-
wej i stanem stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem. Niejednokrot-
nie tez oceny dotyczace zimnej wojny w pracach historycznych potg-
czone sg bardzo Scisle z okreslonymi orientacjami w polityce zagranicz-
nej. Istnieje w kazdym razie wyrazna korelacja miedzy obstawaniem
przy interpretacjach siegajagcych lat piecdziesigtych a sceptycznym na-

9 R. "Aron, The Imperial Republic. The United, States and the World 1945
- 1973 (tt. z j. francuskiego). Cambridge—Massachusetts 1974, s. 11.
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stawieniem do polityki odprezenia oraz miedzy probami rewizji utar-
tych pogladéw a bardziej aktywnym poparciem dla idei porozumienia
miedzy Wschodem a Zachodem.

Zagadnienie zimnej wojny z kilku wzgledéw byto i nadal pozostaje
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania historykdw amerykariskich.
Przede wszystkim historycy ci majg stosunkowo utatwiony dostep do
dokumentéw rzadowych oraz prywatnych kolekcji zgromadzonych przez
politykéw czynnych .podczas Il wojny Swiatowej i krotko po jej zakon-
czeniu. Umozliwito to wcze$niejsze dotarcie do Zzrédet o pierwszorzed-
nym nieraz znaczeniu i dzieki temu zweryfikowanie — na podstawie
znacznie bogatszej dokumentacji — weczesniejszych pogladéw. Bada-
niom nad zimng wojng sprzyjat tez fakt, iz byta zwigzana w jaki$ sposob
z wejsciem USA na arene miedzynarodowa i zwiekszeniem ich roli
Swiatowej, co sprawito, iz zajety one kluczowe miejsce w konflikcie
miedzy Wschodem a Zachodem. Tak wiec prace historykdw amerykan-
skich stanowiag — z jednej strony — wazny fragment studiéw nad
wiasng przesztoScia, z drugiej zaS — posiadaja zasadnicze znaczenie dla
zrozumienia okre$lonego wycinka historii stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Podobnie jak w przypadku innych krajéw zachodnich, tak i w Sta-
nach Zjednoczonych opracowania na temat zimnej wojny byty w znacz-
nej mierze inspirowane wzgledami politycznymi. W latach czterdzie-
stych i pieédziesigtych konsensus opinii publicznej opierat sie na prze-
konaniu o moralnej stusznosci amerykanskiej polityki i wierze w $wia-
towg misje Standw Zjednoczonych; obraz ZSRR byt w tym czasie zde-
cydowanie negatywny, a nastroje jednoznacznie antykomunistyczne do-
minowaty. W historiografii poswieconej zimnej wojnie panowat wow-
czas tzw. nurt ortodoksyjny, nawigzujacy do ocen zawartych w ofic-
jalnych deklaracjach rzadowych. Nurt ten — nota bene kontynuowany
po dzien dzisiejszy — obcigza ZSRR wing za zerwanie wspoOtpracy
alianckiej i wywotanie zimnej wojny. Historycy ortodoksyjni akcen-
tujg, iz USA prowadzity wytacznie polityke defensywna, a ich posunie-
cia zmierzaty tylko do zahamowania dazenn ZSRR do rozszerzenia strefy
wpltywOw oraz przeciwstawienia sie¢ ,,komunistycznemu zagrozeniu” w
sferze ideologicznej, politycznej i — w niektérych ujeciach — roéwniez
militarnej. Historycy ci ktada szczeg6lny nacisk na analize polityki ra-
dzieckiej i wydarzen w Europie wschodniej oraz stosunkéw miedzy
ZSRR a Turcjg i Iranem. Podkre$laja takze ugodowo$é Stanéw Zjedno-
czonych, wskazujg na szybkie zdemobilizowanie armii amerykanskiej
' twierdzg, 'ze polityka ZSRR wobec Europy wschodniej stanowita czes¢
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szeroko zakrojonego planu zdominowania Europy zachodniej lub nawet
»podboju Swiata”.

Przyktadowo — znany historyk Rébert H. Ferrell upowszechnia wizje
naiwnej polityki USA, peinej dobrej woli i dazacej do przedtuzenia po
wojnie wspotpracy z ZSRR. PodkresSla mocno, ze Zwigzek Radziecki
cieszyt sie w czasie wojny ogromng popularnoscia w Stanach Zjednoczo-
nych i wylacznie z winy ZSRR ,,zburzony zostat rezerwuar dobrej woli
wsérod Amerykanow” 10 Podobnie pisze John W. Spanier, ktérego zda-
niem:

»~Amerykanskie marzenie o powojennym pokoju i wspotpracy miedzy 'wielka tréj-
kg’ zostato zniszczone wskutek ekspansji Zwigzku Radzieckiego we wschodniej
i centralnej Europie i natozenie przezen kontroli nad Polskg, Wegrami, Butgaria,

Rumunig i Albanig” H.

W ujeciu tym wzrost roli USA i ich globalne zaangazowanie w wal-
ke z komunizmem stanowity tylko odpowiedZ na zewnetrzne wyzwanie,
a nie rezultat zaplanowanej, dalekosieznej strategii politycznej.

Podobnie Eugene V. Rostow twierdzi, ze wspotpraca amerykarnsko-ra-
dziecka zostata przerwana za sprawg Zwigzku Radzieckiego. Jego zda-
niem, Stalin powzigt odpowiednig decyzje juz w 1944 r. kiedy nabrat
przekonania o rychtym zwyciestwie nad Niemcami. Zainicjowat wow-
czas polityke rozszerzania wplywdw, ktora doprowadzita pdzniej do
przekreslenia postanowienn konferencji jattanskiej. Ale nawet i wtedy
— pisze Rostow — Stany Zjednoczone nie zrezygnowaly jeszcze ze
wspotdziatania i np. w razie przystgpienia Zwigzku Radzieckiego do pla-
nu Marshalla mozna z duzym prawdopodobieAstwem sadzi¢, ze Kongres
zaakceptowatby pomoc ekonomiczng przy odbudowie gospodarki radziec-
kiej ze zniszczen wojennychl2 W tym samym duchu jeden ze standar-
dowych podrecznikdw lapidarnie konstatuje wole wspdtpracy USA i dla
wzmochienia tego podkre$la, iz ,ludziom robigcym amerykariskg poli-
tyke zagraniczng zabrato wiele miesiecy, azdby zaakceptowac trudna
rzeczywisto$¢ rosyjskiej agresji i nieprzejednania” 13

Dla nurtu ortodoksyjnego bardzo charakterystyczna jest koncepcja
zgodnie z ktorg ,,agresywnos$¢” stanowi niejako immanentng ceche po-
lityki radzieckiej. Genezy owej ,,agresywnosci” szuka sie niekiedy w tra-

DR. H Ferrell, op. cit., s. 71

NJ W. Spanier, American Foreign Policy since World War Il. New York—
—London 1963 (I wyd. 1S60 r.), s. 19.

2E. V. Rostow, Peace in the Balance. The Future of U.S. Foreign Policy.
New York 1972, ss. 10-11, 127.

BE S. Redford, D. B. Truman, A F. Westdn, R C, Wood Politics:
and Government in the United States. New York 1968, s. 715.
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dycjach carskiej polityki rosyjskiej, ale znacznie czeSciej wigze sie ja
z systemem radzieckim lub ideologiag komunistyczng. | tak np. Paul C_
Davis pisat autorytatywnie: ,,Wybuch zimnej wojny wynikt z dziatan
radzieckich, ktore wziety swoj poczatek bezposrednio ze Swiatopogladu
rewolucyjnego” u. Utam dopatruje sie przyczyn zimnej wojny w ustroju
radzieckim i prawach nim rzadzacych” Twierdzi co prawda, ze polityka
Zachodu w sprawach wschodnioeuropejskich mogta usztywnié stano-
wisko Zwigzku Radzieckiego, ale dodaje zaraz, ze podejrzliwosci ra-
dzieckiej nie rozwiataby zadna inna polityka, poniewaz w okresie po-
wojennym stanowita ona cze$¢ sktadowg systemu radzieckiegols

Koncepcje historykéw ortodoksyjnych bywajg niekiedy, zwlaszcza
w ostatnich latach, bardziej zniuansowane. Arthur Schlesinger, jr., ob-
cigza odpowiedzialnoscig za zimng wojne obydwa mocarstwa, cho¢ row-
noczesnie akcentuje, iz porozumienie po wojnie zostato utrudnione w
szczeg6lnosci mechanizmami systemu radzieckiego oraz osobistymi ce-
chami charakterologicznymi Stalina. Wedtug niego, dla Zwigzku Ra-
dzieckiego z definicji samo istnienie panstw kapitalistycznych pociaga-
fo za soba przekonanie o statym zagrozeniu. Schlesinger twierdzi ostroz-
nie, ze w przypadku Stalina ,jego poczatkowym celem nie bylo praw-
dopodobnie podbicie Swiata, lecz bezpieczehAstwo rosyjskie”. Zwraca takze
uwage na obiektywne przestanki zimnej wojny, do pewnego stopnia nie-
zalezne od polityki radzieckiej i amerykanskiej. Pisze on mianowicie o
zimnej wojnie, iz

»Nie byla ona produktem decyzji, lecz dylematu. Kazda ze stron czuta sie
duszona przyjaé polityke, ktérg druga strona mogta tylko uwaza¢ za zagrozenie
zasad pokojowych. Kazda wiec czuta sie zmuszona do podjecia defensywnych po-
sunie¢. Tak wiec Rosjanie nie dostrzegali innego wyboru, jak skonsolidowaé swo-
je bezpieczenstwo w Europie wschodniej. Amerykanie, traktujgcy Europe wschod-
nig za pierwszy krok ku Europie zachodniej, upomnieli sie o swe interesy w
strefie, ktérg Rosjanie oceniali za zywotng dla swego bezpieczenstwa. Rosjanie
doszli do wniosku, ze Zachdd podejmuje stary kurs kapitalistycznego okrazenia,
ze celowo kiadzie podwaliny pod antyradzieckie rezimy w regionie okreslonym
krwig wiekow jako podstawy dla rosyjskiego przetrwania. Kazda strona wierzy-
*3 z emocjg, 'iz przyszta stabilno$¢ miedzynarodowa zalezy od powodzenia jej
koncepcji porzadku Swiatowego. Kazda ze stron, postepujac zgodnie z jasno wska-
zanymi i gteboko hotubionymi zasadami, tylko potwierdzata obawy drugiej stro-
ny, iz zmierza do agresji” *.

UP. C. Davis, The Cold War: Origins and Development: W: F. R. Bar-
nett, W. C. Mott, J. C. Neff (eds.), Peace and War in the Modern Age. Pre-
misses, Myths, and Realities. New York 1965, s. 37.

5 A. B. Utam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign
Pelicy, 1917 - 1967. New York—Washington 1963 ss. 378- 401.

BA. Schilesinger, jr., Origins of the Cold War. ,,Foreign Affairs” Octo-
b°r 1967, s. 45.
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Ortodoksyjny obraz zimnej wojny poddany zostat krytyce w Stanach
Zjednoczonych niemal od poczatku wzrostu napie¢ w stosunkach amery-
kansko-radzieckichl7Z. Krytyka ta nasilita sie w miare urealniania sie
perspektywy odprezenia miedzynarodowego. Dostrzec w kazdym razie
mozna zwigzek miedzy pojawieniem sie tendencji do porozumienia
z ZSRR a upowszechnianiem ocen bardziej wywazonych, wykazujgcych
wiekszg dbato$¢ o zrozumienie intereséw radzieckich i nie cofajgcych
sie przed krytyczng analizg niektérych aspektéw postepowania Sta-
now Zjednoczonych. Akcenty te znalazty sie najpierw w pracach histo-
rykow mieszczacych sie w nurcie tzw. realizmu akademickiego. Pod-
kresli¢c wszakze trzeba, ze historycy ci nigdy nie podawali catkowicie w
watpliwos¢ polityki amerykanskiej w czasie zimnej wojny, a ich po-
stawa wobec ZSRR — nawet je$li bogatsza w odcienie — pozostawata
krytyczna. Dla ich stanowiska charakterystyczne bylo jednak uznanie
konfliktbw miedzynarodowych za zjawisko normalne, oparcie sie na
koncepcji interesu narodowego oraz odrzucenie moralistyczno-legalis-
tycznego podejscia przy analizie polityki zagranicznej.

Krytyka ,,akademickich realistow” skoncentrowata sie przede wszyst-
kim na koncepcjach, ktore legty u podstaw doktryny Trumana. Kennan
widziat w niej typowy przyktad wiasnie moralistyczno-legalistycznej po-
stawy, opartej na przekonaniu, iz mozna zaprowadzi¢ okre$lony tad mie-
dzynarodowy poprzez narzucenie zespotu zasad prawno-moralnych. Je-
go zdaniem, btedem Stanéw Zjednoczonych byto zobowigzanie do prze-
ciwstawienia sie w kazdym punkcie globu wzrostowi wptywéw radziec-
kich wzglednie komunistycznych. Zamiast ulega¢ atmosferze krucjaty
antykomunistycznej, USA powinny byty indywidualnie rozpatrywac¢ kaz-
dy przypadek udzielania pomocy, unikajac przy tym podejmowania zbyt
rozlegtych zobowiazan. W pamietnikach swoich Kennan wyznaje, iz byt
wielokrotnie uderzony

»awersja Amerykanow do podejmowania szczegotowych decyzji odnosnie do
poszczegolnych problemoéw oraz ich uporczywym akcentowaniem poszukiwan uni-

wersalnych formut lub doktryn w celu obrania ii usprawiedliwienia okreslanego
dziatania” Is.

Graebner twierdzi, iz doktryna Trumana niestusznie zidentyfikowa-
fa pomoc dla Grecji i Turcji z krucjatg w obronie wolnosci, a nie po
prostu ze sprawg réwnowagi sit w Europie. Nieporozumieniem byto wiec

17 Por. Th. G. Patera on <ed.), Cold War Critics. Alternatives to American
Foreign Policy in the Truman Years. Chicago 1971.

B8G. F. Kennan, Memoirs 1925- 1950. Boston—Toronto 1967, s. 322; por. tez
American Diplomacy 1900 - 1950. Chicago 1951, Realities of American Foreign Po-
licy. Princeton—New Jersey 1954.
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uznanie zimnej wojny za skutek totalnego zagrozenia komunistycznego.
Wedtug Graebnera, USA postawity sobie nierealistyczny cel zniszczenia
komunizmu. Btednie zdefiniowany interes narodowy doprowadzit z kolei
do tego, ze USA nie mogty rozstrzygna¢ konfliktow z ZSRR $rodkami
militarnymi, a jednocze$nie nie podejmowaty préb wynegocjowania re-
alistycznego porozumienia. W rezultacie — pisze — Stany Zjednoczone:

»N:ie mogly ani uregulowac iniezatatwionych rozbieznosci z Moskwg lub Pe-
kinem $rodkami dyplomatycznymi, ani tez zatatwi¢ sie z nimi poprzez wojne.
Mogty tylko dryfowa¢ ze swymi moralnymi zasadami, podczas gdy ciggte nie-
powodzenie tych zasad czynito je dyplomatycznie bezsilnymi Niezdolne do uzy-
cia i sity, i dyplomacji panstwo mogto uciec przed dylematami dyplomatyczny-
mi i intelektualnymi tylko przyjmujac zatozenie o S$wiecie nieugietej wrogosci,
w ktérym nie ma miejsca na dyplomacje” 18

Jest do$¢ znamienne, ze realisci — w przeciwienstwie do nurtu orto-
doksyjnego — niejednokrotnie kwestionuja sensownos¢ amerykanskich
prob wywarcia wptywu po wojnie na procesy zachodzace w krajach
wschodnioeuropejskich. Przyktadem takiego stanowiska moze by¢ poglad
Kennana, ktéry stanowczo wystepowat za uznaniem stref wplywow w
Europie i zrezygnowaniem z dazenia do radykalnej zmiany w parnstwach
wschodnioeuropejskich. Kennan oceniat porozumienie ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim na warunkach zachodnich za niemozliwe i juz w 1945 r. sgdzit,
iz nalezy zrezygnowa¢ z idei wspolnego zarzadzania Niemcami. Sugero-
wat natomiast, aby ,poprowadzi¢ nasza cze$¢ Niemiec — te cze$¢, co
do ktérej my i Anglicy przyjelismy odpowiedzialnos¢ — do takiej for-
my niepodlegtosci, ktora bedzie stanowita skuteczny bufor antyradziec-
ki” 2. Kennan byt zdecydowanym zwolennikiem poczynan na rzecz umoc-
nienia zachodniej czeSci Europy, ale rownocze$nie uwazat za bezuzytecz-
ne stosowanie nieefektywnej polityki grézb wobec ZSRR w zwigzku
z przemianami w Europie wschodnigj.

Przeprowadzona przez realistow krytyka amerykanskiej polityki za-
granicznej byla jeszcze czastkowa, a ich stanowisko w wielu punktach
nie odbiegato daleko od postawy historykéw ortodoksyjnych. Radykalne
zanegowanie i przewarto$ciowanie ocen postepowania Stanéw Zjedno-
czonych na arenie miedzynarodowej przyniosty dopiero publikacje tzw.
szkoly rewizjonistycznej. Pojawity sie one na poczatku lat sze$¢dziesia-
tych i zyskaty wiele na rozgtosie w okresie kontrowersji wokdét wojny
wietnamskiej. Prace te generalnie podaly w watpliwo$¢ dotychczasowe
widzenie przesztosci amerykanskiej i zaatakowaty uznane tradycjg mity

B5N. A. Graebner, Cold War Diplomacy. American Foreign Policy 1945 -
*1960, Toronto—London—New York 1982, s. 60.
D G. F. Kennan, Memoirs, op. cit.,, s. 258.
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amerykanskie. Nurt ten, zwlaszcza w skrajnym wydaniu, nie zdomino-
wat co prawda historiografii amerykanskiej, ale wywart na nig do$¢ znacz-
ny wpltyw przesuwajac zainteresowania na historie spoteczng i stymulu-
jac bardziej krytyczny stosunek do przesztosci.

Pojawienie sie¢ prac rewizjonistycznych, posSwieconych zimnej wojnie,
wigze sie bardzo czesto z kontrowersjami wokdt wojny wietnamskiej M
Wydaje sie jednak, ze prace te nalezy widzie¢ raczej w szerszym kon-
teksScie kryzysu wartosci amerykanskich, ktéry m. in. doprowadzit do
ostabienia konsensusu opinii, publicznej w sprawach zagranicznych, do
zakwestionowania $wiatowej roli Stanéw Zjednoczonych i motywow po-
wodujgcych ich dziatalnoscig miedzynarodowa. Pewng role odegrata
rowniez zmiana obrazu ZSRR i Europy wschodniej w korncu lat pieé-
dziesigtych i na poczatku sze$édziesigtych, wigcznie z zarzuceniem
wczedniej uprawianej retoryki antykomunistycznej. W tym samym Kie-
runku oddziatywata réwniez réwnowaga militarna miedzy obu wielki-
mi mocarstwami oraz ostra $wiadomos$¢ zwiaszcza po' kryzysie kuban-
skim w 1962 r., niebezpieczeristwa wojny nuklearnej. Skfaniato to do
zrewidowania obrazu zimnej wojny, tak by nie ktocit sie on z dazeniem
do porozumienia z ZSRR, a wrecz przeciwnie — sprzyjat nawigzaniu
stosunkéw partnerskich, uwzgledniajgcych interesy obu stron. W kaz-
dym razie opracowania rewizjonistyczne pojawity sie na kilka lat przed
kontrowersjami wokot wojny wietnamskiej.

Dla nurtu rewizjonistycznego najbardziej charakterystyczne i repre-
zentatywne sg publikacje czterech autoréw, cho¢ liczba historykéw pi-
szacych w podobnym duchu jest, oczywiscie, znacznie wyzsza. Sposrod
nich niewatpliwie najwiekszy wpltyw wywart William Appleman Wil-
liams swojg pracg z 1959 r. o amerykanskiej polityce zagranicznej3
Ksigzka jego, poczatkowo zapoznana, zyskata popularno$¢ w potowie
lat szescCdziesigtych i wyraznie zainspirowata pozostate prace rewidu-
jace poglady na temat zimnej wojny. Ze wzgledu na ciezar gatunkowy
i solidne podbudowanie dokumentacyjne na uwage zastugujg takze pra-
ce Gabriela KolkoZ3 cho¢ mialy one moze wezszy krag czytelnikow ze
wzgledu na swdj specjalistyczny charakter. Niewatpliwie stabsze od stro-
ny naukowej, ale rownoczesnie 'ostre w sformutowaniach sg prowokujgce

2l Por. np. B. J. Bernstein, Les Etats-Unis et les origines de la guerre
froide. ,,Revue d’histoire de la deuxieme guerre mondiale” juillet 1976, ss. 51 - 72.

2W. A. Williams, The Tragedy of American Diplomacy. New York 1959.

2B G. Kolko: The Politics of War. The World and United States Policy,.
1943 - 1945. New York 1968, The Roots of American Foreign Policy. Boston 1969,
The Limits of Power. The World and United States Policy 1945 - 1954. New York
1972. Prace Gabriela Kolko sg niedostgpne w bibliotekach polskich i z i*go wzgle-
du zmuszony jestem zrezygnowa¢ z omoéwienia jego pogladdow.
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publikacje Gar Alperowitza 24 Podobnie ksigzki Davida Horowitza ma-
ja charakter raczej eseistyczny — nie sg one oparte na samodzielnych
studiach i moga budzi¢ zainteresowanie tylko ze wzgledu na zawarte
w nich radykalne przewartosciowanie ocen amerykarskiej polityki za-
granicznej &

Dla nurtu rewizjonistycznego, w przeciwienstwie do historykéw or-
todoksyjnych, moze najbardziej znamienne jest skoncentrowanie uwagi
na wewnetrznych uwarunkowaniach polityki zagranicznej Stanéw Zjed-
noczonych. Nurt ten poswieca relatywnie nieporéwnanie mniej miejs-
ca analizie polityki radzieckiej, warunkéw miedzynarodowych i do$¢ po-
wierzchownie podchodzi do przemian zasztych w krajach wschodnioeu-
ropejskich po Il wojnie $wiatowej. Wynika to z przekonania history-
kéw rewizjonistycznych, iz de jacto tylko i wylgcznie Stany Zjednoczo-
ne ponosza odpowiedzialno$¢ za napiecia miedzynarodowe i przebieg
zimnej wojny.

Stanowisko to dostrzec mozna wyraznie w pracy Williamsa. Pisze
on, iz jesli w ogole ma sens rozwazanie tego, kto zapoczatkowat zimng
wojne, to:

»odpowiedzialno$¢ spoczywa w pierwszej linii, jeSli nie nawet wytacznie, na
Adolfie Hitlerze i nazistowskich Niemczech. [...] Hitler i nazistowskie Niemcy
wykonatly swoje przedsiewziecie. | w trakcie unicestwiania ich podtych ambicji
stato sie, ze Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki popadty w trwatg i bezpo-
$rednig konfrontacje od Battyku do Morza Czarnego”.

Konflikt przedstawia sie w tym ujeciu jako co$ naturalnego, ale
Williams pyta przede wszystkim o to, ktdra ze stron przyczynita sie do
jego zaostrzenia i uniemozliwita porozumienie. Odrzuca on w tym wy-
padku teze o winie Zwigzku Radzieckiego i okresla jg jako ,tatwg, na-
cjonalistyczng odpowiedZz na wszystkie kwestie polityki miedzynarodo-
wej”. Podkresla jednoczesnie, iz USA dysponowaty wiekszg sitg i swo-
bodag manewru, a mimo to nie poszukiwaty rozwigzarn kompromisowych:

»Sita i odpowiedzialno$¢ stojg w Scistym i bezposrednim stosunku. Dopoki
Panstwo o taik wielkiej relatywnie przewadze, jaka cieszyly sie¢ Stany Zjednoczo-
ne miedzy 1944 a 1962 r., nie wyprobuje wszystkich alternatyw dajgcych szanse
rozsagdnego sukcesu, dopdéty nie moze ono sensownie i z uzasadnieniem twierdzi¢,

14 G. Alperowitz, Atomie Diplomacy: Hiroshima and Potsdam. The Use
°f the Atomie Bomb and the American Confrontation with Somet Power. New
York 1965, Cold War Essays. New Yoiik 1970.

“ D. Horowitz: The Free World Colossus. A Critigue of American Foreign
Policy in the Co\.d War. London 1965, Empire and Revolution: A Radical Inter-
tretation of Contemporary History. New York 1969.
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ze zostato zmuszone do okredlonego zachowania lub polityki. Doktadnie tak jed-
nak twierdzi Ameryka, chociaz nie wyprobowata ona rdéznych alternatyw” *.

Horowitz zdaje sobie sprawe, ze nadmierne wyrywanie polityki ame-
rykanskiej z kontekstu miedzynarodowego moze budzi¢ metodologiczne
zastrzezenia, ale uwaza podobnie, ze Zwigzek Radziecki byt po wojnie
powaznie ostabiony, USA mialy zdecydowang przewage, a zatem nawet
bardziej dogtebna analiza motywow radzieckich nie zmienitaby ogdlne-
go obrazu Swiadczacego o winie Standw Zjednoczonych. Warto za-
uwazy¢, ze o ile historycy ortodoksyjni przedstawiajg polityke amery-
kanskg w defensywie, radzieckg za$ w ofensywie, o tyle rewizjonisci
prezentujg wrecz przeciwstawny poglad. Wedlug Horowitza, wiasnie
Stany Zjednoczone zadecydowaly o ksztatcie stosunkdéw ze Zwigzkiem
Radzieckim. Twierdzenie to wspiera argumentem gtoszacym, iz USA
zdecydowaty sie na zmiane polityki dopiero na poczatku lat szes$cdzie-
sigtych, a wiec w momencie utraty bezwzglednej supremacji militar-
nej. Horowitz pisze m. in.:

»Sytuacja powojenna byta tego rodzaju, ze dawata Stanom Zjednoczonym pra-
wie ze monopol na strategiczne decyzje dotykajgce fundamentéw struktury stosun-
kéw miedzynarodowych w okresie powojennym. Na odwrdt, wiadcy Kremla bez
wzgledu na swe dtugofalowe intencje — wskutek owego braku réwnowagi — byli
ograniczeni do posuni¢¢ o znaczeniu gtdwnie taktycznym. [...] Wiasnie Stany
Zjednoczone {...] stanely przed decyzjg, ktérg tylko same mogly powzigé — czy
uzy¢ swych zdolnosci przemystowych dla wsparcia odbudowy miedzynarodowej
poprzez agencje miedzynarodowe i potozyé w ten -Sposéb podwaliny pod stabilny
porzadek S$wiatowy, czy tez uzy¢ swych zdolnosci jako instrumentu polityki sity
— to jest ustanowié hegemonie amerykanska w istniejgcej miedzynarodowej struk-
turze sity i stworzy¢ jedno centrum sity kasztem innych, wspierajgce amerykan-
skie cele polityczne i ekonomiczne” 27.

Wyijasniajac przestanki powodujgce polityka amerykanska Williams
potozyt nacisk na determinujacg role przekonan o interesach ekono-
micznych USA, ktére uksztattowaty sie pod koniec XIX w., a wiec
rownocze$nie z pelnym zagospodarowaniem kontynentu. Od tego mo-
mentu pojawito sie w opinii publicznej przekonanie o koniecznosci mie-
dzynarodowej ekspansji ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych jako nie-
zbednego warunku pomys$inego rozwoju wewnetrznego. Przemystowcy
i farmerzy doszli do przekonania, iz bez nowych rynkéw zbytu i su-
rowcOw Stanom Zjednoczonym zagraza depresja ekonomiczna oraz za-

MW. A. Williams, Die Tragddie der amerikanischen Diplomatie (tt. z j.
angielskiego) Frankfurt 1973, ss. 235 - 237.

Z D. Horowitzj Free World Colossus, op. cit, s. 19 i 69. Podobne poglady
reprezentuje réwniez L. Gard ner, Architects of Illusion. Men and Illusion.
Men and Ideas in American Foreign Policy 1941 - 1949. Chicaen 1970.
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ostrzenie konfliktow spotecznych. W nieco innym wydaniu idea ta znaj-
dowata wyraz w pogladzie, iz zagraniczna ekspansja gospodarcza wa-
runkuje dobrobyt i demokracje amerykanska. Nastawienie to zmateria-
lizowato sie w polityce ,,otwartych drzwi”, ktéra miata stuzy¢ promowa-
niu amerykanskich interesow ekonomicznych za granicg i stworzeniu
miedzynarodowego systemu gwarantujgcego stabilng i nieskrepowang
wymiane handlowg. Z tego tez punktu widzenia traktowano jako zja-
wiska negatywne zaréwno rewolucje, jak i posuniecia innych panstw
stuzace ochronie ich wiasnego przemystu. Tezy te w jeszcze ostrzejszej
postaci odnalezé mozna w pracach Horowitza, ktory rozpatruje stano-
wisko USA w okresie zimnej wojny w kontekscie polityki amerykarnskiej
okreS$lanej przez niego mianem ,imperialistycznej i kontrrewolucyjnej”.
Roéwniez Alperowitz twierdzi, ze korzeni zimnowojennej polityki
Stanéw Zjednoczonych nalezy szukaé w koncu XIXw., kiedy upowszech-
nit sie poglad, iz wolnos¢ i pokdj Swiatowy uzaleznione sg od zaprowa-
dzenia otwartego, niczym nieograniczonego rynku. Wolno$¢ byta przy
tym utozsamiana z zaprowadzeniem amerykanskich wzoréw ustrojowych,
Podczas gdy rewolucje uznano za czynnik zdecydowanie destruktywny
i destabilizujgcy porzadek miedzynarodowy. W rezultacie — zdaniem
Alperowitza — zimna wojna stanowita konsekwencje tradycyjnie an-
tyrewolucyjnej polityki Stanéw Zjednoczonych. Autor ten pisze, iz

»Przez caly okres Il wojny Swiatowej polityka Stanéw Zjednoczonych opiera-
ta sie na gteboko zakorzenionych i trwalych zatozeniach, ktére fundamentalnie
Przeciwstawiaty sie lewicowym zmianom w Europie wschodniej, podobnie jak
'Przeciwstawialy sie ‘'regularnie i wytrwale ipodobnym zmianom gdzie indziej. Po-
lityka amerykanska, ktéra zwalczata rewolucje radzieckg w 1917 r., dwadziescia
osiem lat pdzniej nie mogta zaakceptowaé ani logicznych konsekwencji obszaréw
granicznych przyjecia wiadzy przez bolszewikéw, ani nawet spontaniczych rewo-
lucji w Europie wschodniej, ani jakiejkolwiek kombinacji tych dwoch form zmian,
ktdre przebiegaly wbrew tradycyjnej positawie amerykanskiej”ts.

Historycy rewizjonistyczni nie pozostawiajg watpliwosci, iz wojen-
ng wspotprace zaktocaty, a nastepnie zerwaly Stany Zjednoczone. Wil-
liams podkre$la, ze USA uniemozliwity osiggniecie rozsgdnego kompro-
misu z ZSRR, zwlaszcza w sprawie krajow wschodnioeuropejskich. Sta-
lin wysuwat w tym przypadku poczatkowo tylko Zzgdania, ktére spro-
wadzaty sie do ,,minimalnych, naturalnych i pozadanych granic w Eu-
ropie wschodniej”. Dopiero skutkiem nieprzejednanego stanowiska USA
i W. Brytanii zaczat sie zastanawiaé w ziimie 1941/1942 nad koniecznos-

3] G. Alperowitz, Cold War Essays, op. cit, ss. 92-93; por. réwniez W.
N Fe ber, America, Russia and the Cold War 1945- 1966. Nerw York—London—
"Sydney 19%67.
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cig utworzenia szerszej strefy radzieckiego bezpieczenstwa. ZSRR byt
jednak nastawiony w dalszym ciggu na osiggniecie porozumienia z USA,
w kazdym za$ razie chciat rozwigza¢ problem bezpieczenstwa i wew-
netrznej odbudowy gospodarczej bez popadania w konflikt z Zachodem.
Starania radzieckie rozbity si¢ o postawe Stanéw Zjednoczonych, kto-
re — przekonane o swej przewadze gospodarczej i militarnej — nie za-
mierzaty rezygnowa¢ z narzucenia wilasnych koncepcji ustrojowych w
Europie wschodniej i stworzenia warunkéw umozliwiajacych penetracje
gospodarczg. Zdaniem Williamsa —

»Przywodcow amerykanskich siktonito do twardego stanowiska wobec Rosji nie
posiadanie bomby atomowej, ale perspektywa otwartych drzwi, w S$wietle ktorej
bomba wydawata sie ostateczng gwaraincja tego, ze beda mogli w przysztosci jesz-
cze szybciej p6js¢ drogg ku panowaniu w Swiecie” 2.

Horowitz przytacza réwniez szereg faktow S$wiadczacych o gotowos-
ci ZSRR do lojalnego wspotdziatania z panstwami zachodnimi i zesta-
wia to z polityka amerykanskag poszukujacg jednostronnych korzysci.
Twierdzi mianowicie, ze wraz ze zblizajgcym sie zwyciestwem nad
Niemcami i uzyskaniem broni atomowej —

,»Sojusznicy zachodni w coraz wyzszym stopniu odchodzili od tych aspektéw
porozumien alianckich, ktére uznawaty prerogatywy Rosji. Wdali sie oni w kam-
panie majacag uniemozliwi¢ Rosji skonsolidowanie witasnej strefy i zmusi¢ jg do
ograniczen i w ten spos6b otworzy¢ drzwi do przewagi zachodniej na obszarze
wschodnioeuropejskim™.

Polityka ta wptyneta decydujaco na postawe Stalina, ktéry poczatkowo
nie liczyt sie i nie dazyt do pobudzenia proceséw rewolucyjnych w kra-
jach wschodnioeuropejskich. Horowitz konstatuje:

»Kreml zostat zmuszony po wojnie do poszukiwania bezpieczenstwa bardziej w
,rewolucji’ wschodnioeuropejskiej niz w sojuszu i wspdtpracy z mocarstwami za-
chodnimi ze wzgledu na odwrdt Zachodu od jattanskich porozumien o strefach
wptywow, skuteczne zatamanie sie koalicji wojennej, tolerowanie i popieranie
przez mocarstwa zachodnie sit i reziméw faszystowskich, zwrot na prawo w poli-
tyce USA oraz wczesne puszczenie w ruch globalnej krucjaty antykomunistycz-

Analogiczne rozumowanie dostrzec mozna w publikacjach Alpero-
witza. Uwaza on, ze w czasie wojny Stany Zjednoczone byty skionne
do ugody i pojednawczej postawy wobec ZSRR, ale wynikato to ze

DW. A Williams, Die Tragédie der amerikanischen Diplomatie, op. cit,

s. 261.
P D. Horowitz, Empire and Revolution, op. cit., ss. 73 - 74, 192.
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specjalnych okolicznosci. Prezydent Roosevelt zajmowatl niewatpliwie
bardziej kompromisowe stanowisko niz pdzniej Truman, ktéry od po-
czatku byt zwolennikiem twardego kursu wobec Zwigzku Radzieckie-
go. Wspdbtprace stymulowaty réwniez wzgledy militarne, obawa przed
ewentualnym pokojem miedzy ZSRR a Niemcami oraz dazenie do za-
pewnienia pomocy radzieckiej w wojnie z Japonig. Czynniki te prze-
staty odgrywac role wraz ze zwyciestwem nad Niemcami i woéwczas
spadta gotowos$¢ Stanéw Zjednoczonych do przetargu i respektowania
radzieckiej strefy wplywdw. Rzad amerykanski — twierdzi Alperowitz
— postanowit zwigza¢ panstwa Europy wschodniej z mocarstwami za-
chodnimi oraz nie dopusci¢ do przemian ustrojowych w tym regionie.

Autor ten pisze m. in.:

»Nadziejg dyplomacji amerykanskiej byto to, ze Ziwiazeik Radziecki zgodzi sie
na ustanowienie reprezentatywnych rzadéw w strefie swej militarnej kontroli. W
przekonaniu amerykanskich dyplomatéw wczesne wolne wybory rozproszytyby to,
co zostatloby z podstaw ‘radzieckiej witadzy wojennej na tym obszarze. [...] W
ostatnich dniach zycia Roosevelta USA przyjety nowg twardg linie zadajac, aby
prozachodni i otwarcie antyrosyjscy politycy polscy uzyskali wiekszy wptyw w
rokowaniach nad ustanowieniem nowego rzadu Polski. Jak byto do przewidzenia,
Rosjanie oparli sie idei takiego ‘rozszerzenia antyradzieckich wptywéw w Kkraju
tak waznym dla ich bezpieczenstwa, wobec czego rokowania utknety w miej-
scu” 3L

Dla nurtu rewizjonistycznego niezmiernie charakterystyczne jest pod-
kreslanie polityki sity stosowanej przez Stany Zjednoczone. Wskazu-
je sie na koncepcje wywarcia presji ekonomicznej na Zwigzek Radziec-
ki oraz zastosowania szantazu atomowego. W zwigzku z tym decyzja
uzycia bomby atomowej w wojnie z Japonig interpretowana jest nie
tylko jako posuniecie czysto militarne, ale réwniez jako krok politycz-
ny w rozgrywce ze Zwigzkiem Radzieckim. Williams uwaza, ze:

»Stany Zjednoczone rzucity bombe, aby ‘zakonczy¢ wojne z Japonig i aby dzie-
ki temu odrzuci¢ Rosjan oraz zmusi¢ ich do otrzezwiajgcej pauzy w Europie
‘wschodniej”.

Skutkiem tego — pisze dalej — Zwigzek Radziecki miat niezwykle za-
wezone pole manewru i nie posiadat wiekszego wyboru w zakresie po-
lityki zagranicznej.

»Zwilaszcza po zbudowaniu i zastosowaniu bomby atomowej postawa Stanow

Zjednoczonych stawiata ZSRR przed jednag alternatywg — albo pogodzi¢ sie z pro-
pozycjami amerykanskimi, albo odczué site i wrogos¢ Ameryki. Decyzja Stanow

g G. Alperowitz, Atomie Diplomacy, op. cit, s. 131; tenze, How didthe
Cold War Begin? W: R A. Diviine (ed.), Causes and Conseguences of World
war Il. Chicago 1969, s. 340.
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Zjednoczonych o zastosowaniu nowej, straszliwej isity zgodnie z tradycyjng polity-
ka otwartych drzwi uwarumlkowata oblicze zimnej wojny” X

Znaczenie bomby atomowej w polityce amerykanskiej szczegdtowo
i prowokacyjnie przeanalizowat Alperowitz. Twierdzi on, ze Truman od
momentu objecia wiadzy byt zdecydowany na konfrontacje ze Zwigz-
kiem Radzieckim, ale odkfadat probe sit az do wzmocnienia pozycji USA
dzieki uzyskaniu broni atomowej. Alperowitz nie zywi zadnych watpli-
wosci, iz 0 uzyciu broni atomowej zadecydowaty nie tylko wzgledy mi-
litarne; jego zdaniem, USA dazyly w 'ten sposéb do wyeliminowania
wptywoéw radzieckich na Dalekim Wschodzie oraz pragnety zademon-
strowaé swa site celem zmuszenia ZSRR do zaakceptowania amerykan-
skiego porzadku S$wiatowego, wigcznie z zahamowaniem procesow re-
wolucyjnych w Europie wschodniej. Alperowitz zwraca z naciskiem
uwage na zmiane zachowania Trumana podczas konferencji poczdam-
skiej; po uzyskaniu wiadomosci o pomysinym przebiegu préb z bombg
atomowg usztywnit on swoje stanowisko i poczut sie znacznie pewniej
w rozmowach ze strong radziecka. Alperowitz pisze, ze:

»Pierwszy skutek bomby atomowej byt prosty, lecz gteboko wazny — utwier-
dzit on prezydenta w przekonaniu, iz bedzie miat do$¢ sity na dokonanie zmiany
polityki Roosevelta i podjecie proby aktywnego oddziatywania na wydarzenia w
radzieckiej strefie wptywoéw. Jednakze trzeba byto jeszcze kilku tygodni dla za-
demonstrowania w bitwie nowej broni. Stad tez petny wpilyw nowej broni \na
rownowage sit i dyplomacje nie mdgt by¢ jeszcze sprawdzony” **

Historycy rewizjonistyczni nie reprezentujg oczywiscie ze wszystkim
jednolitego stanowiska i nieraz rdznig sie daleko w szczegdtowych po-
gladach. Przyktadem tego moze by¢ chociazby sprawa zmiany na stano-
wisku prezydenta, roli, jaka odegrata Smieré Roosevelta i przyjecie wia-
dzy przez Trumana. O ile Alperowitz zdaje sie przywigzywa¢ do tego
dos$¢ duze znaczenie, o tyle Williams akcentuje nade wszystko moment
kontynuacji w polityce amerykanskiej. Poza tym w zagadnieniach szcze-
gotowych, a nawet w niektérych ogélniejszych sadach twierdzenia re-
wizjonistow pokrywajg sie niekiedy z tezami historykow ortodoksyjnych
i ,realistbw akademickich”. Nieporozumieniem bytoby jednak sadzi¢ na
tej podstawie — jak to czyni Michael Leigh — iz w istocie nurt re-
wizjonistyczny niczym zdecydowanym nie rozni sie od tradycyjnej his-

R W. A. Williams, Die Tragédie der amerikanischen Diplomatie, op. cit., s.
287 i 235.

B G Alperowitz, Atomie Diplomacy, op. cit., s. .151; por. tez. B. J. Bern-
stein, Roosevelt, Truman and the Atomie Bomb, 1941 - 1945, A Reinterpretation.
»Political Science Quarterly” 1975, nr 1, ss. 23 - 69.
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toriografii 1 ze w istocie istnieje tylko stereotyp tez przypisywanych
rewizjonistom 3%

Wydaje sie, ze cechg najbardziej wyrdzniajacg i wspdlng dla history-
kéw rewizjonistycznych jest ich lewicowa (co nie oznacza komunistycz-
na) proweniencja, wyraznie rzutujgca na ich sposdb warto$ciowania za-
granicznej polityki Stanéw Zjednoczonych. Polityke amerykanska przed-
stawiajg oni w zupetnie innym Swietle; sg wobec niej pryncypialnie
krytyczni i jak najdalej od identyfikowania sie, choéby nawet czastko-
wego, z posunieciami USA w okresie zimnej wojny. Krytyka ich odno-
si sie nie do biedéw czy taktycznych potknie¢ w polityce amerykan-
skiej, lecz do generalnych zatozen, na ktorych byla oparta. Poza tym
rewizjonisci rozpatrujg miedzynarodowg dziatalno$¢ USA jako rezultat
okres$lonych interesow i Swiadomych, racjonalnie umotywowanych da-
zen. Odrzucajg zdecydowanie poglad, iz przejecie przez USA roli $wia-
towej bylo skutkiem zewnetrznych, niejako przypadkowych okolicznos-
ci i wskazujg na tendencje imperialne w polityce Stanéw Zjednoczo-
nych siegajgce swymi poczatkami konca XIX w. Wreszcie, historycy
rewizjonistyczni przedstawiajg w zupetnie inny sposéb polityke radziec-
ka, jej motywy i cele w Europie wschodnigj.

Koncepcje historykéw rewizjonistycznych byty wielokrotnie podda-
wane krytyce w historiografia amerykanskiej. Warto moze w tym miejs-
cu przytoczy¢ kilka opinii tradycyjnych historykéw, zebranych i zesta-
wionych w pracy Josepha M. Siracusy®3 Otdz, zarzucajg oni przede
wszystkim rewizjonistom monokauzualizm i absolutyzowanie wptywu
czynnikow ekonomicznych na polityke amerykariskg. Daniel M. Smith
krytykowat pomijanie motywow nieekonomicznych i nieuwzglednianie
elementéw irracjonalnych w podejmowaniu decyzji politycznych. Podob-
ny zarzut postawit réwniez Ernest R. May i Thomas A. Bailey. Ten
ostatni uznat za nonsens twierdzenie, iz Stany Zjednoczone doprowa-
dzity do zimnej wojny, poniewaz dazyly do zrealizowania polityki ot-
wartych drzwi w stosunku do krajow wschodnioeuropejskich. Jego zda-
niem, w przypadku zimnej wojny ,obydwie strony sg winne w tym
sensie, ze ich systemy isg z natury swej przeciwstawne i reagujg na
siebie ” 3 Dla historykéw tradycyjnych nie do przyjecia jest wiec ten-
dencja do tlumaczenia amerykanskiej polityki zagranicznej w kate-
goriach funkcji gospodarki kapitalistycznej, zwkaszcza za$ ekspansji eko-
nomicznej i poszukiwania nowych rynkéw zbytu.

3 M. Leigh, Is there a Revisionist Thesis on the Origins of the Cold War?
j.Political Science Quartenly” March 1974, ss. 101 - 116.

BJ. M. Sirac u-sa, New Left Diplomatie Histories and Historians. The Ame-
rican Revisionists. New York—London 19TO.

aJ. M. Siracusa, jw. s. 109.
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Wielu historykéw amerykanskich reprezentuje poglad, iz rewizjo-
nisci w istocie kieruja sie wzgledami politycznymi i pogonig za sztucz-
ng oryginalnoscig. Wedtug Roberta H. Ferrella, historycy rewizjonis-
tyczni pragng epatowaé czytelnikow, tendencyjnie selekcjonujg fakty
i przenosza w przeszto$¢ krytyczng ocene polityki amerykanskiej w
okresie wojny wietnamskiej. Richard W. Leopold pisat:

»Najbardziej martwi mnie przyjecie zatozenia, ze niie wiadomo dlaczego zaje-
cie postawy jest wazniejsze niz podstawy dokumentacyjne, na ktérych ta postawa
sie opiera oraz gruntowno$¢ badan”.

a

Podobnie Herbert Feis uwaza prace rewizjonistyczne za rezultat nie-
sumiennych badan i sadzi, ze powinny one by¢ ,traktowane bardziej
jako w istocie polityczne broszury niz szczegdtowe studia historyczne” 3.

Z drugiej wszakze strony nawet historycy tradycyjni nie odmawiajg
rewizjonistom pewnych zastug. Krytykujac tezy rewizjonistow przyzna-
ja oni i podkre$laja, ze pobudzili oni dyskusje nad przesztoscig i zache-
cili do pogtebionych badan, m. in. nad okresem zimnej wojny (Daniel
M. Smith, Robert H. Ferrell, Thomas A. Bailey, Norman A. Graebner).
W ocenie Josepha M. Siracusy tradycyjna historiografia amerykarska —

,» 0 tyle uznata znaczenie Nowej Lewicy, o ile zmusita oma do ponownej oceny
przesztosci i ponownego przebadania historycznych materiatow zrédtowych. W ten
siposob wptyw Nowej Lewicy na historie akademicka miiat wartos¢ uderzenia bek-

m hendowego” **

Niekiedy dostrzega sie rOwniez szerszy wplyw nurtu rewizjonistycz-
nego na sposdb postrzegania okresu zimnej wojny, polityki amerykan-
skiej i radzieckiej. Julius W. Pratt podkresla, ze rewizjonisci —

»pokazali, iz wbrew konwencjonalnym pogladom motywy Stanéw Zjednoczo-
nych nie zawsze byly adtruistyczne, a podejrzliwo$¢ wobec Zwigzku Radzieckiego
nie zawsze usprawiedliwiona; ze amerykanscy mezowie stanu nie zawsze docenia-
li potrzeby, problemy i obawy Zwigzku Radzieckiego; ze moze istnialy szanse po-
rozumienia we wczesnej fazie zimnej wojny, ktérych nie uznalismy” 3l

Podobnie R. A. Divine uwaza, iz wiasnie pod wpltywem nurtu rewizjo-
nistycznego zostata podwazona dotychczasowa teza o zagrozeniu Euro-
py zachodniej przez Zwigzek Radziecki bezposrednio po Il wojnie $wia-
towej. Autor ten pisze, ze:

4 J. M. Siracusaj op. cit,, ss. 108 i 112; por. tez. J. L. Richardson, Cold-
-War Revisionism: A Critigue. ,Woalld Politics” July 1012, ss. ‘579 - 612.

BJ. M. Siracusa, jw. s 118

BJ. M Siracu sa, jw.ss. 110- 111.
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,»,Obecnie za rewizjonistami wydaje sie stuszne przyja¢ konkluzje, iz Zwigzek
Radziecki niie dazyt do przeprowadzenia programu nieograniczonej agresji teryto-
rialnej i ze zamiast tego, byt zaangazowany w zabezpieczenie swych zachodnich
granic przed przyszig agresja” 40

Zwraca sie takze uwage na to, ze rewizjonisci odmitologizowali obraz
amerykanskich mezéw stanu i amerykanskiej polityki zagranicznej. Za-
atakowali oni w kazdym razie poglad o naiwnosci politykbw amerykan-
skich i biernej, tylko defensywnej postawie Standéw Zjednoczonych w
konflikcie ze Zwigzkiem Radzieckim. Robert W. Tucker stusznie chyba
zauwaza, iz prace rewizjonistyczne trafnie zakwestionowaty wizje Sta-
néw Zjednoczonych jako panstwa wyjatkowego i wskazaty na ich eks-
pansywng koncepcje bezpieczenstwa. W tym tez kontek$cie Tucker za-
uwaza:

»Nawet jesli nic wiecej, to krytyka radykalna zmusita nas do uznania rozmia-
row, w jakich obsesyjny interes wtasny byt centralny dla amerykanskiej polityki
zagranicznej. Czyniac to, dostarczyta ona elementu realizmu, ktéry — do$¢ iro-
nicznie — nie wysitepowat w konwencjonalnie krytycznej historiografii, dumnej
wtasnie ze swego realizmu” 4L

Nie ulega watpliwosci, i w tym przypadku historycy tradycyjni ma-
jg niewatpliwie racje, ze prace rewizjonistyczne posiadajg nieskrywane
zresztg implikacje polityczne. Nurt rewizjonistyczny nastawiony jest
nie tylko na przebadanie przesztosci, ale i na bezposrednie lub posred-
nie zasugerowanie okre$lonego programu'polityki zagranicznej. W naj-
wiekszym skrécie program ten sprowadza sie do odrzucenia globalizmu
i interwencjonizmu, narzucania amerykanskich wzoréw ustrojowych, ha-
mowania proceséw rewolucyjnych i popierania reziméw prawicowych.
W warstwie pozytywnej program ten sugeruje odprezenie w stosunkach
z obozem socjalistycznym, wieksze uwzglednianie zywotnych interesow
Zwigzku Radzieckiego, uzinanie radzieckiej strefy wplywow i ogranicze-
nie zainteresowan amerykanskich do zachodniej hemisfery.

Poza tym w ujeciu rewizjonistow krytyka amerykanskiej polityki
zagranicznej zwigzana jest bardzo mocno z postulatami przeprowadze-
nia reform wewnetrznych w Stanach Zjednoczonych. Williams poprzez
krytyke polityki zagranicznej pragnie wyraznie upowszechni¢ koncepcje
demokratycznego socjalizmu w Stanach Zjednoczonych, ktéry zapew-

Q0 R. A. Divin e, Diplomatic Historian and World War Il. W: R. A. Divine
(ed.), Causes and Conseguences of World War II, op. cit.,, s. 30.

1 R. W. Tucker, The Radical heft and American Foreign Policy. Baltimo-
re London 1971, s. 148; por. tez J. L. Gad dis, Was Truman Doctrine a Real
lurning Point. ,,Foreign Affairs” January 1974, ss. 386-4012.
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nitby USA samowystarczalno$¢ gospodarcza i uwolnitby je od nadmier-
nego zaangazowania zewnetrznego. Alperowitz twierdzi, ze warunkiem
nowej polityki zagranicznej mogg by¢ tylko wewnetrzne zmiany syste-
mowe i stworzenie nowego, amerykanskiego socjalizmu. Innymi stowy,
nurt rewizjonistyczny pragnie zastgpienia gospodarki kapitalistycznej,
ktérg uwaza za strukturalnie ekspansjonistyczng, przez system i tak
zorganizowane spoteczeristwo, ktére nie stymulowatoby zewnetrznej eks-
pansji, interwencjonizmu i globalnego zaangazowania Standéw Zjedno-
czonych.
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