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TRZECIA DEKADA POLITYKI (OGÓLNO-)NIEMIECKIEJ RFN 
W ŚWIETLE RAPORTÓW KANCLERSKICH „ O SYTUACJI NARODU”

(1970 - 1980)

W słownictwie polskim natrafiamy z reguły na trudności w leksykal
nym określeniu pojęć używanych w polityce RFN (Bundesrepublik Deut
schland), dotyczących podziału lub jedności Niemiec x. Niejasności termi
nologiczne w ujęciu ścisłego znaczenia terminów występujących we 
współczesnym słownictwie politycznym dotyczą zresztą nie tylko pol
skiego, ale i innych języków, w tym także niemieckiego, zwłaszcza 
w obliczu coraz większych odrębności występujących i w tej dziedzinie 
na terytoriach RFN i NRD 2.

Powyższa uwaga znajduje swe uzasadnienie w konieczności interpre
towania również tytułu niniejszego tekstu.

Merytoryczna treść „niemieckiej polityki” (Deutschlandpolitik) do
tyczy generalnie dążeń mających na celu przywrócenie „ponownego zjed
noczenia” (Wiedervereinigung) w bliżej nieokreślonym czasie i w nie- 
sprecyzowanej formie. W innym brzmieniu to samo niemieckie złożenie 
słowotwórcze określane jest jako „niemiecki problem” (Deutschlandpro- 
blem). Zauważmy dalej, że nazwa Deutschlandpolitik użyta jest także 
w obszernej dokumentacji na temat dziesięciu lat (1969 - 1979) stosunków 
między Republiką Federalną N i e m c y ,  a N i e m i e c k ą  Republiką 
Demokratyczną, zaopatrzonej wstępem ministra E. Franke3. Jest to

1 Posługiwanie się dopełniaczem „Niemiec” (przy nazwie: Republika Federal
na Niemiec, zamiast mianownika N i e m c y  — oryg. Bundesrepublik Deutschland) 
nie jest tylko językowym zwyczajem polskim. Z taką samą wykładnią pełnej 
nazwy lub jej skrótu (BRD) spotkamy się nieraz także w  języku francuskim, Re- 
publiąue Federdle d’Allemagne. W języku angielskim używa się najczęściej skró
conego — pars pro toto: Germ any, zgodnie z intencjam i RFN. Nigdy nie określa 
się w ten sposób Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Z punktu widzenia po
litycznego ten zwyczaj ma dwuznaczną wymowę. Pojęcie „Niemcy” w odniesie
niu tylko do RFN oznaczać może albo „odpisywanie na straty” Niemieckiej Re
publiki Demokratycznej, albo utwierdzanie przekonania, że pierwotna, tymcza
sowa nazwa petryfikuje stan „doskonałego prowizorium” ze szkodą dla polityki 
ogólnoniemieckiej. Substytut „Niemcy” (choć w  danym przypadku tyflko federal
ne) utwierdza stan obecny, jako 'trwały. Zwracano na tę formalną stronę zachod- 
nioniemieckiego nazewnictwa niejednokrotnie uwagę.

2 Na ten temat zob. E. F r a n k e  w: „Bulłletin des Presse-und Informatkm- 
sam tes des Bundesregierung” (w dalszym ciągu cyt. jako: „Bulletin”).

3 Praca wydana przez Federalne Ministerstwo Stosunków Wewnątrzniemiec-
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i w danym przypadku tytuł nieścisły, nie chodzi bowiem o stosunki bila
teralne, nazywane „wewnątrzniemiedkimi”, a w istocie o politykę ogól- 
noniemiecką w dawnym (nieco złagodzonym) rozumieniu celów tejże po
lityki. Miała ona za zadanie przekreślenie podziału dawnej Rzeszy jako 
państwa (wszystko jedno w jakim czasie i w jakiej formie i w jakim 
trybie)4, a co najmniej — i całkiem konkretnie — ocalenie jedności na
rodu niemieckiego.

Nie jest wreszcie jednoznaczne (nie tylko leksykalnie) przyswajane 
słownictwu politycznemu w RFN pojęcie Berichte (raporty, czasem tak
że Erklarungen — oświadczenia czy deklaracje) zur Lage der Nation 
(o położeniu czy sytuacji narodu). W Niemieckiej Republice Demokra
tycznej te kanclerskie raporty nie pokrywały się z tendencjami ogólno- 
niemieckimi. Zauważmy, że były wygłaszane nie tylko pod mylącą naz
wą, ale i w odniesieniu do innego państwa bez mandatu ze strony społe
czeństwa NRD, które negowało swoją tożsamość z RFN i z tezami tychże 
oświadczeń. Zapoznamy się w dalszym wywodzie z ich kontrowersyjny
mi twierdzeniami.

Nasze leksykalne zastrzeżenia nie umniejszają politycznej wagi sa
mych deklaracji o sytuacji narodu. Wszak były one najważniejszym de- 
sygnantem polityki dotyczącej kwestii obsesyjnego wręcz zagadnienia 
postulowanej jedności i kwestionowanego podziału b. Rzeszy. Były naj
ważniejszym wyznacznikiem polityki, którą z wielu względów najsłusz
niej jest nazywać — jak w dalszym ciągu niniejszego wywodu — „ogól- 
noniemiecką” 5.

Zauważmy wreszcie, że w dziesięcioleciu 1970 - 1980, a częściowo

kich ze wstępem kierownika tego resortu, ministra E. Franke, zawiera w  części 
dokumentacyjnej „raporty o sytuacji narodu” (ss. 389-444), jednak w  niepełnym  
brzmieniu. W trzech częściach przedstawiono: 1) rozwój stosunków politycznych 
RFN-NRD, 2) praktyczne aspekty zawartych układów i porozumień między obu 
państwami, 3) relacje z kontaktów i spotkań. Funkcjonalną rolę w  stosunku do 
tych podstawowych zagadnień spełnia szczegółowa tablica chronologiczna wyda
rzeń 1969- 1979. Zob.: Zehn Jahre Deutschlandpolitik, Die Entwicklung der Be- 
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der .Deutschen Demo- 
kratischen Republik 1969 - 1979. Bericht und Dokumentation. Bonn 1980.

1 Do zagadnienia metod urzeczywistniania celów polityki ■ogólnoniemieokiej 
wrócimy w  dalszym wywodzie; źródła 'zob. przyp. 40, 41, 43.

5 Pojęciem Gesam tdeutschland  ‘obejmowano w  XIX w. obszary częsdo niemiec
kich królestw ii księstw z Prusami oraz terytorium cesarstwa austriackiego włącznie. 
Polityka „ogólnoniemiecka” -oznaczała wtedy dążności do zjednoczenia wszystkich 
tych obszarów. W dym sensie powstanie Cesarstwa Niemieckiego w  1871 r. identyfi
kowano z realizacją celów polityki m a ł o n i e m i e c k i e c k i e j  (kleindeutsch). 
Z pojęciem gesamtdeutsch  w dawnym znaczeniu (z XIX w.) spotykamy się do dzi
siaj w  RFN w kołach neohitlerowskich, zwłaszcza w  periodyku „Nation Europa”.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1980 Instytut Zachodni



188 Antoni W. Walczak

wcześniej trafiło do słownictwa politycznego szereg jeszcze innych pojęć, 
odpowiadających potrzebom nowej polityki RFN w sprawie podziału 
i jedności b. Rzeszy. Będziemy zwracać na nie uwagę w dalszych rozwa
żaniach. Przemawia za tym fakt, że również te inne określenia nosiły na 
sobie często znamiona spornych sloganów, co wynikało z samej substan
cjalnej kontrowersyjności „kwestii” Niemiec, w danym wypadku rozpa
trywanej w kontekście z celami polityki wielkich mocarstw, byłych part
nerów koalicji antyhitlerowskiej w odniesieniu do „Niemiec jako ca-

W rozważaniach naszych wybieramy jako ramy chronologiczne lata 
1970 - 1980. Zauważmy przy tym, że dokonujemy takiego wyboru dat 
nie dla formalnej fascynacji samymi cyframi wyznaczającymi trzecią de
kadę lat istnienia RFN. Istnieją bowiem liczne uzasadnienia, które pozwa
lają uznać w periodyzacji dziejów zachodnioniemieckiego państwa rok 
1970 i rok 1980 za przełomowe. Zgodnie też z naturą cezur czasowych, 
ani okres zaczynający się dniem 1 stycznia 1970, ani kończący się datą 
31 grudnia 1980 r. nie stanowi ram chronologicznych, poza które nie 
chcielibyśmy ani się cofać, ani wybiegać w przyszłość. Przeciwnie na
wet, w niniejszym wywodzie chcemy z samego założenia przypisać duże 
znaczenie w skrócie przedstawionym wcześniej zarysowanym zagadnie
niom genealogicznym.

Zaznaczmy zatem wpierw fakt, że pierwszy Bericht der Bundesregie
rung iiber die Lage der Nation im geteilten Deutschland (Raport rządu 
federalnego w sprawie sytuacji narodu w podzielonych Niemczech — 
sic., W.) wygłosił kanclerz rządu koalicji CDU-CSU-SPD K. Kiesinger 
w Bundestagu dnia 11 marca 1968 r. Jest przy tym rzeczą znamienną, 
iż Kiesinger uznawał osobiście za datę stosowniejszą w wyznaczaniu cenzur 
czasowych i służącą corocznemu zwyczajowi referowania narodowych pro
klamacji — dzień 17 czerwca, celebrowany w RFN jako ,,święto jedności”.

Powołując się na Materialien der Bundesregierung zum Bericht zur 
Lage der Nation (Materiały rządu federalnego w sprawie raportu o sy
tuacji narodu), które — nawiasem zaznaczając — dla naukowej oceny 
problemu posiadają większe znaczenie aniżeli same raporty, przypom
nijmy na podstawie miarodajnego źródła, jakim jest w danym wypadku 
„Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung”, iż na 
mocy wniosku wszystkich frakcji partyjnych Bundestagu z 14 lutego 
1967 raporty kanclerskie o stanie narodu miały być wygłaszane każdego

łości”.

RAMY CHRONOLOGICZNE
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roku w dniu 15 stycznia. Odpowiednia komisja Bundestagu przesunęła 
następnie ten termin na „okres pierwszego kwartału roku” 6.

W szkicu niniejszym nie wystarcza jednak tylko to formalne cofnię
cie się o trzy lata do 1967 r., choć i ta data posiada istotne znaczenie, 
nie pozwalając na utożsamianie genezy i wyników polityki „wewnątrznie- 
mieckiej” („wewnątrzniemieckiej” od 1969 r.) z powstaniem koalicji so- 
cjaldemokratyczno-liberalnej i utworzeniem Bundesministerium jur in- 
nerdeuische Beziehungen (Federalne Ministerstwo Stosunków Wewnątrz- 
niemieckich). Merytorycznie w naszym opracowaniu z samego założenia 
istotne znaczenie posiadają bowiem także negatywne oceny polityki ogól- 
noniemieckiej CDU/CSU. Dla genezy przemian, których tylko spektaku
larnym wyrazem są Berichte zur Lage der Nation, zasadnicze znaczenie 
posiadają bowiem negatywne oceny tejże polityki kanclerza Adenauera 
i jego epigonów, Erharda i Kiesingera. Kolejny nasz ekskurs w prze
szłość sięgającą lat sześćdziesiątych ma służyć wyjściowej tezie, według 
której przemiany w podejmowanych przez SPD-FDP inicjatywach roz
wiązania tzw. Deutschlandproblem w ostatniej dekadzie wynikały z fiaska 
antykomunistycznej polityki lat pięćdziesiątych i częściowo sześćdziesią
tych. Temu też zagadnieniu krytycznych ocen polityki ogólnoniemieckiej 
należałoby poświęcić więcej uwagi7.

8 W dniu 11 I 1970 r. Bundestag powziął następującą uchwałę: „Der Vor- 
schlag fiir den jahrlich zu erstattenden Bericht zur Lage der Naition ensitand auf 
Grund ednes interfraktionellen Antrages vom 14. Februar 1967 (BT — Drucksache 
V/1407). Die in  diesemn Ant rag enthaltene Formulierung, der Bericht solle alljahr- 
lich zum 15 Januar erstattet werden, wurde vom  zustandigen Bundestagsauss- 
schuss rwit Antrag vom 21. Juni 1967 (BT — Drucksache W1898) abgeandert in  
den Vorschlag es solile innerhalb des ersten Vierteljahres prasenitiert werden. 
Am 28. Juni 1967 stimmte der Bundestag diesem Anitrag des zustandigen Aus- 
schusses zu. Der erste Bericht zur Lage der Nation wurde daraufhin am 11. 
Marz 1968 erstattet, der zweite am 17. Juni 1969” („Bulletin” z 14 I 1970, s. 33).

7 Na temat krytyki wyników ad emauer owakiej polityki ogólnoniemieckiiej zob.: 
A. W. W a l c z a k ,  Nurt kry tyczn y w  ocenach „problemu Niem iec”. „Przegląd 
Stosunków Międzynarodowych” nr 6/1980. W sposób wym owny odzwierciedlają 
U stroje frusferacyjne w  tym względzie w  najbliższym 'otoczeniu Adenauera No
tatki w  sprawie polityki niem ieckiej (Deuischlandpolitik  — dosł. W.) i wschod- 
n*ej 1 9 5 4  - J969 Heinricha Krone, do 1933 r. posła centrum w  Reichstagu. Tenże 
autor podkreśla szczgólnie częsito objawy niechęci w  stosunku do partnerów za
chodnich, zwłaszcza wobec USA. Pod datą 22 VII 1965 Krone notuje: „Wir sind 
Objekt am Verhandlungstisch der Amerikaner und Sowjets. Was bedeuten wir? 
Man geht an uins vorbei. D ie Amerikaner nehmen den Status quo in  Europa hin. 
[•••] Kein Wort zur deutschen Frage”. I dalej: „Die Zeiten Adenauers und Dul- 
3es siind vorbei, und der sowjetdsche Kommunismus iist nicht mehr der W eltfeind”. 
Na uwagę zasłuigują także następujące notatki z okresu poprzedzającego powsta
j e  „wiiełkiej koalicji” CDU/CSU-SPD: „Die EnglSnder ziehen ab. Die Amerika- 
ner langsam auch [ . . .]. Die Sowjets bleiben. Und wer regt sich daruber auf?
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NURT KRYTYCZNY

Promotorami negatywnych ocen polityki ogólnoniemieckiej byli 
w RFN zarówno historycy, publicyści — najogólniej intelektualiści — jak 
i politycy. Zaznaczmy nawiasem, że mamy tu do czynienia z pewną hi
storyczną prawidłowością, którą należy śledzić w danym wypadku w oce
nie funkcji narodu z punktu widzenia naukowego — z jednej strony — 
i w interpretacji politycznej pojęcia narodu przyjętej przez polityków — 
z drugiej strony.

W kwestii ponownego zjednoczenia głośny rezonans wywołały zwłasz
cza wystąpienia publiczne K. Jaspersa, tudzież jego poglądy syntetycznie 
przedstawione w pracy opublikowanej w 1960 r. pt. Wolność i ponowne 
zjednoczenie, później w zbiorze esejów pt. Dokąd zdąża Republika Fede
ralna? oraz publikacji pt. Odpowiedź z 1967 r . 8 Tym wystąpieniom to
warzyszyły polemiki na temat planów SPD i FDP z 1959 r., dyskusje 
prowadzone w ramach sympozjów odbywanych w Bergdorf, głośne tezy 
szkoły historycznej F. Fischera, prace I. Geissa, H. Plessnera, W. Con- 
zego, K. O. Aretina, H. P. Schwarza, T. Schiedera, polemiki na temat 
tożsamości i świadomości narodowej, kontynuacji i dyskontynuacji 
w dziejach, wreszcie rozważania na temat stereotypowego (historycznego) 
konterfektu Niemca {Image — Bildung) S. Haffnera, G. Zwergenza, Anity 
Mallinkrodt, Martina i Sylwii Greffenhagen oraz innych autorów 9. Ry
gory objętościowe nie pozwalają tutaj na choćby pobieżne zreferowa-

Krieg gibt es ja mcht. Uuind das geteilte Volk und Land? Wie war das vor Jah- 
ren anders. D iese harte Diskuission uber Deutschland. Mam findet sich ab. Der 
Status quo nunc — bleibt; darauf einigen sich die Machte — Mit Pankov lebern. 
[. . . ] Carstens (obecny prezydent RFN — przyp. W.) bergriindete in einer in 
zehn Punkten klar fornmiilierten Darstellung, das die Zeit der akt iv en Wieder- 
vereinigungspolitik vorbei se i”. Zob. w: Untersuchungen und Dokumente zur 
O stpolitik und Biographie, w  serii: Adenauer — Studien III, hrsg. von Rudolf 
Mcursey und Konrad Repgen, Mainz (19174, dalej cyt. Adenauer — Studien III, por. 
ss. 187, 190 i passim.

8 Zob. K. J a s p e r  s, Freiheit und W iedervereinigung, uber Aufgaben deut- 
scher Politik. Miinchen 1960; t e n ż e ,  Wohin tre ib t die Bundesrepublik? Tatsachen. 
Gefahren. Chancen. Munchen 1906; t e n ż e ,  A ntw ort zur K ritik  meiner Schrift 
„Wohin tre ib t die Bundesrepublik”? Stuttgart-Hamburg 1967.

9 Obszerną bibliografię prac zob.: Literatur zur deutsche Frage. Bibliographi- 
sche Hinweise auf neuere Veróffentlichungen aus dem  In- und Auslande, Texte 
zur DeutschUindpolitik. Hrsg. Bundesmiinisteruum fiir gesamtdeutsche Fragen, 10 
Bd.,Bonn; także: A. T y  r e i ,  (Hrsg.), Bibliographie zur Deutschlandpolitik 1941 - 1974. 
Frankfurt a.M. 1975. Na temat konterfektu Niemca — obywatela RFN i usługo
w ej roli Image-BUdung zob. m. in.: S. H a f f n e . r ,  Die sieben Todsiinden des 
Deutschen Reiches, Grundfehler deutscher Politik nach Bismarck damals und heu
te, Hamburg 1965; G. Z w e r g e n z ,  Die W estdeutschen, Erjahrungen, Beschreibun- 
gen, Analysesn. Munchen (19717; także liczne prace B. Engelmanna. M. K o c h - H i l -
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nie antynomicznych problemów i nie mniej spornych wniosków. Nie 
należy jednakże pomijać faktu, iż rewizji polityki ogólnoniemieckiej 
dokonano w ostatnich latach pięćdziesiątych również w adenauerowskim 
urzędzie kanclerskim. Z nazwiskiem H. Globkego, samego kanclerza 
i H. Krolla łączono projekt nadania Niemieckiej Republice Demokratycz
nej statusu międzynarodowego neutralnej Austrii czy Finlandii10. Towa
rzyszyła tym poczynaniom chęć porozumienia ze Związkiem Radzieckim 
i innymi państwami socjalistycznymi (przede wszystkim z Polską, NRD 
i CSRS) oraz gorycz rozczarowania z racji zawodu, jaki sprawił rządo
wi bońskiemu chrześcijański Zachód — nie będący już dawnym Abend- 
landem n .

Istniały zatem ważne precedensy uzasadniające konieczność dokona
nia zmian, zwłaszcza w sferze stosunków RFN z NRD. Praktyczną rolę 
w tym względzie miały spełnić — oparte na doktrynie jednego narodu 
—■ właśnie analizowane raporty rządowe o sytuacji narodu. W ich świet
le politykę rządu SPD-FDP determinowały: 1) stosunek do NRD 
i 2) z tym związane próby ocalenia jeśli nie jedności państwa niemiec
kiego (na razie), to jedności narodu (w każdym wypadku).

l e b r e c h t ,  Das Deutschenbild, Gegenwart, Geschichte, Psychologie. Miinchen 
1977; M. und S. G r e i f f  e n  h a g  en,  Ein schwieriges ~Vaterland, zur politischen  
Kultur Deutschlands, Miinchen 1949; L. S c h m u g g e ,  Tumbę Deutsche, loiiste 
Weische, Nationale Vorurteile im M ittelalter. „DAAD — Letier” nr 4/1980; I. M. 
G r e v e r i u s, K ultur und A lltagsw elt. Miinchen 1978 i in.

10 Problem „rozwiązania austriackiego”, tzn. nadania Niemieckiej Republice 
Demokratycznej statusu neutralnej Austrii, rozważano w otoczeniu Adenauera już 
w 1955 r. Tę „trzecią m ożliwość” brał pod uwagę H. Krone. Później (w 1958 i w  
1958 r.) wracali do tych propozycji F.v. Eokardt, iprzez długie lata szef prasowy 
^ądu RFN, i H. Kroll, ambasador RFN w Moskwie (1958 - 1962). Adenauer sam 
Srał na zwWkę, by nie przesądzić w „modelu austriackim” kwestii suwerenności 
NRD. Rozważano taikże projekty „jugosławizacji” czy „finlandyzacji” NRD. Dallej 
Zawansowany w  kontaktach iz kanclerzem był „plan Globkego” — w  pierwszej 
Wersji iz .1958/1959 i  w drugiej w ersji iz 1981. Zob.: Adenauer-Studien III, ss. 137, 

4̂6, 148, 157, 202 i  n. Na ten temat zob. także H. S c h w a r z ,  Adenauers Wie- 
clervereinigungpalitik. „Die politische Meinung”, November-Dezember 1975, ss..
33 - 54.

11 Na ten temat zanotował H. Krone w  swych notatkach z 9 II 1962: „Der 
West en ist nicht mehr der bishenige Westen, und das deutsche Volk w ill alles 
versucht sehen, um wiedar zueinander zu ikommen. Doch muss es unentweg bei 
unserer Position in der Walt der Freiheit bleiben. Ein Versuch, mehr nicht. Ein 
'"'ohl notwendiger Versuch. Mit Wissen und im Ehwernehmen mit den Verbiin- 
^eten. Es m uss a lles getan werden, dass der Kanzler sich des Risikos, das ex 
eingeht, bewussit bleibt. Trauen Sie den Am erikanem  nicht; sie bringen es fertig, 
Wch auf unseren Riicken mit den Russen zu W rstandigen, m einte ex dn meinen 
Freitagesprach mit ihm Ich fiirchte, er sagt so ein  Wort auch anderen” (s. 168).
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DETERMINANT NRD-OWSKI

Jak zauważyliśmy wcześniej, odpowiednio do założenia pierwszego, 
rząd 'koalicji SPD-FDP przemianował Federalne Ministerstwo do Spraw 
Ogólnoniemieckich (Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen) 
na Federalne Ministerstwo Stosunków Wewnątrzniemieckich (Das Bun- 
desministerium fiir innerdeutsche Beziehungen). Wskazując na fakt zmia
ny nazwy należy przypomnieć, iż w rządzie bońskim od samego początku, 
tzn. od 1949 r.,. zarówno sama nazwa, jak i charakter resortu ogólnonie- 
mieckiego, stanowiącego de facto przybudówkę Urzędu Spraw Zagranicz
nych (Auswartiges Amt), były sporne. Resort ogólnoniemiecki nie był 
nigdy m i n i s t e r s t w e m  — jak podkreślano klasycznym. Stąd 
wynikały propozycje przypisania mu funkcji „specjalnych . Adenauer za 
właściwszą uważał nazwę Das Bundesministerium fiir Ostfragen. Osta
tecznie przeważył głos J. Kaisera nazwania resortu — ogólnoniemieckim. 
Rzecz charakterystyczna, iż R. Barzel w imieniu frakcji CDU/CSU w cza
sie dyskusji nad pierwszym orędziem Brandta w Bundestagu w styczniu 
1970 r. sprzeciwiał się wprowadzeniu nowej nazwy dla resortu, którym 
sam kiedyś kierował. Zresztą obecnie samo formalne przemianowanie 
resortu nie przesłoniło faktu, iż Ministerstwo Stosunków Wewnątrznie- 
mieckich zachowało szereg cech tradycyjnie ogólnoniemieckich. W tym 
aspekcie odzwierciedlało ono uroszczeniia do reprezentowania interesów
„jednego narodu”.

W sprawie raportów o sytuacji narodu, które miały uchodzić za „tra
garza” idei jedności Niemiec, Federalne Ministerstwo Stosunków We- 
wnątrzniemieckich spełniło podstawową nadrzędną rolę. Materiały wy
dawane przez ten resort stanowiły quasi naukowe zaplecze dla wszelkiego 
rodzaju apeli i raportów 12. Toż samo Ministerstwo spełniało rolę wy
dawcy różnych źródeł i dokumentów, pełniących rolę usługową w sto
sunku do polityki rządu federalnego. Było też mecenasem i protektorem 
„badań wschodnich” (Ostforschung). Nadrzędnym zadaniem licznych 
przybudówek tegoż Ministerstwa była i jest penetracja wszystkich dzie
dzin życia w NRD, a także w Berlinie Zachodnim. Resort ministra Ego- 
na Franke zachował — jak kiedyś zauważał E. Mende (jeden z jego

12 Przykładem takiego wydawnictwa jest tom poświęcony raportowi o sytuacji 
narodu 1974 r. „Komisja Naukowa (wówczas pod przewódnictwem prof. P. Ch. 
Ludza, zmarłego w  1980 r.) przedstawiła obszerny materiał dotyczący definicji 
narodu, strukturze państwowej i społecznej oraz polityce socjalnej RFN i NRD. 
Kolejne łom y tegoż wydawnictwa M ateriałów  wychodziły w  zmniejszonych rozmia
rach. Zob. tutaj Bundesrepublik Deutschland — DDR, Systemveirgleich 3. Wis- 
•senschaftliche Kommissiom: Peter Christian Ludz (Gesamtleitung), Christian w n  
Ferber, M. Rainer Lepsius, Hans Karl Schneider, Rupert Scholz, Dot/lev Zólner. 
Hrsg. vom Bundesministerium fur innerdeutsche Beziehungen, Berlin 1974, ss. 594.
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poprzedników na tym samym stanowisku kierownika resortu) — cha
rakter firmy wydawniczej. Rangę tegoż ąuasi ministerstwa podniosła 
wspomniana już wizyta kanclerza Brandta w Erfurcie (19 marca 1970) 
i W. Stopha w Kassel (21 maja 1970) oraz związane z tymi spotkaniami 
obszerne ekspertyzy, a także wyjątkowo liczne układy i porozumienia 
zawarte między NRD a RFN, np. w sprawie tranzytu, połączeń telefo
nicznych, wytyczenia granicy, ruchu turystycznego itp.13 Samo zestawie
nie licznych porozumień potwierdza tezę, która uwydatnia determinant 
NRD-owski w polityce nazywanej w dekadzie 1970 - 1980 nieraz także 
„niemiecko-niemiecką” M.

NARÓD — JAKO DŹWIGNIA JEDNOŚCI PAŃSTWOWEJ

W związku z preferowaniem w polityce RFN lat 1970 - 1980 kwestii 
stosunku do samej NRD Berichte zur Lage der Nation pełniły rolę kata
lizatora idei jednego narodu. Eksponowanym koncepcjom w tym zakre
sie towarzyszyła ożywiona dyskusja w kręgach politycznych i naukowych. 
Podawał swoją definicję narodu W. Brandt, H. Schmidt, C. Schmid, dy- 
sertacyjne rozważania poświęcone temuż zagadnieniu ukazały się w Ma
teriałach dotyczących raportu o stanie narodu 1S. Nie mogli pominąć — 
co jest z wielu względów zrozumiałe — samego wyjaśnienia pojęć także 
politycy i naukowcy w NRD. Nie przeszli do porządku dziennego nad 
dyskusją na temat narodu naukowcy polscy. Z inicjatywy Instytutu Hi
storii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu odbyła się między
narodowa sesja poświęcona problematyce narodu niemieckiego. Jej plon 
ukazał się w obszernej publikacji pod redakcją A. Czubińskiego, a zaty
tułowanej Pojęcia Volk i Nation w historii Niemiec 16. Wskazujemy tu
taj tylko wyrywkowo na ten kierunek zainteresowań naukowych pro
blematyką współczesną jednego czy dwóch narodów dla ukazania złożo
ności zagadnienia i odnośnych licznych wielodyscyplinarnych prac w Pol
sce, NRD i oczywiście w RFN. Ocena stanu badań w tym zakresie nie 
może być tutaj jednak przedmiotem obszerniejszych rozważań. Niemniej

la Wyczerpujące dane na ten temat zawiera praca: Zehn Jahre Deutschland- 
politik . . .  por. przypis 3.

14 Zob. np. Die deutsche Frage ist w ieder da. In Ost und W est steht die Zu- 
kunft von Bundesrepublik und DDR neu auf der Tagesordnung. „Der Spiegel” 
nx 11/1979, s. 36 i n.

15 Zob. np. A. K o s i n g ,  Nation In Geschichte und Gegenwart. Studie zur 
historisch-m aterialistischen Theorie der Nation. Berlin Tamże bibliografia 
prac opublikowanych w NRD (por. także przypis 12).

16 Zob. Pojęcia Volk i Nation w  historii Niemiec. Materiały z sesji naukowej 
zorganizowanej przez Zakład Historii Niemiec IH UAM w  dniu 16 V 1979 r. Pod 
redakcją A, Czubińskiego, Poznań 1980.
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istnieje uzasadniona potrzeba zaakcentowania istotnych problemów, które 
dotyczą „narodu” niemieckiego, naświetlanych zresztą nierzadko (jak 
u kanclerza Schmidta) w wywodzie historycznym, mianowicie w powią
zaniu z kwestią przetrwania polskiej substancji narodowej w XIX w., 
po rozbiorach Polski17.

Wydaje się również celowe zaznaczenie, iż kwestia narodu niemieckie
go nie pojawia się w oświadczeniach rządu RFN 1968 - 1980 nagle, jak 
deus ex machina. Eksponowana jest z naciskiem nie tylko w preambule 
Ustawy Zasadniczej18. Po 1949 r. politycy chrześcijańskiej demokracji 
odwoływali się bowiem nieraz do poczucia narodowej wspólnoty. Socjal
demokraci wraz z ich liberalnymi partnerami w rządzie użyli pojęcia 
„narodu” jako instrumentu propagandowego, jako wehikułu — powtórz
my — polityki zjednoczenia Niemiec. Poprzedziła tę fazę dążeń zjedno
czeniowych wieloletnia dyskusja w kręgach naukowych, zwłaszcza wśród 
historyków. W licznych pracach tego okresu eksponowano kwestię świa
domości historycznej Niemców lub jej braku, wreszcie słabości, jak choć
by jw porównaniu z Polską XIX w. Wypływała także w akademickich 
dysputach kwestia tożsamości narodowej19. Niezależnie od dyskusji na.

17 W swoim raporcie o sytuacji narodu <z 9 III 1978 r. kanclerz Schmidt 
tswierdził: „Die Geschichte der europaischen Zivilisabion, unsere Sprachen, unse- 
re Literatur, unsere Kirchen, unsere U.nivensitaten ist eine Geschichte, die aus 
der Vielfalt ihrer Vermischung und aus gegenseitiger Beriirchtung und Befiirchtung 
enstanden ist — eine Geschichte, so betone ich limmer wieder, aus der weder 
Oxford weggedacbt werden kann noch Cluny [ . . .], die Prag und Aachen, die Paris 
und Krakau, die Byzanz und Rom und alles das mit einschliesst” („Bulletin” z 10 
X 1978, s. 1071). Podkreślając zwartą postawę narodu polskiego w  XIX w. kanclerz 
Schmidt powiedział: „Wir selbst sollten uns die Geduld der polnischen Nation 
zum Vorbild nehmen. Die deutsche Frage braucht Zeit. S ie kann nur in guter 
Nachbarschaft — mit Franzosen genauso w ie miiit Pollen und m it Russen — und 
in Partnerschaft losbar gemacht werden” (jw., s. 1072). Na temat stosunku RFN 
do Polski zob. także D. M o l i e r ,  Haben w ir eine Polen-Politik?  „Deutschland 
Archiv” nr 4/1975, ss. 355 - 358. Autor ten  sugeruje w  'powoływanym artykule w y
korzystanie Polski jako pośrednika w  stosunkach Wschód—Zachód.

18 W ostatnim zdaniu preambuły konstytucji RFN zawarte jest następujące 
wezwanie: „Das g’esamte Deutsche VoIk bleibt aufgefordert, dn freder Selbstbee- 
timmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vallenden” (Ustawa Zasadnicza 
Republiki Federalnej Niemiec, Grundgesetz Bundesrepublik Deutschland. Stan  
na 15 sierpnia 1971 r. Tłumaczył d przygotował Marek Sobolewski, Opole 1972, 
s. 9).

19 Kanclerz Schmidt w  raporcie o sytuacji narodu z  9 III 1978 r. zawarł w  
sprawie tożsamości narodu następujące stwierdzenie: „Unsere historische Lektion 
und Erfahrung, gelem t in diesen dreissig Jahren, dass namldch die Nation nicht 
das oberste Masstab fiir alle Politik sain darf, ist notwendige Voraussetzung einer 
umsichtigen deutschen Politik der Verstandigung mit Osteuropa und auch mit der 
DDR. Sie diant dem Frieden, aber sie verhindert auch, dass das Berwuisstsein von
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temat narodu akcentowano potrzebę sprofilowania konterfektu Niemca 20. 
Przypomniane zostały przy tej okazji negatywne oceny nacji niemieckiej 
poczynając od Lutra do T. M anna21. W kwestii kształtowania współ
czesnego konterfektu odgrywał wiodącą rolę obraz „dobrego Niemca 
z RFN”, już nie „Michela w szlafmycy”, ale właściciela Volkswagena, 
porządnego, lojalnego i sympatycznego partnera22. Obdarzony wieloma 
zaletami, miał pełnić funkcje polityczne, służebne w kwestii przezwycię
żenia obaw innych narodów europejskich przed Niemcami ewentualnie 
zjednoczonymi w jednym państwie. W orędziach W. Brandta postulat 
jedności nie był zawarty w pojęciu Wiedervereinigung i nie był specjal
nie eksponowany. Nie uszło to uwagi opinii światowej. Indagowany w tej 
sprawie przez „U.S. News and World Raport” kanclerz Brandt oświad
czył:

der andauernden Identitat des Augenbiicks verdeckit — tatsachlich vergewaltdgt 
werden karm” („Bulletin” z 18 V 1979, s. 604). Na ten tem at zob. także P. C o u l -  
rn a s, Les Allem ands et leur identite nationale. „Documents”, Revue des ąuestions 
allemandes nir 6/1976.

20 W raporcie >o stanie narodu z 17 V 1979 r. zajął w  tej sprawie stanowisko 
również kanclerz Schmidt, dowodząc: „Die Vólker und die Regierungen auf un- 
serem Kontinent und in der ganzen Welt wissen: E,s gibt die Deutschen, obwohl 
sie in zwei Staaten leben. Manchmal unterscheidet das D e u t s c h l a n d - B i l d  
(podkreślenie także w  oryginale — W.), das man im A u s l a n d  (podkreślenie 
w  oryginale — W.) hat, weniger deutlich zwischen der Bundesrepublik und der 
DDR, weniger deutlich, ais wir es tun, die wir taglich mit den harten Tatsachen 
der Teilung und ihren Folgen konfrontiert sind. Vielleicht ist es sogar trostlich 
zu sehen, dass mainche AuslSnder in der Welt unsere Nation mit Augen betrach- 
ten, in denen die deutsche Nation fiir sie, fiir die Nachbarn, fiir die Partner, 
auch noch einer wollen Generation der Teilung ihre Eigenstandigkeit, ihre Iden- 
titat nicht eingebiisst hat.

Ebenso muss man auch erkennen, dass w ir Deutschen von den anderen Vol- 
kem  nicht mit derselben Gelassenheit betrachtot werden wie andere Nationen. 
Alleiin die Vors‘tellung, dass eines Tages ein Staat von Millionen Deu-tschen in 
der Mitte Europas entstehen konnte, bereit w ielen der Nachbarn und Partner 
Sorgen, auch wenn die nicht so laut ausgesprochen werden” („Bulletin” z 18 V 
1979, s. 603). Por. także niektóre pozycje bibliograficzne zestawione w  przypisie 12.

21 Surowo oceniał społeczeństwo niemieckie T. M a j i n  (zob. Niem cy i naród 
niemiecki. Przekład polski w: „NuTt” nr 12/1979, ss. 24-29). W sprawie stereoty
powych ocen pochodzących z przeszłości zob. L. S c h m u g g e ,  Tumbę Deutsche, 
wuste Welsche, Nationale Vorurteile im  M ittelalter. „DAAD-Letter” nr 4/1980, 
s- 24 i n. Z prac polskich zob. nip. Z. M 'i t o s e k, Literatura i stereotypy. Wroc
ław 1974 (,0 stereotypie Niemca jako żarłoka, kupca, fabrykanta), cyt. za J. K r a -  
s u s k i, Obraz Zachodu w  twórczości rom antyków polskich. Poznań 1980. Na te- 
mat opinii Lutra zob. M. K o c h - H i l l e b r e c h t ,  op. cit., s. 5 i passim. Zmiany 
w nastawieniu do Niemców odzwierciedlają m. in. wyniki badania opinii w USA  
(Dwa punkty widzenia RFN i USA. „Gazeta Poznańska” z 29/30 XI 1980).

m Zob. M. K o c h - H i l l e b r e c h t ,  op. cit., s. 226.
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„Muszę przyznać, że zaprzestałem mówić o ponownym zjednoczeniu (Wfe- 
clervereinigung — W.). Owo 'ponowne’ (W ieder — W.) n ie 'było m oże nigdy sfor
mułowaniem mądrym, gdyż wieilu ludziom sugerowało ono wyobrażenie, że z nim 
związany jest powrót do określonego punktu w  przyszłości: albo do Rzeszy Bis
marcka, albo do innego mniej szczęśliwego odcinka naszej historii” 23.

Kanclerz Brandt zaakcentował w ten sposób przekonanie, że nie wie
rzy w możliwość przywrócenia niemieckiego państwa narodowego. Po
twierdził zresztą w ten sposób utrzymaną w tym duchu wypowiedź 
z 17 stycznia 1970 r. dla jednej ze stacji telewizji amerykańskiej ®*. Zna
mienne przy tym, iż przewodniczący frakcji parlamentarnej R. Barzel 
krytykował fakt, że pojęcie Wiedewereinigung nie pojawiło się nawet 
w brandtowskim tekście raportu o stanie narodu. Stanowisko Barzela 
i całej frakcji CDU/CSU nie powstrzymało jednak wypowiedzi, które ne
gowały możliwość ponownego zastosowania wzorów historycznych. Przy
taczano na tę okoliczność m. in. także wypowiedzi prezydenta 
W. Scheela 2S.

23 Zob. G. S c h m i d ,  Entscheidung in Bonn. Die Entstehung der Ost- und 
Deutschlandpolitik 1969/70. Koln 1979, s. 130.

26 W przemówieniu na otwarcie „Niemieckiego Sejmiku Historyków” (22 IX 
1976 r.) prezydent W. Scheel powiedział: „Ist nicht die Deutsche Geschichte dieses 
Jahrhunderts erfiilt von Kriegen, Schuld, Umschuld, Katastrophen, Teilung?

Nein,- sde bietet keinen giinstigen Nahrboden fiir ein gesundes Geschichst- 
bewusstsein, dessen sich andere Volker erfreuen konnen. Die deutsche Geschichte 
der ersiten 50 Jahre dieses Jahrhunderts ist ąualend, sie ha,t etwas Alptraumhaf- 
ten [. . . ]

Aufgaben heissen: Die Bewehrung der »Deutschen Nation« (cudzysłów w  
oryg. — W.), die Einheit Deutschlands, die Schaffung Europas, die Sicheruing des 
Friedens.

[ . . . ]  Wir miissen uns klar darilber sein, dass der Ausdruck Deutsche Nation 
bei unseren Nachbarn in West und Ost keine freundlichen Gedanken weckt. Sie 
konnen diesen Begriff nur akzeptieren, wenn er sich mit der Idee des Friedens 
verbindet”.

Dalszą część swego wystąpienia W. Scheel poświęcił własnemu rozumieniu 
narodu: „Fiir uns — dowodził — ist die Deutsche Nation ein hoher Wert — aber 
er ist nicht der hochste, und er kann nichit es sein. Derm. unsere Nation w ill eine 
Natiion in Europa sein. Sie w ill sich einfiigen ails gleichberechitigter Teil in  die zu 
schaffende Einheit Europas. Auch damit hat sie aller natiomalen Uberheblichkedt 
endgiiltig abgeschworen, auch damńt hat sich die Deutsche Nation in den Dienst des 
Friedens gestellt.

In Europa hat sich die Idee der Nation ais hochste Prinzip souveranen staat- 
lichen Handelns iiberlebt”. Interesujące uwagi poświęcił prezydent Scheel historio
grafii i podręcznikom szkolnym: „Es ist die gefahr des historischen Denkens, 
alles, was ist, nur deswegen, w ei1 es ist, historisch zu rechtfertigen. Und dieser
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W miejsce wzorów przeszłości preferowane były inne osiągnięcia i za
lety przypisywane tym razem całemu zachodnioniemieckiemu społeczeń
stwu, wolnej gospodarce rynkowej, wreszcie ustrojowi, sprzyjające umoc
nieniu pozycji RFN jako „olbrzyma gospodarczego” Europy. Raporty 
same, tym bardziej zaś wydawane przez Ministerstwo Spraw Wewnątrz- 
niemieckich wspomniane Materiały z lat 1968 -1980 spełniały rolę stu
diów komparatystycznych. W świetle danych preparowanych w Bonn 
osiągnięcia gospodarki NRD były z zasady pomniejszane. Tylko w wy
jątkowych przypadkach kanclerze nie negowali osiągnięć NRD w dzie
dzinie rozwoju przemysłowego, szczególnie chemii, osiągnięć socjalnych, 
także zasług kulturalnych, np. w kwestii wydawnictwa dzieł Schillera 
czy Heinego, oraz — z pewną zazdrością — osiągnięć w dziedzinie sportu. 
Nie przesłaniano sprawy wysokiej lokaty NRD w rzędzie socjalistycz
nych krajów zrzeszonych w RWPG.

Generalnie jednak tylko RFN prezentowana była jako wzór godny 
naśladowania, który to wzór, dzięki oddziaływaniu także telewizji i radia 
RFN na słuchaczy i  widzów w NRD, miał zyskiwać — przynajmniej 
w intencjach Bonn — cechy nęcące, posiadające siłę przyciągającą. Odzy
wała się w ten sposób w zmienionych warunkach stara schumacherow- 
ska Magnethentheorie z lat czterdziestych i późniejszych 26. W intencjach 
"wyznawców tej teorii doktryna „magnesu”, wsparta ruchem turystycz
nym obliczonym na kontakty 7 -8  min obywateli RFN ze społeczeń

Gefahr sind manche deutsche Historiker und vdele deutsche Geschichtslehrer 
erlegen. Sie warem zu oft d ie Apologeten der jeweils herrschenden Macht. Sie 
lehrten an den Universitatan und in den Schulen, dass es besondere, heilige 
Rechte der Deutschen Nation gebe, dass Demokratie eine undeutsche, welsche 
Angelegenheit isei, dass der deutsche Obriigkeitsstaat miit Kadser und spater mat 
Fiihrer und Gefdlgschaft aus der Urquellen deutscher Geschichte flosse, dass 
Deutschland von der Geschichte berufen sei, die Welt zu begliicken” („Bulletin” 
z 24 IX 197,6, ss. 1049, 1050 i  passim). Scheel poświęcił w ięcej uwagi pojęciu „na
rodu” w swym wystąpieniu 17 VI 1978 r. w Bundestagu. Wówczas też stwierdził: 
»Es ist wahr, die Worte Nation, Volk und Va-terland sind furchterflich missbrauch 
Wordem.”. W tym samym wystąpieniu Scheel zaznaczył także, iż nie chodzi mu
0 »,ponowne zjednoczenie” w  tradycyjnym znaczeniu. Stawiał za przykład posta
wę narodu polskiego w  XIX w. i(„Bulletin” iz 20 V I 1978, s. 625 i n.) .Podobne 
stanowisko akcentowali w  swych raportach o stanie narodu kanclerz Brandt i  
Schmidt, nie mówiąc o dyskusji i rewizji stanowiska konserwatystów w kręgach 
Profesjonalnych intelektualistów, a przede wszystkim historyków.

26 Na temat atrakcyjności i magnetycznej siły stref zachodnich zob. Akten  
zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutschland 1945-1949. Band I: Septem ber 
1945 — Dezem ber 1946, bearbeitet von Walter Vogel und Christoph Weisz, 
Miinchen—Wian 1976, ss. 909, 917, 920 i passim. Tak zwana M agnethentheorie 
była najczęściej eksploatowana później w  interpretacji K. Schumachera i w  
ogóle w  SPD.
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stwem NRD, miała być w trzeciej dekadzie lat zgalwanizowana. Jak 
w przeszłości, tak i obecnie RFN stawiała za wzór dla innych — społe
czeństwo konsumpcyjne umacniające koncepcję jednego narodu na zasa
dzie wyższości własnego modelu gospodarczego, preferencji ustroju ka
pitalistycznego, efektywności zarządzania i wyższej jakości życia oby
wateli RFN w stosunku do NRD. Inaczej jednak niż w późnych latach 
czterdziestych i pięćdziesiątych rezygnowano z doktryny „wyzwalania” 
(liberation), rozszerzenia zasięgu Magnethentheorie na inne państwa Eu
ropy wschodniej.

Raporty o sytuacji narodu miały służyć przede wszystkim sprawie 
niwelowania przepaści dzielącej RFN i NRD. Chodziło o odsunięcie 
w niepamięć przyjętego od Churchilla pojęcia „żelaznej kurtyny” czy 
też w toku przeprowadzanej rewizji stosunku do NRD — wyimagino
wanej „linii Maginota” (w danym wypadku według powiedzenia H. Weh- 
nera)27. Postulowano zastąpienie zasady Nebeneinander formułą Mitein- 
ander jako wytycznej nowego modus vivendi, w ramach którego NRD nie 
byłaby dla RFN zagranicą 28.

W związku ze spotkaniem w Kassel, kanclerz Brandt wskazał na nikłe 
mężliwości stosowania doktryny Hallsteina. Znamiennym przeobrażeniom 
uległa także zasada interdependencji. W tej dziedzinie należało się liczyć 
w szczególności ze zmianami, które wynikają ze zbliżenia RFN do NRD 
(Wandel durch Annahrung) — jednak z zastrzeżeniami, które dotyczyły 
zależności polityki wewnątrzniemiećkiej od nie zmienionych uprawnień 
czterech wielkich mocarstw w urzeczywistnianiu poczdamskiej formuły 
w sprawie traktowania Niemiec jako całości. Jest jednak podstawowa 
różnica w stosowaniu zasady interdependencji w trzecim dziesięcioleciu

17 Zob. Beitrage zur Deutschlandpolitik, Reden und In terview s vom  7. Fe
bruar bis 26. Juli 1967. Hrsg. viom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragem, 
Bonn— Berlin 1967, s. 131. Na temat sterilen M aginotdenken zob. także H. P. 
S c h w a r z ,  Adenauers W iedervereinigungspolitik, zw ischen nationalen Wollen und 
realpolitischen Zwang. „Die politische Meinung”, November — Dezember 1975, 
s. 34. Tendencje irracjonalne i utopijne w  polityce ogólnoniemieckiej zauważali 
także W. H i  r c h e i Th. E 11 w  e  i  n, zob. Was soli aus Deutschland werden? 
Neue A spekte zur Deutschlandpolitik. Hrsg. Froese L. i in., Miinchen 1968, ss. 102, 
171.

28 Zob. G. S c h m i d ,  op. cit., s. 123; także Zehn Jahre D eu tsch la n d p o litik ..., 
passim. W raporaie o stanie narodu ż  28 I 1971 r. kanclerz Brandt stwierdził: 
„Berlin, das Symboli der Auseinandersetzungen des kailten Krieges, tnuss zu einem  
Symbol des respektierten Nebeneinander und des Miteinander in Zentrum eines 
friedilich zusammenarbeitanden Europas werden” {„Bulletin” z 29 I 1971, s. 111).

INTERDEPENDENCJA
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istnienia RFN w porównaniu z okresem poprzednim. Wynikało to z praw- 
nomi ędzynarodow eg o uznania NRD w stosunkach dyplomatycznych z in
nymi państwami — jednakże znów z pewnymi ograniczeniami. RFN nie 
traktuje bowiem NRD jako zagranicy, uznaje natomiast bilateralne po
wiązania obu państw niemieckich za stosunki „szczególnego rodzaju” 28.

Jeśli chodzi o źródło stanowiące podstawę dla tych rozważań, to za
sadnicze znaczenie w tym względzie zyskało orędzie Brandta z 1970 r., 
dyskusja nad nim w Bundestagu, debaty parlamentarne w sprawie raty
fikacji układów z ZSRR, PRL i CSRS, czteromocarstwowe porozumienie 
w sprawie Berlina Zachodniego, układ zasadniczy (Grundvertrag) oraz 
przystąpienie NRD i RFN do ONZ. Materiały dotyczące tych wydarzeń 
odzwierciedlają — z jednej strony — wolę odrzucenia doktryn antyko
munistycznych i antywschodnich, z drugiej zaś — akcentują dalej ten
dencje zmierzające do powiązania polityki wewnątrzniemieckiej z polity
ką wschodnią. Ujawniają jednak wyraźną dążność do podkreślenia za
leżności tejże polityki wschodniej od postawy mocarstw zachodnich. Za
znaczmy tutaj, iż na liczne dowody konsultacji w uzgadnianiu decyzji 
własnych z Zachodem zwrócił najwyraźniej uwagę Giinther Schmid, 
autor wydanej w 1979 r. pracy pt. Die Entscheidung in Bonn 30 na temat 
powiązań polityki wschodniej z wewnątrzniemiecką. Ujawnił on miano
wicie fakt funkcjonowania w latach 1969 - 1970 tzw. Bonner Vierer 
Gruppe, Bon Group — Senior Level. W jej skład wchodzili przedsta
wiciele ambasad USA, W. Brytanii, Francji i RFN. Działalność tego 
mechanizmu wzajemnych konsultacji, przeważnie ściśle tajnych, nie jest 
znana z dokumentów. Nie ulega jednak wątpliwości, iż zależność rządu 
RFN od stanowiska Zachodu nie była nigdy tak daleko idąca, jak w okre
sie zawierania układów tzw. wschodnich 1970. Nigdzie też nie znajduje 
się tylu zapewnień o lojalności w stosunku do Zachodu, ile właśnie w so
cjaldemokratycznych orędziach lat 1970 - 1980. Spotkamy się w nich 
z dalej idącymi deklaracjami wierności w stosunku do USA i innych 
państw zachodnich aniżeli ze zobowiązującymi deklaracjami przyjaźni 
czy pokojowego współżycia z NRD. Dodajmy jednak, że akcenty lojal
ności w stosunku do Zachodu były w tym przypadku wyrazem tak samo 
koncesji na rzecz opozycji chrześcijańskiej, jak i wymaganej „elastycz
ności” zachodnioniemieckiej socjaldemokracji. SPD spotykała się mimo 
te z poparciem swych zachodnich partnerów. Miarodajnym wyrazem 
uznania w tym względzie była następująca wypowiedź prezydenta Fran
cji G. Pompidou, odzwierciedlająca,w istocie również stanowisko W. Bry
tanii i USA:

29 Zob. G. S c h m i d ,  op. cit., s. 224 i passim; także Zehn Jahre DeutschlanćL- 
p o lit ik . . . ,  passim.

10 Por. przypis 23.
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„[...]  — jestem głęboko przekonany — stwiercMł prezydent Pompidou rw czasie 
konferencji prasowej 2 lipca 1970 r. — iż polityka zbliżenia do Wschodu, którą 
zainicjował kanclerz federalny Brandt, leży generalnie w  interesie Europy, Euro
py zachodniej, Europy wschodniej i całej Europy. Jest rzeczą zrozumiałą, że [ . . .] 
Francja obawia się siły gospodarczej Niemiec. Jasne, że z państwami jest tak sa
mo jak z ludźmi: lepiej mieć słabych niż silnych sąsiadów. Alle nie jesteśmy ab
solutnie zaniepokojeni gospodarczą potęgą Niemiec. Powiedziałbym nawet: w oli
my, że chodzi o nowoczesny kształt siły Niemiec. Jest dla nas rzeczą ważną, by 
mieć na uwadze fakt, że nasz własny potencjał gospodarczy stawia nas wobec 
zadania obrony naszej pozycji, ażeby dorosnąć do tej konkurencji. Gospodarcza 
potęga Niemiec winna nas dopingować, nie straszyć” 81.

Prezydent Pompidou podtrzymał swoje stanowisko również w czasie 
wizyty roboczej w Bonn (3 - 4 lipca 1970 r.), gdy akcentował swoje po
parcie przede wszystkim dla polityki wschodniej rządu Brandta-Scheela.

W konkluzji należy stwierdzić, iż mimo wszystkich koncesji na rzecz 
opozycji CDU/CSU, w polityce koalicji SPD-FDP dotyczącej kwestii przy
wrócenia jedności Niemiec pojawiły się elementy nowe, określające 
w sensie jakościowym i ilościowym trzecią fazę dawnej polityki ogólno- 
niemieckiej, w danym przypadku uwzględniającą przede wszystkim sto
sunek rządu bońskiego wobec NRD.

Wymiana korespondencji i utrzymywanie różnych kontaktów kancle
rzy federalnych z czołowymi przywódcami życia politycznego względnie 
z funkcjonariuszami aparatu rządowego NRD, spotkania w Erfurcie 
i Kassel oraz silnie akcentowane jako pożądane w 11979 r., w 1980 
i 1981 r.32 spotkanie kanclerza Schmidta z sekretarzem generalnym

81 Ibidem, s. 86. Stanowisko prezydenta Vałery Giscarda d’Estaing w  ten spo
sób oceniał „Der Spiegel”: „In Frankreich beherrschte die Europa—Debatte zu- 
mindest wahrend der zweiten Jahreshelfte die Innenpolitik. Wahrend die G aullis- 
ten franzosische Souvei-anitatsrechte iim  keinen Preis aufgeben wollen, sieht 
Prasident Valery Giscard d’Estaing in einem engen westeuropalschen Verband 
das einzige Mattel, die ubermachtige Bundesrepublik unter KontrOlle zu halten” 
(„Spiegel” nr 11/19*79, s. 33).

32 Spotkania czołowych polityków NRD i  RFN w  Erfurcie i Kassel świadczy
ły w  sposób najbardziej wymowny o zmianie jakości dawnej polityki ogólnonie- 
mieckiej RFN. Nie zaprzeczał takiej kwalifikacji wydarzeń fakt, iż propozycje 
RFN z Kassel (zob. Kassel, 21. Mai 1970, Eine Dokumentation. Hrsg. Presse- und 
Informationsamt der Bundesregierung, Bonn 1970, ss. 86 - 88) spotkały się z za
sadniczymi zastrzeżeniami w  NRD, tym bardziej że pobytowi premiera rządu 
NRD W. Stopha w  Kassel towarzyszyły nie opanowane przez władze bezpie
czeństwa RFN — antykomunistyczne uliczne manifestacje. Odsunęły one na długi 
c z a s  możliwość zinstytucjonalizowania kontaktów na szczeblu rządowym NRD—

TRZECIA FAZA POLITYKI (OGÓLNO-) NIEMIECKIEJ

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1980 Instytut Zachodni



Trzecia dekada polityki {ogólno-) niemieckiej RFN 201

KC SED i przewodniczącym Rady Państwa NRD Erichem Honeckerem
— w jednym z miast NRD — określiło w sposób najbardziej miarodajny 
nowe, eksponowane trendy dawnej polityki ogólnoniemieckiej. Instru
mentalnym i ideologicznym jej wsparciem miały być właśnie „raporty
o położeniu narodu” kanclerzy Brandta i Schmidta. Okazało się jednak, 
że skuteczność ich oddziaływania jako czynników nadbudowy ideologicz
n e j nie była w przekroju społecznym pokaźna. Brak jest miarodaj
nych sprawdzianów efektywności ideologii w tej mierze. Przy zachowa
niu całej ostrożności w cytowaniu wystąpień jawnie nacjonalistycznych 
w RFN należy może zauważyć, iż w kołach neonazistowskich chętnie pa
rodiowano nazwę wymienionych kanclerskich orędzi proponując złośliwie 
zamiast oficjalnej wersji Berichte zur Lage der Nation posługiwanie się 
parodystycznym tytułem Berichte zur K l a g  e der Nation 33.

Czas nie pracował na korzyść kanclerskich raportów. Zauważmy przy 
tym, iż w proponowanej przez SPD i FDP doktrynie jednego narodu, 
firmowanej przez sam rząd boński, zachowała się w czystej formie w sto
sunkach RFN — NRD tylko zasada zakotwiczona w Ustawie Zasadniczej
— Alleinvertretunganmassung — polegająca na uzurpacji prawa do re
prezentowania interesów wszystkich Niemców. Mimo licznych definicji 
pojęcia „narodu”, a często wprost w wyniku tylko spektakularnych i ab
strakcyjnych rozważań na ten temat, taż sama doktryna jednego .narodu 
zawierała a rebours cechy zaprzeczające realiom. Jest to zrozumiałe, jeśli

RFN. Dopiero w  1979 r. zarysowały się  na nowo ewentualności kontynuowania 
dialogu. Popularny magazyn hamburski „Der Spiege'1” (nr 11/1979) w  artykule pt. 
Die deutsche Frage ist w ieder da uznał dziesiątą rocznicę powstania koalicji 
SPD-FDP za stosowną do ponownego „otwarcia” 1 tzw. problemu .Niemiec. Im
putował nawet, że rozmowy na ten temat mogłyby się spotkać rzekomo z po
parciem 'publicystyki i  nauki polskiej. W roku następnym (1980) prasa RFN roz
powszechniła wiadomość o zaproszeniu kanclerza Schmidta do złożenia roboczej 
■wizyty w  NRD. Później jednak uznano w  NRD dyskusję na ton temat za przed
wczesną ze względu na przygotowania do X  Zjazdu SED i wybory do Izby Lu
dowej (zob. Kanclerz RFN zaproszony do złożenia w izy ty  w  NRD. „Głos Wiel
kopolski” z 13 VIII 1980 oraz W yjaśnienia w  sprawie spotkania E. Honecker —

Schmidt. „Głos Wielkopolski” z 8 IX 1980 — komunikaty PAP za ADN).
83 Początkowo z wygłaszaniem raportów kanclerskich o sytuacji narodu w ią

zano duże nadzieje. Z 'upływem lat nastąpiła deprecjacja tychże raportów czy 
orędzi. Pogłębiły stan niezadowolenia krytyczne wystąpienia oponentów z CDU/ 
^CSU. Jeszcze dalej w  pomniejszaniu wagi orędzi w  społeczeństwie — zatroska
nym przede wszystkim o konsumpcję i dobrobyt — szły ataki ze strony ugrupo
wań neonazistowskich. To z tych kręgów wywodzą się kalambur: . . .  zur Lagey
• • ■ zur Klage. Nieprzetłumaczalny na język polski rym sugeruje (w wolnym tłu- 
H^czeniu) przekonanie, że raporty o sytuacji (zur Lage) narodu dają wyraz po
żałowania (zur Klage) godnego położenia narodu (zob. H. D iw  a Id, Die Aner- 
kennung — Bericht zur Klage der Nation. Munchen 1970).

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1980
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wziąć pod uwagę fakt, iż nie mogło być mowy o stosowaniu teorii jed
nego narodu jako reprezentanta interesów wspólnoty w życiu politycz
nym dwóch odrębnych państw. Wystarczy zauważyć, iż akty prawno- 
międzynarodowe (jak choćby układy paryskie z 1954 r.) obowiązujące 
w RFN nie były i nie mogły być nostryfikowane, uznane za własne, 
przez obywateli NRD. Zresztą żadna ze stron tego nie oczekiwała. Ra
porty o sytuacji narodu uzmysłowiły w konsekwencji fakt istnienia dwóch 
narodów 34. W ten sposób w omawianym okresie wyłoniła się z koniecz
ności także nie przebrzmiała kwestia posługiwania się pojęciami deutsch 
i Deutschland.

O postępach w kwestiach realizacji postulatu jedności nie świadczyły 
zawarte liczne układy i porozumienia — układy tzw. wschodnie powią
zane z „listem w sprawie niemieckiej jedności” (Brief zur deutschen Ein
heit), układ zasadniczy, czteromocarstwowe porozumienie w sprawie Ber
lina Zachodniego, postanowienia w sprawie ruchu turystycznego, tranzy
tu, ceł itp.35 Pewnego rodzaju hipertrofię aktów prawniczych podkreślał 
w pejoratywnym pojęciu Iuristerei zarówno kanclerz Brandt, jak i inni 
politycy. Stało się jasne, iż orędzia nie przybliżyły osiągnięcia daleko
siężnych celów zjednoczenia. Rząd RFN w tej sytuacji podkreślał tym 
bardziej znaczenie turyzmu i oddziaływania zachodnioniemieckich środ
ków masowego przekazu. Nie zamierzonym efektem polityki RFN stał 
się natomiast wzrost autorytetu państwowego NRD, jako państwa „po
trzebnego Europie”, i tym samym państwa stabilizującego pokojowy roz
wój stosunków i odprężenia na naszym kontynencie. W oświadczeniach 
rządu RFN (nie ukrywano faktu, że 40% obywateli NRD urodziło się po 
wojnie, że 80% obywateli RFN nie ma krewnych w NRD. Wobec tych

u  Problem narodu, państwa narodowego i wspólnot ponadnarodowych, oce
niany z perspektywy dzisiejszej, jest szeroko uwzględniany w  badaniach w  NRD
i  RFN. W języku polskim cennym źródłem są materiały z sesji UAM odbytej 
dnia 15 V 1979 (zob. Pojęcia ,,Volk’’ i „Nation” w  historii N iem iec. ..)  Zwięzłą 
bibliografię prąc dotyczących pojęcia „narodu”, przede wszystkim wydawnictw  

. niemieckich zawiera w  aneksie mój artykuł pt. Uwarunkowania historyczne
i współczesne polityk i ogólnoniemieckiej RFN. „Studia Historica Slavo-Germani- 
ca” 1979, t. VIII, ss. 3- 38 .  Skrótową ocenę sytuacji w  tym  względzie zob. także 
artykuł J. D u b i e l a  pt. NRD — RFN: Dwa państwa, dwa narody. „Życie Li
terackie” nr 3/1977.

85 Szczegółową ocenę całego pakietu różnych układów między RFN a NRD 
zob. w  Zehn Jahre D eu tsch lan dpo litik ... Odnośnie do układu zasadniczego 
(Grundvertrag) zob. pracę: E. C i e ś l a r ,  J. H a m p e 1, F. H. Z e i t l e r ,  Der 
S treit um den Grundvertrag, Eine Dokumentation. Miinchen — Wien 1973. Wy
powiedzi Brandta i Kohla z okazji podpisania układu zasadniczego w  dniu 21 
XII 1972 zob. „Bulletin” z  22 XII 1972, s. 2012 i  n. Z prac polskich zob. L. J a- 
n i c k ii, Ewolucja stosunków m iędzy NRF a NRD w  aspekcie polityczno-praw 
nym. „Komunikaty Instytutu Bałtyckiego” nr 19/1973.
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faktów traciły na znaczeniu tzw. względy humanitarne polityki „wyzwa
lania” NRD ».

Gdy chodzi o Europę w tradycyjnym tego słowa znaczeniu (wspólnoty 
losów kontynentu), kanclerze-socjaldemokraci uwzględniali w raportach 
zasadę komplementarności, wzajemnego dopełniania się polityki wschod
niej, ogólnoniemieckiej i tradycyjnie europejskiej. Jak zauważaliśmy 
wcześniej, nie obyło się przy tym bez podkreślania historycznych do
świadczeń w tym właśnie zakresie. Tak więc np. kanclerz Schmidt uwy
datnił w orędziu z 1979 r. wzory polskiej jedności i zwartości walczącego 
narodu polskiego w XIX w., mianowicie przechowanie świadomości hi
storycznej i poczucia tożsamości narodowej. Przypomniał kurtuazyjnie 
symboliczne znaczenie wizyty Mickiewicza u Goethego w Weimarze, 
a cofając się do 1683 r. akcentował europejskie znaczenie obrony Wied
nia we współdziałaniu austriackiego przywódcy wojskowego Eugena von 
Savoyen (Prinz Eugen) z dowódcą połączonych wojsk pod Kahlenber- 
giem-Wiedniem królem Janem III Sobieskim. Dodajmy na marginesie: 
z austriackim księciem urodzonym w Paryżu i królem polskim, mężem 
Francuzki Marii-IMarysieńki37.

W latach 1969- 1979 rola raportów kanclerskich przeszła ewolucję, 
której głównym akcentem stało się coraz częstsze podkreślanie wagi 
osiągnięć gospodarczych RFN. Ale każdy krok w kierunku umacniania 
pozycji RFN jako „olbrzyma gospodarczego” i uznawania priorytetu ja
kości życia odsuwał na plan dalszy cele polityki ogólnoniemieckiej. Wpły
wał też konsekwentnie — jak zaznaczał w raporcie 1978 r. kanclerz

86 Na temat turyzmu zob. „Bulletin” z 10 III 1978, s. 217; „Bulletin” z 18 V 
1979, s. 593. Liczbę krewnych w  NRD za: „Bulletin” z 211 VIII 19179, s. 917.

37 Zob. na ten temat raport kanclerza Schmidta o stanie narodu z  17 V 
59*79; por. także przypis 17. Tematyka polska była akcentowana często w  związ
ku z pertraktacjami na temat układu RFN — PRL z 1970 r. i  jego ratyfikacją 
w 1972 r., (zob. „Bulletin” 1969, 1970, 1972 passim). Hołd złożony przez kancle
rza Brandta w  postawiie klęczącej przed Pomnikiem Bohaterów Getta w  War
szawie był tematem licznych komentarzy. W kołach nacjonalistycznych piętno
wano ten gest (Kniefall) jako ubliżający godności Niemca. Kwestię historycznych 
więzów Polski z Zachodem poruszał często kanclerz Schmidt, m. in. w  czasie 
sympozjum historyków zachodnioniiemieckich 4 X  1978 w  Hamburgu („Bulletin”
2 '10 X  1978, s. 1970 i n.). Stanowisko prezydenta Scheela — tamże, s. 629. Zob. 
także D. M o l i e r ,  Haben w ir eine Polenpolitik?  „Deutschland Archiv”, April, 
!975, s. 355 i n. Molier twierdził, iż Polska cieszy się na Zachodzie waększą sym 
patią niż którykolwiek z partnerów Układu Warszawskiego. Przypominał twier
dzenie Brandta, według którego Polska na Wschodzie jest tak samo ważna, jak 
Francja na Zachodzie. Molier ubolewał, że polityka RFN wobec Polski jest pa
sywna i  ogranicza się często do handlu ludźmi. Autor proponował wykorzystać 
^ lę  Polski jaiko faworyta (Lieblingsrolle) w stosunkach między Wschodem a Za
chodem.
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Schmidt — na utwierdzanie przekonań konformistycznych. Wzrastały 
w ten sposób tendencje zmierzające do godzenia się z pierwotnym prowi
zorium ii uznawaniem w przekroju społecznym panującego status quo 
na szkodę jakichkolwiek zmian w sytuacji’ Niemiec podzielonych. Na 
czoło wysuwał się postulat zajęcia i utrzymania czołowej, mocarstwowej 
wręcz pozycji RFN w gronie państw zachodnioeuropejskich. Zauważał 
i krytykował te tendencje prezydent Scheel. Podobnie jak pod koniec 
drugiej dekady lat istnienia RFN i NRD, ponownie wokół tak zwanej 
kwestii Niemiec (Deutschlandfrage) czy też Deutschland-Fragen (w licz
bie mnogiej) — jak podkreślał B randt38 — nagromadziły się liczne pyta
nia bez odpowiedzi. Utrwalił się model bezpłodnego interrogacjonizmu. 
Prezydent Scheel w czasie przemówienia w Bundestagu z okazji wielce 
kontrowersyjnego „święta jedności” w 1978 r. postawił 42 pytania odpo
wiadając tylko na nieliczne spośród nich, dotyczące m. in. niemożności 
restytuowania anachronicznych modeli historycznych. U schyłku dziesię
ciolecia 1969 - 1979 i w perspektywie lat osiemdziesiątych prezydent RFN 
przestrzegał przed „betonowaniem” stanu istniejącego, przed przedłuża
niem „kwarantanny podziału” (Quarantane der Spaltung), jak to określał 
H . Wehner 3».

Ponieważ tzw. kwestia Niemiec (Deutschlandfrage) nie zatraciła cech 
dylematu, najlepszym wyjściem wydało się ogłoszenie twórczej „przerwy 
na myślenie” (Denkpause) —  jak z początkiem 1980 r. sugerował prezy
dent Carstens40. Wcześniej J. B. Gradl na corocznym zjeździe Kurato
rium „Niepodzielne Niemcy” (Unteilbares Deutschland) przestrzegał przed

38 Kanclerz Brandt w  czasie wystąpienia w  Bundestagu  15 II il973 r. pod
kreślił (w związku z ratyfikacją układu zasadniczego NRD—RFN) daleko idącą 
złożoność kwestii dotyczących jedności Niemiec. Stwierdził, że nie -istnieje jeden 
„problem Niemiec”, ale lliczne „problemy” („Bulletin” z 16 II 1973, s. 160).

39 Z okazji tak zwanego „dnia jedności” (17 czerwca), w  25 rocznicę burzli
wych wystąpień na terenie NRD (1953 r.) prezydent Scheel, stawiając dziesiątki 
pytań, kwestionował sens tego „święta”. Przemawiając w Bundestagu  17 VI 
19f78 r. oświadczył: „Sali er (;17. Juni — W.) das schlechte Gewissen beruhigen da- 
riiber, dass uns zum Beispiel unser wirtschaftliches Wohlergehen naher am Her- 
zen liegt ais die Einheit unseres Landes?” ł(„BuJ)letin" z 20 VI 1978, s. 628). Pre
zydent wskazywał też na przykład Polski w  dążeniach do (przezwyciężenia po
działów, przestrzegał wraz z innymi przed „betonowaniem” podziału. H. Wehner 
wskazywał na nieuniknioną konieczność pozostawania na „kwarantannie” podzia
łu Niemiec {„Bulletin” z 20 I 1970, s. 74). Przestrzegano także przed przesadnym  
posługiwaniem się argumentacją prawniczą (tamże, s. 83).

40 Na temat długofalowego urzeczywistniania celów polityka ogóLnoniemiec- 
kiej zob. np. wypowiedź prezydenta Carstensa ze stycznia 1980 t . — Carstens: 
Nationales Beumsstsein lebendig erhalten. „Der Tagesspiegel” z 13 I 1980 r. Cha-

W NIOSKI
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mobilizowaniem samych tylko bezpłodnych nadziei. Jedyne wyjście wi
dział w przezwyciężaniu zastrzeżeń całej Europy w sprawie przywrócenia 
jedności Niemiec. Za rozstrzygające uznawał Gradl poszukiwanie nowych 
m e t o d  rozwiązywania problemu Niemiec. Jego wytyczne, jako eks
perta z ramienia chadecji, sprowadzały się do formy ujętej w tytule re
feratu Zur Frage nach dem Wie — w innym ujęciu (w książkowym wy
daniu jego przemówień i ekspertyz) w tytule — Stets auf dem Suche41. 
Za obowiązującą uznana została w ten sposób zasada (zreformowana) 
postponement, narzucona przez Amerykanów w 1944 r., w wersji utwier
dzonej w RFN — zasada uznawania problemu niemieckiego za otwarty.

W takim stanie rzeczy początek kolejnego dziesięciolecia zdaje się 
zapowiadać:

1) ponowne rozbudowanie nurtu krytycznego w dziedzinie ocen ra
portów kanclerzy o sytuacji narodu jako fragmentu problematyki Nie
miec w ogóle,

2) wzmożenie działań opozycji rządowej na rzecz wspierania tren
dów, które tkwią w nieuzasadnionej filozofii katastroficznego pesymiz
mu Unbehagenphilosophie) 42

rakterystyczną wymowę posiada także nastąpujące wprowadzenie do artykułu pt. 
Die deutsche Frage ist w ieder da: „Der Patriot rief sein Volk auf, trozt der na- 
tionalen Schmach nicht zu verzagen. Er beschwor seine Landsleute, ,so klug wie 
beharrlich das grosse Ziel, die Einheit der Nation, nie aus den Augen zu verlie- 
ren. Und er gabt die Parole aus: »Niemals davon sprechen, taimer daran denken«. 
Die Formel des franzósischen Republikaners Leon Gambeta, Symbol des Wider- 
standes gegen die preussischdeutschen Agressoren von 1870, wurde zur klassis- 
chen Maxime einer nationalen Politik gegeniiber dem Erbfeind im Osten, der 
Frankreichs Provinzen Elsass und Lothringen annektiert hatte” („Der Spiegel” 
ht 11/1979, s. 31). W tym samym duchu utrzymana jest następująca konkluzja 
artykułu P. J. W i n t e r s a  pt. Was brachten die Wertrage? Deutschlandpolitik  
Sestern und morgen: „Doch die Maxime »Immer daran denken« darf Initiativen  
und Aktivitaten zur Verbesserung der Lage der Menschen im geteilten Deut
schland nicht hemmen, w eil die jeweils erreichbaren Fortschritte gar so klein 
sihd. Im Gegenteil”. („Die politische Meinung” nr 190/1980, s. 44).

41 Gradl wskazuje, iż nie ma sensu mobilizowanie nadziei na zjednoczenie, 
skoro nieznane są metody urzeczywistnienia celu. Wskazane jest zwalczanie sta
rych uprzedzeń do mocarstwowych Niemiec, tolerowanie różniących się między 
sobą przekonań, zaniechanie perfekcjonizmu i stosowanie elastyczności w  okreś
leniu właściwych metod postępowania (J. B. G r a d l ,  Zur Frage nach dem  Wie. 
..Deutschland Archiv” nr 8/1979, ss. 813-817); t e n ż e ,  Stets auf der Suche, Re- 
den, Ausserungen und Aufsatze zur Deutschlandpolitik. Eingeleitet und heraus- 
gegeben von Christian Hacke. Koln 1980.

42 Na ten temat zob. A. W. W a l c z a k ,  Die Unbehagen-Problem atik ais 
Stor faktor der Entspannungstendenzen. „Wissenschaftliche Zeitschrift Karl-Marx' 
-Universitat” nr 3 - 4/1973, Leipzig. Także J. P. W a r b u r g ,  The W est in Crisis. 
New York 1959, passim.
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3) w dalszej perspektywie do aktywizacji usiłowań zmierzających do 
rewizji europejskiego pokojowego status quo.

Według określenia W. Dirksa, oceniającego dziesięciolecie rządów koa
licji SPD-FDP, w dziewiątej dekadzie lat XX w. powinna obowiązywać 
w dziedzinie polityki ogólnoniemieckiej przysłowiowa zasada: „Dalej ro
bić!” (W eitermachen)i3.

43 W artykule sumującym osiągnięcia polityki wewmątrzniemieckiej w  latach 
1970 - 1980 pisał W. D i r k s :  „Es gibt Bereiche der Politik, dn denen wir in der 
Tat kaum etwas and er es wiinschen kónnen, ais dass weitergemaeht wird. Der 
w ichtigste Komplex dieser Art ,ist der, der durch unseren geographisch-poli- 
tischan Standort bestimmt ist. Entspannung zwischen Ost und West, die Deut
schland - Frage eingeschlossen” (W eitermachen, Ansichten zur Lage der Nation. 
„Frankfurter H efte” nr 11/1980, s. 14).
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