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TRAKTAT BERLINSKI ZAWARTY POMIEDZY ZSRR
A NIEMCAMI W 1926 R.

I. LOCARNO | JEGO SKUTKI

Jedng z logicznych konsekwencji uktadow lokarnenskich miata by¢
polityczna izolacja ZSRR. Te logiczne projekcje napotkaty jednak na
przeszkode w polityce samych Niemiec, ktére nie zamierzaty rezygnowac
ze stosunkéw z ZSRR. Wyrazem tego bylo zawarcie przez Niemcy
z ZSRR — na kilka dni przed parafowaniem uktadéw lokarneriskich —
uktadu gospodarczego w dniu 12 pazdziernika 1925 r.1oraz walka, jaka
delegaci niemieccy stoczyli w Locarno ze swoimi zachodnimi partnerami
o0 interpretacje art. 16 paktu Ligi Narodéw (LN)2

Locarno stworzyto nowy regionalny system bezpieczenstwa na zacho-
dzie Europy, ktory miat w gtéwnej mierze uSmierzy¢ obawy Francji
przed Niemcami. Uktady lokarneniskie rozwigzywaty cztery gtéwne pro-
blemy: 1) problem gwarancji terytorialnej, 2) problem gwarancji wschod-
nich traktatow arbitrazowych, 3) problem zakresu traktatoéw arbitrazo-
wych oraz 4) problem wstgpienia Niemiec do Ligi Narodéw 3

Jezeli chodzi o problem gwarancji terytorialnej, to pakt reAski prze-
prowadzat rozréznienie pomiedzy zachodnimi a wschodnimi i potudnio-
wymi granicami Niemiec: pierwsze zostaty zagwarantowane przez Wielka
Brytanie i Wiochy oraz przez Francje, gdy chodzi o granice belgijsko-
-niemiecka i przez Belgig, gdy chodzi o granice francusko-niemiecka; na-
tomiast granice wschodnie i potudniowe Niemiec zagwarantowane w nim
nie zostaty.

Udzielenie gwarancji wschodnim traktatom arbitrazowym, to jest
francusko-polskiemu traktatowi arbitrazowemu i francusko-czechosto-
wackiemu traktatowi arbitrazowemu, na co Niemcy nie chcialy sie zgo-
dzi¢, znalazto rozwigzanie w odpowiednim sformutowaniu art. 2 paktu

1G. Freund, Unholy Alliance. Russian-German Relations from the Treaty
°f Brest-Litovsk to the Treaty of Berlin. London 1957, s. i233.

2 W artykule' niniejszym bedg uzywane nastepujgce skroty: AAN — Archi-
wum Alkt Nowych w Warszawie; k. — karta; LN — Liga Narodoéw (gdy wyste-
puje jaiko przydawka przy: ,pakt”, ,,rada”, ,,zgromadzenie”); MSZ — Ministerstwo
®praw Zagranicznych; SAN — Societe des Nations, s. — strona.

3Pot. Z. J. Gagsiorowski, Stresemann and Poland before Locarno. ,,Jour-
nal of Central European Affaire”. Vol. XVIII, Apnil 1958, ss. 25 - 47; takze H. Kor-
Czyk, Locarno i jego geneza, ,,Dzieje Najnowsze” 1979, nr 3, ss. 85-112.
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renskiego oraz w zawarciu traktatow wzajemnej gwarancji pomiedzy
Francjg a Polskg oraz pomiedzy Francjg a Czechostowacja.

Jezeli chodzi o zakres arbitrazu, to w Locarno zostata przyjeta kon-
cepcja niemiecka uwzgledniajaca tzw. klauzule interesow, wedtug ktorej
wszystkie spory ,,prawne” miaty by¢ rozstrzygane przez sady arbitrazo-
we, natomiast wszelkie inne spory (w tym spory terytorialne), miaty po-
dlega¢ procedurze koncyliacyjnej, ktérej ustalenia w mysl doktryny pra-
wa miedzynarodowego nie byly dla stron wigzace, co dopuszczato mozli-
wo$¢ rozwigzania sporu nawet i droga wojny, ktérg przewidywat art. 15
pkt. 7 paktu LN (tzw. wojna legalna). Mozliwos¢ tej ,legalnej wojny”,
jaka postepowanie koncyliacyjne wyraZznie dopuszczato przez odwotanie
sie do art. 15 paktu LN, zostato wykluczone we wstepie do wschodnich
traktatdw arbitrazowych przez wyrazenie woli stron utrzymania pomie-
dzy sobg pokoju oraz przez przyjecie zasady, ze prawa danego panstwa
nie moga by¢ zmienione inaczej, niz za jego zgoda.

Sprawa wstgpienia Niemiec do Ligi Narodow wigzata sie z kwestig
ich stosunku do ZSRR, a przejawem jej byt spér o interpretacje art. 16
paktu LN. Aby nie naraza¢ swych stosunkéw z ZSRR na niebezpieczen-
stwo zerwania, Niemcy uzalezniaty w Locarno swe wstgpienie do Ligi
Narodéw od wyrazenia zgody na ich zastrzezenia do art. 16 paktu LN,
co umozliwitoby im niebranie udzialu w ewentualnych sankcjach uchwa-
lanych przez Lige Narodéw w trybie tegoz artykutu. Sprawa ta znalazta
rozwigzanie we wspoélnej nocie szesciu panstw lokarnenskich do Niemiec
w sprawie interpretacji art. 16 paktu LN. Polityczne znaczenie tej noty
polegato na tym, ze dawata ona Niemcom podstawe do takiej .interpre-
tacji, w mysl ktérej mogty one odmowi¢ nie tylko wziecia udziatu
w ewentualnych akcjach militarnych przedsiewzietych przeciwko ZSRR,
ale réwniez nie zgodzi¢ sie na przemarsz wojsk innych panstw przez swe
terytorium. Ta ostatnia ewentualno$¢ w spdsob szczegdlny godzita w in-
teresy Polski, gdyz pozbawiata jg mozliwosci otrzymania tg droga po-
mocy, ktérag byli zobowigzani udzieli¢ Polsce, w wypadku konfliktu pol-
sko-radzieckiego, cztonkowie LN po jednomys$inym uznaniu ZSRR za
agresora przez Rade LN, a Francja — nawet bez takiego uznania, a to
na podstawie francusko-polskiej konwencji wojskowej z lutego 1921 r.
Przez podpisanie tej noty przez ministra spraw zagranicznych, Aleksan-
dra Skrzynskiego, Polska wyraznie sie godzita na taka ewentualnosc,
a Skrzynski po uswiadomieniu sobie konsekwencji swojego kroku bedzie
pozniej bezskutecznie dazyt do Scistego zdefiniowania obowigzkéw wyni-
kajacych z art. 16 paktu LN.

Podpisanie przez mocarstwa lokamenskie noty do Niemiec w sprawie
interpretacji art. 16 paktu LN nie rozwigzywato jeszcze sprawy wstg-
pienia Niemiec do Ligi Naroddw, od czego byto uwarunkowane wejscie
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w zycie wszystkich paktéw lokarnenskich. Swoje wstgpienie do niej uza-
lezniali oni jeszcze od otrzymania miejsca statego w Radzie LN, co do
czego w zasadzie istniata zgoda wsrdéd cztonkéw tej Rady. Ale kandyda-
tury do miejsca statego w Radzie LN wysunety ponadto miedzy innymi
trzy panstwa: Polska, Hiszpania i Brazylia. Nie chcac sie zgodzi¢ na do-
puszczenie Polski do Rady LN, Niemcy zajety pryncypialne stanowisko
niedopuszczenia poza 'nimi zadnego innego panstwa pod pozorem, ze nie
bytaby to ta sama Rada, do ktorej zgodzili sie wej$¢ podpisujac uktady
lokarnenskie 4. Sytuacje komplikowat ponadto fakt, ze zar6wno Brazylia
jak i Hiszpania zagrozity, ze nie wyrazg zgody na przyjecie Niemiec do
Rady LN, o ile one same nie otrzymajag w niej miejsc statychb.

Sprawg przyjecia Niemiec do Ligi Naroddéw oraz rozpatrzeniem kan-
dydatur do miejsca statego w Radzie LN zajeto sie Zgromadzenie LN
zwotane na nadzwyczajng sesje do Genewy w marcu 1926 r.6 W wyniku
zmudnych pertraktacji usitowano wypracowa¢ kompromis, na podstawie
ktérego Szwecja i Czechostowacja miaty zrezygnowac z miejsc niestatych
w Radzie LN na rzecz Holandii i Polski, aby tej ostatniej umozliwi¢ row-
noczesne wejscie do Rady LN wraz z Niemcami. Na kompromis ten nie
Wyrazita jednak zgody Brazylia 7, w zwigzku z czym Zgromadzenie LN
odroczylo sprawe dopuszczenia Niemiec do Ligi Narodow do wrzes$nio-
wej sesji zwyczajnej8 a Rada LN uchwalita rezolucje powotujacg do
zycia Komisje do zbadania zagadnienia sktadu Rady LN 9.

Il. DYPLOMATYCZNE ZABIEGI WOKOL PROJEKTU
TRAKTATU BERLINSKIEGO

Nad okresem, ktory uptynat od zakonczenia nadzwyczajnej sesji Zgro-
madzenia LN do upadku rzadu kanclerza Hansa Luthera w Niemczech
w maju 1926 r. zacigzyla sprawa zawarcia traktatu berlinskiego pomie-
ty Niemcami a ZSRR w dniu 24 kwietnia 1926 r.

1 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik 1918 - 1945, Serie B: 1925 - 1933;
®d- I: 1. Dezember 1925 bis Juli 1926, Deutschlands Beziehungen zu Frankreich,
Grossbritannien, Belgien sowie Deutsche Entwaffnung, Reparationen, Volkerbund
W*d Internationale Abriistung. Gofrtingen 1966, ss. 199-200, 230 - 232, 236-238.
233-254, 318-321, 323, 3S1- 352, 360- 3162 370-871, 3173- 377 (cytowane nadal ja-
ko ADAP).

* Documents on British Foreign Policy 1919- 1939, Series 1A, Vol. |, London
W65, iss. 470, 473 - 474 (cytowane dallej jako: DBFP).

6 Journal de I’Assemblee Extraordinaire de la Societ¢ des Nations. Geneve..

1926, No 1- 10, ss. 1- 59.

7 ADAP, S. B, Bd. I, H s. 39.

8 SAN. Journal Offdciel, Supplément Special, Geneve 1926, s. 32.

* SdN. Journal Officiel, No 4, Avril 1926, ss. 533 - 534.
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Juz w dniu 31 marca 1926 r. sekretarz stanu w niemieckim MSZ,
Carl Schubert poinformowat brytyjskiego ambasadora w Berlinie, Ed-
gara Yincenta D’Abemona S$ciSle poufnie o zamiarze Niemiec zawarcia
traktatu z ZSRR10 a w dniu 3 kwietnia 1926 r. ambasador niemiecki
w Paryzu, Leopold Hoesch, powiadomit o tym sekretarza generalnego
we francuskim MSZ, Philippe’a Berthelota u. Poza tym Niemcy przekazali
te informacje miedzy innymi réwniez Belgom, Amerykanom i Wio-
chom 12 Aby usmierzy¢ niekorzystne wrazenie, jakie fakt ten wywotat
na rzadach panstw europejskich, Niemcy zaczeli przytacza¢ na swe uspra-
wiedliwienie szereg argumentéw, ws$rod ktorych wymieniali: zawarcie
przez Polske traktatu gwarancyjnego z Rumunig oraz obawe przed za-
warciem przymierza pomiedzy ZSRR a Polskg lub ZSRR a Francjg 1S

Polsko-rumunski traktat gwarancyjny, zostat zas zawarty w dniu 26
marca 1926 r. w Bukareszcie, poniewaz mingt piecioletni okres obowia-
zywania (konwencji o przymierzu obronnym pomiedzy Polska a Rumunig
zawartej w )dniu 3 marca 1921 r. O ile jednak postanowienia konwencji
z 1921 r. byty wyitacznie .skierowane przeciwko ZSRR, gdyz casus foe-
deris 4 wystepowat tylko wtedy, gdy jedna ze stron zostata zaatakowana
na swych granicach wschodnich (art. 1)15to nowy traktat gwarancyjny
zostat rozciggniety na wszystkie granice obydwdch panstw (art. 1) 16
Ale traktat ten zostat skonstruowany w ten sposdb, ze udzielenie sobie
nawzajem ,niezwiocznej pomocy i poparcia” nastepowato 'badz to:

1) w trybie procedury przewidzianej w art. 16 i art. 15 pkt. 7 paktu
LN, gdy jedna ze stron zostata zaatakowana przez panstwo bedace czton-
kiem LN, badz tez

2) na podstawie samodzielnej decyzji stron, gdy agresorem byto pan-
stwo nie nalezace do Ligi Naroddw.

W obydwdch przypadkach agresja musiata by¢ niesprowoikowana (art. 2).

Sposrdéd sasiadéw Polski i Rumunii, tylko ZSRR i Niemcy nie byty

i" DBFP, S. IA, Vol. 1, ss. 565-567, takze ADAP, S. B, Bd. IlI, I, Deulsch-
lands Beziehungen zur Sowjet-Union, zu Polen, Danzig und den Baltischen Staa-
ten. Gottiingen 1967-, ss. 249- 254; D’Abernon, Memoiren. Bd. Ill, Leipzig (b.d.w.),

Ss. 287 - 289.

“ DBFP, S. 1A, Vol. 1, ss. 572, 589 - 592, takze ADAP, S. Bf Bd. Il, 1, s. 266.

™ADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 305 - 306.

w BDFP, S. IA, Vol. 1, ss. 584 - 586, 657, 684.

14 Casus foederis jest to przypadek wprawiajagcy w ruch mechanizm przy-
mierza (Por. L. Oppenheim, International Law. A Treaties. V'ol. I, London—
New York—Toronto 1958, s. 963).

5L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr
dokumentéw. T. Il. Warszawa 1958, s. 125.

18 Dz.U.HP. nr 16 poz. 117 z 1927 r.
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cztonkami Ligi Narodéw17. Poniewaz Niemcy miaty sie sta¢ cztonkiem
LN w niedalekiej przysztosci, przeto stosowany do nich miat by¢ pier-
wszy wymieniony przypadek. Mechanizm udzielenia sobie ,,niezwtocznej
pomocy i poparcia” przewidziany w tym przypadku wzorowany byt na
traktatach lokarnenskich zawartych pomiedzy Francja a Polskg oraz Fran-
cja a Czechostowacja, ktére nie budzity obaw ministra spraw zagranicz-
nych Rzeszy, Gustawa Stresemanna, gdyz odbiegaty one daleko od kon-
cepcji dawnego przymierzalg wedtug ktorej udzielenie sobie pomocy
przez sprzymierzencOw nastepowato automatycznie, gdy zaistniat casus
foederis. Mimo to Niemcy nie omieszkali postugiwac sie argumentem, ze
polsko-rumunski traktat gwarancyjny byt jednym z powoddéw, ktory
zmusit ich do kontrakcji w postaci zawarcia traktatu z ZSRR19. Stusz-
ne powody do niepokoju mdgt mie¢ tylko ZSRR, gdyz ostrze polsko-ru-
mlinskiego traktatu gwarancyjnego byto w istocie wymierzone w to pan-
stwo A) poniewaz decyzja o udzieleniu sobie pomocy i poparcia przez
Polske i Rumunie nie byla uzalezniona od procedury paktu LN (przypa-
dek drulgi z art. 2 traktatu). Totez Skrzynski miat ciezkie zadanie, gdy
w rozmowie z postem radzieckim w Warszawie, Piotrem Wojkowem,
w dniu 26 marca 1926 r. usitowat zminimalizowaé¢ znaczenie polsko-ru-
munskiego traktatu. Przede wszystkim podkreslat on, ze traktat wywo-
dzit sie z ducha Locarna, ze miat charakter obronny i ze postanowienia
jego odnosity sie do wszystkich granic obydwdch panstw. Besarabia 2
nie byta w nim zupetnie wymieniona, a spér ZSRR z Rumunig o ten kraj
miat dla niego wytacznie charakter prawny. Wojkow spodziewat sie, ze
traktat ten wywota niepokdj rzadu radzieckiego, przy czym nie wiedziat
on o uzupetnieniu go porozumieniem techniczmym, o ktéorym moéwit art. 2
traktatu, a ktére ze strony polskiej podpisali poset Jozef Wielowieyski
i gen. Stefan Majewski22

Jezeli chodzi o traktat niemiecko-radziecki, to wedtug wynurzen
Niemcéw miat on naktadaé na obydwa panstwa nastepujgce obowigzki:

17 Pozostali sgsicdzi Polski i Rumunii uzyskali cztonkostwo Ligi Narodéw
w nastepujacych terminach: Butgaria — w dniu 16 XII 1920 r.; Czechosto-
wacja — w dniu 10 | 1920 r. (tj. od wejscia w zycie Traktatu Wersalskiego);
Jugostawia — w dniu ilO Il 1920 r.; Litwa — w dniu 22 IX 1921 r.; totwa —
W dniu 22 1X 1921 r.; Wegry — w dniu 18 IX 1922 r.

B8G. Stresemann, Vermachtnis. Bd. IlI, Berlin 1932, ss. 213, 235 - 236.

19 BDFP, S. IA, VoL |, ss. 584 - 585, 657.

D J. Kra sus ki, Stosunki polsko-niemieckie 1919 - 1925. Poznan 1962, s. 467.

21 ZSRR nie uznawat przynaleznos$ci Besarabii do Rumunii.

2 AAN: MSzZ—J3.2738, k. 3, 5 7, takze H. Buthak, Materialy do dziejow
sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1921 - 1931. ,,Studia Historyczne” 1973, z. 3,
ss. 419 - 426, takze Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR, i. IX, Moskwa 1964,
ss. 189-191, 718-719 (cytowane nadal jako: DWP).

15 Przeglad Zachodni 5- 8/80
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1) utrzymania przyjacielskich kontaktow we wszystkich wspdlnych
kwestiach bez konkretnego zobowigzania,

2) niebrania udzialu w niesprowokowanym ataku trzeciego panstwa
na ZSRR wzglednie Niemcy,

3) niebrania udzialu w czasie pokoju w zadnej wielkiej wspdlnej
akcji gospodarczej panstw trzecich skierowanej przeciwko ZSRR wzgled-
.nie Niemcom;

4) ponadto Niemcy poinformowaty ZSRR o zamiarze lojalnego wy-
petnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 16 paktu LN powotujgc sie
przy tym na note mocarstw lokamenskich w sprawie interpretacji tegoz
artykutu 2

To ostatnie postanowienie miescito sie pOzniej w nocie Stresemanma
skierowanej do radzieckiego ambasadora w' Berlinie, Mikotaja Krestin-
skiego 2i. Réwnocze$nie Niemcy wyjasniali, ze Rosjanie domagali sie po-
czatkowo zawarcia traktatu o nieograniczonej neutralnosci, ale ze oni
nie chcieli si¢ :na to zgodzi¢, gdyz bytoby to sprzeczne z ich polityka.
Wobec grozby Rosjan zerwania z Niemcami przyjacielskich stosunkow,
Niemcy opracowali z koricem grudnia 1925 r. projekt protokotu & w kt4-
rym proponowali zdefiniowac zasady polityki, na jakich miaty sie opie-
ra¢ stosunki pomiedzy obydwoma panstwamiZ Forma protokotu nie za-
dowolita jednak Rosjan, ktérzy domagali sie sformutowania wzajemnych
zobowigzan najpierw w formie traktatu z dotgczeniem do niego protoko-
tu koncowego Z7, a nastepnie w formie traktatu i not, ktére obydwa rzady
wymienityby pomiedzy sobg28 Niemcy uczynili zado$¢ tym zadaniom,
jak réwniez zgodzili sie na niezwioczne podpisanie traktatu po uzgod-
nieniu wszystkich rozbieznosci. Istniejagce rozbieznosci byty natomiast
przedmiotem dalszych dyplomatycznych rokowan.

Reakcja ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Austina
Chamberlaina, na rewelacje niemiedkie o projektowanym traktacie ogra-
niczyta sie poczatkowo do wyrazenia Stresemannowi podziekowania za
przekazanie informacji oraz do technicznych uwag co do tresci propono-

DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 566, 591, 625, takze ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 251,
257.
M ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 404 - 405, takze Fr. Berber, Locarno. Eine Do-
kumentensammlung. Berlin 1936, ss. 66 - 68.
« ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 249- 252, 254- 258, takze DBFP, S. 1A, Vol. I,
ss. 565 - 567, 590 - 592, por. takze L. Zimmermann, Deutsche Aussenpolitik in
der Ara der Weimarer Republik. Gottingen—Berlin—Frankfurt 1958, s. 330.

» ADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 48-51, 65-68, takze DWP, t. VIII, Moskwa
1963, ss. 746 - 75-1, 759, 814 - 816.

27 ADAP, S. B. Bd. Il, 1, ss. 102- 103, 183, takze DWP, t. IX, ss.! 21-22,
130 - 133.

ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 230, takze DWP, t. IX, s. 149.
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wanego traktatu2 Berthelot miat natomiast watpliwosci, czy pkt 2 trak-
tatu nie przeszkodzi Niemcom w braniu udziatu w sankcjach Ligi Naro-
dow przeciwko ZSRR, odnos$nie do czego Hoesch ztozyt mu uspokajajace
wyjasnienia. Ponadto Berthelot uwazal, ze sam traktat bedzie stanowit
sensacjed ROwniez minister spraw zagranicznych Belgii, Emile Van-
dervelde, wyrazit poglad, ze traktat ten wywola zte wrazenie w opinii
publicznej3L Informacja o niemiecko-radzieckim traktacie zaszokowata
takze Wiochow, o czym donosit do Berlina poset niemiecki w Rzymie,
Konstantin Neurath, po rozmowie z sekretarzem generalnym we wioskim
MSZ, Antonio Chiaramonte Bordonaro® Zar6éwno Brytyjczycy jak
i Francuzi byli jednak zgodni co do tego, ze wybrany przez Niemcow
moment do zawarcia traktatu niemiecko-radzieckiego byt bardzo nie-
fortunny. Wedtug Chamberlaina Francja i Wielka Brytania staty przed
alternatywa badz to wywarcia nacisku na Niemcoéw w kierunku zapobie-
zenia podpisaniu traktatu, badZ tez zrobienia ,,dobrej miny do ztej gry”
i powstrzymania sie od wszelkich krokdw w Berlinie. Chamberlain wy-
brat te drugg ewentualno$¢, z czym zgodzili sie Francuzi3i w tym Kkie-
runku oddziatywat miedzy innymi na Czechostowacje i Polske M

W Polsce rokowania niemiecko-radzieckie wywotaty jeszcze wiekszy
niepokdj niz w panstwach zachodnich i pierwszg reakcjg Skrzynskiego
byto, aby zainteresowane mocarstwa wystgpity z protestem w Berlinie
i wezwaty Niemcoéw do dokonania wyboru pomiedzy zawarciem traktatu
z ZSRR a cztonkostwem w Lidze Narodéw i polityka Locama, czemu
Chamberlain byt przeciwny3 Skrzynski uwazat réwniez, ze propono-
wany traktat niemiecko-radzieeki stanowit porazke polityki Locama
i ze byt rbwnoznaczny z niewyrazeniem przez NiemcOw zgody na prze-
marsz przez ich terytorium obcych wojsk spieszacych na pomoc Polsce
na wypadek zaatakowania jej przez ZSRR. W zwigzku z tym, ze Niem-
cy utrzymywali, ze wspdlna nota panstw sprzymierzonych uzgodniona
w Locamo w sprawie interpretacji art. 16 paktu LN ograniczata ich obo-
wigzki z tego artykutu, co nie bylo zgodne ze stanowiskiem Chamberlai-
na przedstawionym w lIzbie Gmin w dniu 18 'listopada 1925 r., wedtug
ktérego byta ona tylko wyjasnieniem tych obowigzkéw, przeto propono-

2> DBFP, S. 1A, Vol. 1, ss. 576 - 577, taikie ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 295 -
'296, 299 - 300, takze D’Abernon, op. cit., s. 791.
8 DBFP, S. IA, Vol. I, s. 592, takze ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 266.

81 ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 297.

& ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 305.

8 DBFP, S. 1A, Vol. I, ss. 595 607, pfcr. takze E. Eyck, Geschichte der
Weimarer Republik. Bd. 2, Erlenbach — Zilri:h und Stuttgart 1966, s. 85.

8 DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 603 - 604.

& DBFP, S. 1A, Vod. 1, s. 605.
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wat on wypracowaé prawng definicje obowigzkéw cztonkéw LN w ra-
mach art. 16 paktu LN, aby zapobiec dwojakiej interpretacji i uniemo-
zliwi¢ Niemcom uprawianie szantazu przez stwarzanie faktow dokona-
nych i udowadnianie, ze dziatali w dobrej wierze. Ponadto Skrzynski
utrzymywat, ze negocjowany traktat niemiecko-radziecki byt przymie-
rzem obronnym, co byto sprzeczne z ideg Locarna3®

Jezeli chodzi o zakwalifikowanie traktatu niemiecko-radzieckiego do
przymierzy obronnych, to w instrukcji dla posta polskiego w Londynie,
Konstantego Skirmunta, z dnia 12 kwietnia 1926 r. Skrzynski wycofat
sie z tego stanowiska (jakkolwiek w dalszym ciggu depeszy nadal na-
zywat przymierzem traktat niemiecko-radziecki) przypisujgc je mylnym
informacjom otrzymanym z Paryza. Niemniej polecit on zakomuniko-
wac w Foreign Office, ze traktat ten nie byt zgodny z uktadami lokarnen-
skimi, poniewaz: 1) wzmacniat uktad z Rapallo oraz 2) stanowit nawrot
do przymierzy szczegllnego rodzaju (alliances particuliers) skierowanych
przeciwko innym panstwom, ktérych zawieranie powinno by¢ zaniecha-
ne po konferencji w Locarno. Skrzynski przyznawat, ze traktat ten nie
miat charakteru zaczepnego, ale réwniez nie miaty takiego charakteru
przymierza zawarte przed Locarno, jak na przyktad przymierze francu-
sko-polskie, a Wielka Brytania widziata w nich formowanie blokow jed-
nych panstw przeciwko drugim. Szczegdlnie niebezpieczny charakter tego
traktatu upatrywat w tym fakcie, ze miat on’by¢ zawarty z panstwem
nie nalezacym do Ligi Naroddw, ktore kwestionowato zasady, na kto-
rych sie ona opierata oraz wyrazat obawy, ze takie pojecia, jak: ,agre-
sor”, ,,agresja niesprowokowana”, ,,zobowigzana wzgledem Ligi Narodow”
bedg interpretowane w duchu niemiecko-rosyjskim. Z punktu widzenia
Ligi Narodéw uwazat za niedopuszczalne zawieranie przymierza, w kté-
rym frymarczytoby sie réznymi artykutami paktu LN interpretujac je na
swoj sposob, co Swiadczylo o tym, ze przejrzat gre Stresemanna3’. Nie
mogt sie réwniez powstrzymac od wysuniecia zarzutu, ze traktat niemiec-
ko-rosyjski oparty byt na takim samym kupczeniu (le marchandage) za-
sadami interpretacji art. 16 paktu LN, jakiego sie dopuscity mocarstwa
zachodnie w Locarno. W tym stanie rzeczy wysunat on ponownie propo-
zycje jak najszybszego dokonania uzgodnien, jak nalezy rozumie¢ note
mocarstw lokarneAskich do Niemiec w sprawie interpretacji art. 16
paktu LN i podanie ich w sposéb kategoryczny do wiadomosci Niemcom,
aby zapobiec nieporozumieniom w przysztosci®

8 DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 597 - 598, takze ADAP, S. B, Il, 1, s. 349.

87 Vide ss. 235 - 236.

8 AAN: MSZ-4615, k. 13-15: kopia instrukcji Skrzynskiego dla Skirmunta
z dnia 12 1V 1926 r. (w jezyku francuskim).
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Poniewaz komentowanie noty z dnia 1 grudnia 1925 r. mogto dopro-
wadzi¢ tylko do dalszej kontrowersji pomiedzy Niemcami a pozostatymi
mocarstwami lokarnenskimi, przeto Chamberlain byt temu przeciwny,
gdyz obawiat sie, iz zblizyloby to Niemcy jeszcze bardziej do ZSRR,
czego on chciat uniknaé. Zapewniat zatem w dniu 13 kwietnia 1926 r.
Skirmunta, ze przekazany mu tekst projektu traktatu niemiecko-radziec-
kiego nie uzasadniat polskich obaw. Jezeli Wielka Brytania nigdy nie
stawiata przeszk6d na drodze poprawy stosunkdéw pomiedzy Polska
a ZSRR, to réwniez nie mogta sie sprzeciwia¢ poprawie takich stosunkdw
pomiedzy Niemcami a ZSRR. Chamberlain wyrazit przekonanie, ze po-
lityka Locarna zdobyla sobie uznanie w spoteczenstwie niemieckim,
a kanclerz Luther wierzyt, ze cieszyla sie ona poparciem przewazajgcej
jego wiekszosci®.

Rowniez minister spraw zagranicznych Czechostowacji, Edward Be-
nesz, wykazat duze zaniepokojenie rokowaniami niemiecko-radzieckimi.
W dniach od 13 do 14 kwietnia 1926 r. przebywat w Pradze Skrzynski.
Aby wptyng¢ uspokajajaco zardwno na Benesza, jak i na Skrzynskiego,
Chamberlain polecit postowi brytyjskiemu w Pradze, George’owi Cler-
kowi poinformowaé¢ obydwoch mezow stanu, ze otrzymat zapewnienie
od rzadu niemieckiego, ze negocjowany traktat niemiecko-radzieoki nie
bedzie w zadnym wypadku sprzeczny ani z paktem LN, ani ze zobowia-
zaniami lokarnenskimi40. Nie powstrzymato to jednak Benesza od wy-
suniecia w dniu 15 kwietnia 1926 r. wniosku, aby mocarstwa lokarnen-
skie wystgpity do Niemcow z nastepujgcymi pytaniami:

1) ktére zobowigzania bedg Niemcy realizowa¢ w wypadku, gdy obo-
wigzek porozumienia sie z nie-cztonkiem LN (tj. z ZSRR) bedzie pozo-
stawat w sprzecznosci z postanowieniami paktu LN i czy w zwigzku
z tym byto mozliwe réwnoczesne podpisanie paktu i traktatu z ZSRR,

2) czy w wypadku konfliktu trzeciego mocarstwa z ZSRR, Niemcy
bytyby gotowe z géry zaakceptowac decyzje Rady LN wskazujaca agre-
sora,

3) czy Niemcy bylyby skionne zastosowaé sie do decyzji Rady LN,
zalecajgcej podjecie sankcji ekonomicznych przeciwko nie-cztonkowi
LN, nawet gdyby nim miat by¢ ZSRR,,

4) czy niemiecka interpretacja noty mocarstw lokamenskich z dnia
1 grudnia 1925 r. w sprawie art. 16 paktu LN byla taka sama, jaka jej
dat Chamberlain w swoim wystgpieniu w Izbie Gmin w dniu 18 listo-
pada 1925 r.,

MDBFP, S. IA, Vol. |, ss. 605, 629.
« DBFP, S. IA, Vol. |, s. 603.
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5) czy traktat niemiecko-radziecki nie zawierat dodatkowych tajnych
postanowien, protokotéw lub porozumien 41

Skrzynski réwniez nalegat przez Skirmunta w Londynie, aby Niem-
cy wyjasnili watpliwosci, ktére wywotlywaty postanowienia projektu
traktatu niemiecko-radzieckiego. Wielka Brytania nie chciata sie jednak
na to zgodzi¢; Chamberlain uwazat, ze zapewnienia Niemcow, ze traktat
niemiecko-radziecki nie bedzie zawierat zadnych postanowiern sprzecz-
nych z paktem LN, albo z polityka Locarna — byly zadowalajgce
i ze sam traktat nie zawierat zadnych tajnych klauzul&2 Tak samo
rzad belgijski nie znajdowat podstaw do podawania w watpliwo$¢ twier-
dzen niemieckich43 a premier a minister spraw zagranicznych Francji,
Aristide Briand, zgadzat sie ze stanowiskiem brytyjskim4 W zwigzku
z tym Benesz pozatowat swojego kroku i skwapliwie wycofat sie z za-
jetego stanowiska 45 zwilaszcza ze jego zapytania spotkaty sie w dniach
21 — 22 kwietnia 1926 r. z ostrg krytykag Stresemanna i Schuberta, kto-
rzy dowiedzieli sie o nich z prasy, byli wiec oburzeni, ze ich zapewnienia
0 zgodnosci projektowanego traktatu niemiecko-radzieckiego z traktatami
lokarnenskimi — byty podawane w watpliwos¢ 46

Trudniejsza sprawa byta ze Skrzyriskim, ktéry nie mogt odzatowaé, ze
nie wystgpiono z kolektywng notg protestacyjng do Niemiec przeciwko
zawarciu traktatu niemiecko-radzieckiego. Chamberlain wptywat uspo-
kajajgco na Polakow przekonujac ich, ze jezeli niemiecko-radzieckie ro-
kowania wywotaty podenerwowanie i obawy w Warszawie, to takie same
obawy zostaty wywotane w Berlinie przez zawarcie polsko-rumunskiego
traktatu gwarancyjnego4/. Z drugiej jednak strony zdawat sobie spra-
we, ze bylo rzeczg zrozumialy, ze zdenerwowanie w Polsce i w Czecho-
stowacji byto wieksze niz we Francji i Wielkiej Brytanii, poniewaz te
pierwsze panstwa byly bardziej zagrozone48 Totez Chamberlain byt
bardzo zainteresowany tym, aby Niemcy zfagodzili wrazenie, jakie wia-
domo$¢ o traktacie niemiecko-radzieckim wywarta na Polakach4 W
sprawie tej interweniowat u Schuberta w dniu 16 kwietnia 1926 r. | se-
kretarz ambasady brytyjskiej w Berlinie, Edvard M. B. Ingram, zaste-

« DBFP, S. 1A, Vol. I, ss. 617 - 618.

2 AAN: MSZ-4615, k. 24-25: telegram Skirmunta do MSZ z dnia 17 IV
1926 r., takze DBFP, S. IA, Voil. I, s. 629.

« DBFP, S. IA, Vol. |, ss. 643 - 644.

4 DBFP, S. 1A, Vol. I, s. 651.

« DBFP, S. IA, Vol. I, s. 649.

« ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 381 - 382, 391 - 393.

47 DBFP, S. IA, Vol. I, s. 629, takze J. Krasu ski, op. cit., s. 468, przypis
144.

DBFP, S. IA, Vol I, s. 651.
4 DBFP, S. IA, Vol. I, s. 609.
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pujacy przebywajgcego na urlopie D’Abernona. Schubert powiedziat mu,
ze poinformowat polskiego posta w Berlinie, Kazimierza Olszowskiego,
o rokowaniach niemiecko-radzieckich®) ale Brytyjczycy stwierdzili, ze
oSwiadczenia jego nie odniosty pozadanego skutku w Warszawie 5L Gdy
w dniu 22 kwietnia 1926 r. D’Abernon zwracat z polecenia Chamberla-
ina uwage Schubertowi na to, ze obawy Polakéw i Czechostowakéw sg
nadal bardzo zywe, ten ostatni dat upust stereotypowym diatrybom prze-
ciwko Polsce oskarzajac ja o budzenie animozji i nienawisci przeciwko
Niemcom przez intrygowanie z Rosjanami i Rumunami przy réwnoczes-
nym niezdawaniu sobie sprawy z tego, ze Niemcy byty jedynym krajem,
ktéry mogtja wyprowadzi¢ z gospodarczego i finansowego kryzysu 2 (pod
zrozumiatym dla Schuberta warunkiem, ze uczyni ona Niemcom ustep-
stwa w kwestii terytorialnej). Te wypady przeciwko Polsce daty Cham-
berlainowi powo6d do ostrej krytyki Schuberta, ktdry wedtug niego nie
miat prawa wysuwac takich diatrybow przeciwko Polsce, jak dtugo Niem-
cy nie uczynity jakiegos ustepstwa wzgledem Polski, ktére by ona przyjeta
w taki sam niewdzieczny sposob, jak przyjety Niemcy wstrzymanie wy-
siedlania optantéw niemieckich z PolskiS3 Chamberlain szyderczo wyty-
kat, ze jezeli Niemcy wyjawity zamiar zawarcia traktatu z ZSRR, to wy-
kazywaty one zdziwienie, ze ktokolwiek o$mielat sie w zwigzku z tym
wyraza¢ jaka$ krytyke wzglednie watpliwosci, gdy natomiast Polska
prowadzita rozmowy z ZSRR, z ktérych nic nie wynikto, byto to ,,bu-
dzeniem animozji i nienawisci przeciwko Niemcom”. Wine za brak po-
prawy w stosunkach polsko-niemieckich nalezato przypisa¢ Niemcom,
poniewaz Niemcy przy kazdej okazji okazywatly swojg pogarde i niena-
wisé ku Polsce 54 Polsko-Rumunski traktat gwarancyjny byt réwniez bez-
posrednim skutkiem tego nieprzyjaznego i pogardliwego traktowania Po-
lakow przez NiemcéwD Nalezy przy tym zauwazyé, ze fakt zawarcia
polsko-rumunskiego traktatu gwarancyjnego byt interpretowany przez
Chamberlaina zaleznie od okolicznosci, badz to jako jeden z powodéw

6 ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 349 - 350, takze DBFP, S. IA, VoJ. I, ss. 624 -
- 625.

« DBFP, S. IA, Vol. I, s. 632.

w DBFP, S. IA, Voi. I, ss. 642, 654 - 655, takze ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 385.

5 Na Skutek sugestii Chamberlaina w dniu 17 X 1925 r., aby rzad polski
okazujgc wspaniatomys$inos¢, ‘zrezygnowat z wysiedlenia optantéw niemieckich
z Polski (DBiFP,, S. 1A, Vol. I, ss. 21-23), rzad polski zgodzit sie na to ustep-
stwo wzgledem Niemiec nie zadajac zadnych wzajemnych S$wiadczeh ze strony
rzadu niemieckiego. Niemcy nie uwazali za stosowne nawet podziekowaé Pola-
kom za to (AAN: Amb. Berlin-788, k. 247 - 275: kopia pisma posta K. Olszow-
skiego do MSZ z dnia 23 XII 1926 r.).

MDBFP, S. IA, Vd. I, s. 666.

% DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 598, 671.
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wywotujagcych niepokdj Niemcow i skianiajgcych ich do zblizenia
z ZSRR $® badz to (Jako skutek ich wrogiego nastawienia ku Polsce. To
rozgoryczenie Chamberlaina na Niemcow, ktéremu wyraz dat krytyku-
jac wobec D’Abernona ich polityke wzgledem Polski, zostato wywotane
nie tylko przez rozmowy niemiecko-radzieckie w sprawie nowego trakta-
tu, ale rowniez przez wysuwanie zadan kolonialnych przez niektore o0so-
bistoSci niemieckie, jak na przyktad przez prezesa Banku Rzeszy, Hjal-
mara Schachta, wzglednie ministra spraw wewnetrznych, Wilhelma
Kulza. Te aspiracje Niemcow spotkaty sie jednak ze zdecydowang odpra-
wg Chamberlaina 5/.

Nie tylko jednak sam traktat niemiecko-radziecki byt przedmiotem
zabiegéw dyplomatycznych zainteresowanych panstw. Razem z nim stata
sie takze aktualna sprawa niedyskrecji na jego temat. W dniu 13 kwiet-
nia 1926 r. Hoesch wyrazit zdziwienie wobec Berthelota, ze o rokowa-
niach niemiecko-radzieckich wiedziat polski ambasador w Paryzu, Alfred
Chiapowski, chociaz Niemcy o nich Polakéw dotad nie poinformowaliz3
Mimo ze uczynit to Schubert w dwa dni p6zniej w rozmowie z Olszow-
skim 3 tym niemniej- dato to powdd Niemcom do wyjasniania tej sprawy
z Brytyjczykami w Berlinie (rozmowa Schuberta z Ingramem) i w Lon-
dynie (rozmowa niemieckiego ambasadora w Wielkiej Brytanii, Friedri-
cha Sthamera z Chamberlainem) oraz do prowadzenia nuzacej korespon-
dencji na ten temat@

W dniu 14jkwietnia 1926 r. ukazat sie artykut w ,,The Times” o no-
wym traktacie reasekuracyjnym pomiedzy Niemcami a ZSRR, wedtug kté-
rego miat on na celu dostosowanie uktadu rapallskiego do uktadow loka-
rnenskich6l Nazwanie niemiecko-radzieckiego traktatu ,,nowym trakta-
tem reasekuracyjnym” byto aluzja do tajnego traktatu reasekuracyjnego
zawartego przez Bismarcka z Rosja w dniu 18 czerwca 1887 r., ktéry
réwniez przewidywat wzajemna neutralno$é¢ obydwoch mocarstw na wy-
padek, gdyby' jedno z nich byto w stanie wojny z panstwem trzecim;
traktat nie miat mie¢ natomiast zastosowania w wypadku, gdyby Niemcy
prowadzity zaczepng wojne z Francjg, a Rosja — z Austro-Wegramie2

M Vide, s. 230.

« DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 579 - 580, '598 - 599, 610, 627 - 628.

» ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 326.

*» Vide s. 231.

ADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 332, 335- 336, 349 - 351.

i ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 328.

2 G. Stres emanu, op. cit, s. 537, takze P. Renouvin, Histoire des
relations internationales. T. VI.: Le XIXe siecle, Il. De 1871 & 1914, Paris 1955,
ss. 111-112.
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Artykut wv, The Times” wprawit w wielkie zaklopotanie niemieckie
MSZ. Wyrazano przekonanie, ze Zrédiem informacji byli Brytyjczycy&
jakkolwiek pdzniej Foreign Office wyjasniat, ze artykut na ten temat
ukazat sie wczes$niej w ,,The Chicago Tribune” 4. | znéw puszczona zo-
stata w ruch niemiecka machina dyplomatyczna w Londynie, w Mos-
kwie®b i w .samym Berlinie, aby zapobiec dalszym komplikacjom moga-
cym z tego wynikng¢. Szczeg6lnie kiopotliwa byfa sytuacja Niemcow
wobec Rosjan, gdyz mimo oczywistej koniecznosci utrzymywania w ta-
jemnicy rokowan w sprawie traktatu niemiecko-radzieckiego, Niemcy jej
nie dochowali informujgc o nich mocarstwa zachodnie. Aby sie uspra-
wiedliwi¢, Schubert zaprosit do siebie Krestinskiego i poinformowat go,
ze w zwigzku z mowg ludowego komisarza spraw zagranicznych, Gie-
orgija Cziczerina, opublikowang iw ,,Izwiestia” w dniu 6 kwietnia 1926 .,
w ktoérej zostaty uczynione aluzje do mozliwosci zawarcia niemiecko-
-francusko-rosyjskiego porozumienia o antybrytyjskim zabarwieniu,
przedstawiciele mocarstw zachodnich domagali sie od niego wyjasnien,
co zmusito go do ujawnienia im stanu rokowan niemiecko-radzieckich m.
Nie pokrywato sie to z prawda, gdyz poinformowat on o nich D’Abemo-
na w dniu 31 marca 1926 r.67, a Francuzow poinformowat Hoeschwdniu
3 kwietnia 1926 r. @8

Przedostanie sie wiadomosci o rokowaniach niemiecko-radzieckich do
prasy, sklonito Stresemanna do przedstawienia catej sprawy na forum
publicznym. W dniu 18 kwietnia 1926 r., na 6 dni przed podpisaniem
traktatu berlinskiego, wygtosit on mowe w Stuttgarcie, ktéra poza zada-
niami redukcji wojsk okupacyjnych w Nadrenii, miata z jednej strony
usmierzy¢ obawy opinii publicznej panstw zachodnich, ze traktat jiie-
niiecko-radziecki bedzie stanowit odejscie Niemiec od polityki Locama,
a z drugiej strony miata zapewni¢ Rosjan, ze Locarno nie stanowito zad-

B DWPt t. IX, s. 244; w Berlinie kolportowano inawet informacje, ze wia-
domo$¢ o ukiadzie niemieoko-radzieckim pojawita sie w ,,The Times” z inspira-
cji poJskiej, co nie odpowiadato prawdzie. (AAN: Amb. Berlin-189, k. 38- 39,

49: kopie pism Pos. Pot. w Berlinie do MSZ z dnia 16 IV 1926 r. nr 728/T
i zdnda 26 IV 1926 r. nr 842/T).
M DBFP, S. IA, Vol. I, s. 011.

MADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 331- 332 334, 3(35 336 - 337, takze DBFP, S. IA,
I, ss. 611, 626.
MADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 328- 329, takze DWP, t. IX, s. 227; por. DBFP,

S 1A, Vo'l. J, s. 589.
" Vide ss. 223 - 224.
*8 Vide s. 224.
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nego przymierza przeciwko jakiemukolwiek parnstwu i ze Liga Narodow
nie byta instytucjag powotang do przygotowania 'krucjaty przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu®®

11l. ROKOWANIA NIEMIECKO-BADZIECKIE

Tymczasem pomiedzy Niemcami a Rosjanami doszto do ostatecznego
uzgodnienia tekstu traktatu berlifiskiego. Przy sposobnosci rokowan pro-
wadzonych w sprawie tego traktatu Niemcy wysuwali ponadto dodatko-
we warunki, a mianowicie, zeby Rosjanie jiie zawarli z Polskg zadnego
traktatu gwarancyjnego, traktatu o nieagresji, wzglednie traktatu arbi-
trazowego majgcego na celu zagwarantowanie granic Polski, gdyz nie
bytoby to zgodne z celem negocjowanego traktatu niemiecko-radziec-
kiego 0. Domagali sie oni, aby ZSRR nie tylko nie zagwarantowat za-
chodnich granic Polski, ale nawet i granic wschodnich, do czego sie po-
czatkowo Cziczerin sktaniat, ale co w ostatecznosci uznat za pleonazm.
Sprawa upadfa na skutek tego, ze Polska stata na stanowisku, aby w ro-
kowaniach braty udziat réwniez i pafAstwa nadbattyckie, na co ZSRR
sie nie zgodzit7i.

Jezeli chodzi o traktat niemiecko-radziecki, to informacje o nim prze-
kazane przez Niemcow zainteresowanym panstwom opieraty sie na nie-
mieckich projektach z lutego i z marca 1926 r.72 W stosunku do pierwot-
nego projektu z lutego 1926 r., projekt marcowy uwzgledniat juz postu-
laty Rosjan odnosnie do:

1) przeredagowania art. 3 traktatu moéwiacego o niebraniu udziatu
»W czasie pokoju” w bojkocie gospodarczym i finansowym ustanowio-
nym przez koalicje trzecich panstw przeciwko jednej ze stron, przez
skreslenie stow: ,,w czasie pokoju”, co rozciggato postanowienie artykutu
i na okres wojny, przy czym nalezy zauwazyé, ze informacje przekazane
o tym artykule mocarstwom zachodnim poprawki tej nie uwzgledniaty 75

2) nadania formy not dyplomatycznych protokotowi koricowemu
stwierdzajgcemu m. in., ze po wstgpieniu do Ligi Narodéw Niemcy beda
lojalnie wypetnia¢ obowigzki wynikajace z art. 16 i 17 paktu LN i ze w

« DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 639 - 640, takze DWP, t. IX, ss. 243 - 244.

0 ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 236-241; Z. J. Ggsiorowski, Stresemann and
Poland after Locarno. ,,Journal of Central European Affairs”, Vol. XVIII, october
1958, s. 297.

ADAP, S. B, Bd. Il, 1, iss. 203, 210, 218- 221, takze DWP, t. IX, ss. 174,
191 - 192
« ADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 179- 182, 238 - 241, takze DWP, t. IX, ss. 137-
- 139, 193 - 195.
B Vide s. 7.
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wypadku zastosowania sankcji przez Lige Narodéw przeciwko ZSRR, od
oceny samych Niemiec zaleze¢ 'bedzie, czy uznaja ZSRR za agresora
w konflikcie z trzecim panstwem i czy wezmg udziat w sankcjach prze-
ciwko niemu, a to stosownie do tresci noty mocarstw lokamenskich skie-
rowanej do nich w sprawie interpretacji art. 16 paktu LN.

Zgodnie z zyczeniem Rosjan Niemcy przeprowadzili réwniez zmiany
redakcyjne w punkcie 4 dawnego protokotu koncowego, ktéry obecnie
przyjat forme punktu 4 projektu noty niemieckiej i punktu 3 projektu
odpowiedzi radzieckiej, ale nie zgodzili sie na to, aby w art. 2 projektu
traktatu, ktéry brzmiat: ,w wypadku ,niesprowokowanego zaatakowania
jednej z umawiajgcych sie stron przez inne panstwo lub panstwa, druga
strona zachowa neutralnos¢ przez caty okres trwania konfliktu” — zo-
stato skre$lone stowo ,,niesprowokowanego” przed stowem ,zaatakowa-
nia” 7.

Rosjanie uwazali, ze uzycie stowa ,niesprowokowany” w tego rodza-
ju traktacie, ktdry ma by¢ traktatem przyjazni, wywotatoby zdziwienie
w opinii publicznej, gdyz nasuwatoby przypuszczenie, ze jedna ze stron
moze sie dopuscié prowokacji wzgledem jakiegos ininego panstwa w przy-
sztosci. Z drugiej strony nieokreslonos¢ tego stowa mogta da¢ okazje do
tendencyjnej jego interpretacji przed réznymi instancjami Ligi Naro-
dow, aby w danym konkretnym przypadku, gdyby na przykiad ZSRR
zostat zaatakowany przez jakie$ trzecie panstwo, obcigzy¢ go wing pro-
wokacji i uniemozliwi¢ Niemcom pozostawanie w neutralnosci7’s Po-
nadto Rosjanie chcieli oprze¢ interpretacje art. drugiego na bardziej
obiektywnych przestankach pozbawiajac Niemcow swobody oceny, czy
zachodzi przypadek agresji ,,sprowokawanej”, czy tez ,niesprowokowa-
nej”

Niemcy ttumaczyli jednak, ze stowo ,niesprowokowany” zawierajg
Wszystkie traktaty polityczne tego rodzaju z okresu powojennego i ze
dokonanie odnosnego skre$lenia oznaczatoby, ze z géry zakiadajg, ze
ZSRR bhedzie zawsze strong zaatakowang. Pozatem uwazali oni, ze pozo-
stawienie stowa ,niesprowokowany” w art. 2 w niczym nie umniejszy
znaczenia traktatu dla Rosjan, poniewaz zgodnie z trescig noty niemiec-
kiej i tak od oceny rzadu niemieckiego zaleze¢ bedzie, czy uzna on ZSRR
za agresora w konflikcie z innym panstwem, a byto rzecza wykluczona,
aby jaka$ tendencyjna interpretacja jakiegokolwiek organu LN mogta

74 DWP, t. IX, ss. 148- 149, 193- 195 takze ADAP, S. B, Bd. IlI, 1, ss. 214 -
' 215, '238, 240 - 241, 246 - 247.

B DWP, t. IX, s. 224, takze ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 322.

7 DWP, t. IX, ss. 215 - 216.
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mie¢ wptyw na stanowisko Niemiec7/. Wedtug Krestinskiego Stresemann
.zapewniat nawet wielokrotnie, ze Niemcy tylko w tym wypadku nie be-
da mogty zachowac formalnie neutralnosci, jezeli sami Rosjanie przyzna-
ja, ze s agresorami7@ Na posiedzeniu gabinetu niemieckiego w dniu 12
kwietnia 1926 r. Schubert natomiast dowodzit, ze utrzymanie stowa ,,nie-
sprowokowany” byto konieczne, aby zachowa¢ zgodno$¢ traktatu niemiec-
ko-radzieckiego z politykag Ligi Narodoéw i z polityka Locarna @ Doma-
gat sie tego réwniez ambasador Hoesch&,

Wydawato sie, ze rokowaniom grozi impas: w dniach 19 i 20 kwiet-
nia 1926 r. Krestinski informowat Niemcéw (a wczesniej, bo w dniu 17
kwietnia 1926 r. zastepca komisarza ludowego spraw zagranicznych, Ma-
ksim Litwinow, niemieckiego ambasadora w Moskwie, Ulricha Brock-
dorff-Rantzaua), ze rzad radziecki domaga sie skreslenia stowa ,,niespro-
wokowany” w art. 2 projektu traktatu; Niemcy obstawali przy swoim
stanowisku8L Jednak przed przedstawieniem sprawy do ostatecznej de-
cyzji gabinetu niemieckiego odnosnie do tego, czy nalezy wytazi¢ zgode
na zadania radzieckie, Stresemann zaproponowat Krestinskiemu, aby kon-
trowersyjny artykut sformutowa¢ w sposéb nastepujacy: ,,W wypadku,
gdy mimo pokojowego nastawienia, jedna z umawiajgcych sie stron zo-
stanie zaatakowana przez inne panstwo lub parnstwa, druga strona zacho-
wa neutralno$é przez caty okres trwania konfliktu” zastepujac stowo
»hiesprowokowany”, ' stowami: ,,mimo pokojowego nastawienia”. Zapro-
ponowane rozwigzanie zostato przez Rosjan zaakceptowane® i w dniu
24 kwietnia 1926 r. nastgpito w Berlinie podpisanie traktatu i dotgczo-
wych do niego not przez Stresemanna i Kretinskiego 8

IV. REAKCJA NA ZAWARCIE TRAKTATU BERLINSKIEGO

Pierwsza reakcja Brytyjczykow po opublikowaniu traktatu berlin-
skiego wyrazita sie w opinii, ze jakkolwiek traktat ten byt ,,okropnie”
sformutowany, a w niektérych miejscach nawet i dwuznaczny, to jednak
nie byt on sprzeczny z Locarnem ani z paktem LN. W instrukcji z dnia

77 ADAP, S.'B, Bd. II, 1, ss. 319- 320, 322-323, 324, 342- 343; Ch. Hé6Itje, Die
Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919 - 1934. Wiirzburg 1958, ss. 174 -
- 175.

B DWP, t. IX, s..130.

™ ADAP, S. B,Bd. II, 1,s. 321, por. G. Freund, op. cit,, ss. 241 -242.

w ADAP, S. B, Bd. Il, 1, s. 266.

8L ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 38 - 356, 376 - 377, 379 - 381, takze DWP, t. IX,
ss. 237 - 245.

& ADAP, S. B, Bd. Il, 1, ss. 388-390, por. Istorija diplomatii. T. i3, Moskwa
1965, s. 4)68.

m ADAP, S. B, Bd. II, 1, ss. 402 - 406, takze DWP, t. IX, ss. 250 - 255.
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29 kwietnia 1926 r. do Pragi, Paryza, Brukseli, Rzymu i Warszawy,
Chamberlain wyrazat nadzieje, ze odno$ne rzady, przy ktérych byli akre-
dytowani przedstawiciele brytyjscy, do ktérych on sie zwracat, zacho-
wajg rezerwe i nie ztozg zadnych przedwczesnych i nieprzemyslanych
osSwiadczen84d Quai d’Orsay natomiast uwazalo, ze traktat ten byt'wstret-
ny i ze nawet komplikowal sprawe wejscia Niemiec do Ligi Narodow.
W zwigzku z tym Chamberlain naciskat na Brianda, aby nie podejmo-
wat zadnych decydujacych krokéw przed otrzymaniem jego opiniigs

W -dniu 3 maja ;1926 r. Chamberlain przestat przedstawicielom bry-
tyjskim w Pradze, Paryzu, Brukseli, Rzymie i Warszawie opinie prawng
o traktacie berlinskim i dotgczonych do niego notach. Opinia ta stwier-
dzata, ze nie ma podstawy do wystgpienia z protestem w Berlinie z po-
wodu niezgodnosci zobowigzan berlinskich z paktem LN wzglednie z pak-
tami lokarnenskimi. Chamberlain zalecat przekazanie do wiadomosci rza-
déw, przy ktérych odnos$ni przedstawiciele byli akredytowani, istotnej
tresci jego opinii, aby ubiec innych (to jest Francuzéw) przed nadaniem
kierunku dalszym posunieciom sprzymierzonych w tej sprawie&

Opinia jego mineta sie z opinig Francuzow, w ktdrej ci proponowali
zwroci¢ sie o wyjasnienia do Berlina, a to:

— czy obowigzek neutralno$ci na wypadek agresji niesprowokowa-
nej 'z art. 2 traktatu berlinskiego8 bedzie zgodny z obowigzkami Nie-
miec, jako przysztego cztonka Ligi Narodow,

— czy art. 1 traktatu berlinskiego mowiacy o utrzymywaniu przyja-
cielskich stosunkéw pomiedzy obydwoma stronami& nie bedzie sprzecz-
ny ze zgodg Niemiec na zastosowanie sankcji z art. 16 paktu LN prze-
ciwko ZSRR,

— jak pogodzi¢ tres¢ noty panstw lokamenskich z dnia 1 grudnia
1925 r. o interpretacji art. 16 paktu LN z postanowieniem art. 3 paktu
berlinskiego méwigcym o niebraniu udziatu w sankcjach ekonomicznych
lub finansowych przeciwko ZSRR.

Francuzi postulowali, aby pisemne wyjasnienia tych kwestii zostaty
ogtoszone publicznie w celu unikniecia niepotrzebnych polemik w pra-
sie mogacych wywotaé nowe trudnosci we wrzesniu 1926 r. w Genewie
przy przyjmowaniu Niemiec do Ligi Narodow®&

Brytyjczycy nie zgodzili sie jednak z propozycja Francuzéw w spra-

8 DBFP, S. IA, Vol. I, s. 690.

&% DBFP, S. 1A, Vo'l. 1, ss. 698, 702 - 703.
8 DBFP, S. IA, Vol. |, ss.- 704 - 707.

8 Vide s. 236.

&8 Vide s. 286.

® DBFP, S. IA, Vol. I, ss. 709 - 711.
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wie zazadania wyjasnien w BerlinieQ i Briand ustgpitd, zwiaszcza ze
Wiosi poparli stanowisko Brytyjczykow % a Niemcy rozwineli energicz-
ng akcje w Londynie i w Brukseli w kierunku zapobiegniecia realizacji
zgdania Francuzéw, ktore wywotatoby wrazenie, ze rzad niemiecki mu-
si sie usprawiedliwia¢ przed sprzymierzonymi, co postawitoby go w bar-
dzo przykrej sytuacji8 W ostatecznosci Francuzi poprzestali na dodatko-
wych wyjasnieniach otrzymanych od Niemcéw w maju i czerwcu 1926 r . %
i ograniczyli sie jedynie do wstrzymania redukcji wojsk okupacyjnych w
Nadrenii% Cena nie byta zatem zbyt wysoka.

Brytyjska opinia prawna o traktacie berlinskim i towarzyszacych mu
notach zostata wreczona Skrzynskiemu juz po ztozeniu przez niego dy-
misji rzadu w dniu 5 maja 1926 r. Ustepujgcy premier i minister spraw
zagranicznych nie doczekat sie zatem zadnej rekompensaty za swg ustep-
liwos¢ w Locarno i w Genewie. Ostatnim akordem jego urzedowania by-
to domaganie sie w dalszym ciggu wypracowania interpretacji noty sprzy-
mierzonych z dnia 1 grudnia 1926 r. i,przestania jej Niemcom% aby ci
po wstapieniu do Ligi Narodéw nie wyprowadzali w pole ©przymierzo-
nych oraz nie robili miny obrazonej niewinno$ci udajac, ze dziatali w do-
brej wierze interpretujgc traktat berlinski wedtug wiasnego upodoba-
nia 9.

Zamach stanu dokonany w Polsce przez Jozefa Pitsudskiego w dniach
12 - 14 maja 1926 r. oraz upadek rzadu Luthera w Niemczech w dniu 17
maja 1926 r., zakonczyly ten pierwszy okres oddziatywania paktu berlin-
skiego na stosunki (polityczne w Europie.

» DBFP, S. IA, Vol. |, ss. 741 - 743.
DBFP, S. IA, Vol. I, s. 745
‘2 DBFP, S. IA, Vod. |, s. 715.
B ADAP, S. B, Bd. II, 1, s. 441.
ADAP, S. B,, Bd. I, 1, ss. 515 - 516, 565 - 566.
% ADAP, S. B, Bd. 1, ss. 468- 469, takze J. Jacobson, Locarno Diplomacy.
Germany and the West 1925 - 1929. Princeton, New Jersey 1972, s. 82.
% Vide s. 228.
9 DBFP, S. IA, Vod. I, s. 722,
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