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PRUSY I NIEMCY

Tem at sprecyzowany w ty tu le  niniejszego a rtyku łu  najpełniej ukazać 
można poprzez chronologiczne ujęcie rozwoju P rus  i Niemiec, zwracając 
szczególną uwagę na zm iany polityczne w krajach  tych  zachodzące, wza­
jem ny ich stosunek, preponderancję P rus w Rzeszy, wreszcie ideowe dzie­
dzictwo, k tóre utrzym ano, gdy P rusy  zatraciły form alne elem enty pań­
stwa, a w końcu zostały całkowicie zlikwidowane. Państw o pruskie za­
ciążyło na dziejach Niemiec, formowało bowiem kierunki ich politycz­
nego kształtu, a poprzez Rzeszę, w skład której wchodziły, w yw ierały 
Wpływ, jeśli w późniejszym czasie nie decydowały o stosunku Niemiec 
do państw  Europy.

Nie budzi więc zdziwienia fak t utożsam iania P rus i Niemiec nie tylko 
w potocznym użyciu tych  pojęć.

- Nasze rozważania ograniczym y do ostatecznego w yrazu przem ian po­
litycznych zachodzących w Niemczech, to jest do ich ustroju, by wskazać 
na rolę P rus w te j mierze.

Rozpoczniemy jednakże nie od utw orzenia w 1701 r. państw a pruskie­
go, jak to zwykło się czynić, ale od nieco wcześniejszego tra k ta tu  w est­
falskiego, a więc odkąd to nastąpiło form alne rozluźnienie więzów ustro ­
jowych, uzależniających do tego czasu elektora brandenburskiego od ce­
sarza rzym skiego narodu niemieckiego. Podkreślić też zaraz musimy, że 
brandenburscy panujący —  w ykorzystując te  okoliczności — potrafili 
w sposób niesłychanie um iejętny prowadzić politykę tak  w obrębie Rze­
szy, jak  i u  wschodnich granic, rozszerzając stopniowo stan  swojego po­
siadania. Czynili też wszystko, by system atycznie osłabiać pozycję Rze­
szy. Działania te  wiązały się równocześnie z polityczną przebudową włas­
nego państw a, z dążeniem do nadania m u w ew nętrznej spoistości, osła­
bienia pozycji stanów  a umocnienia władzy centralnej, zwłaszcza w ła­
dzy panującego, oraz siły zbrojnej, k tóra odgrywać teraz  zaczęła głów­
ną rolę w państwie.- W krótkim  też czasie podporządkowany bezpośrednio 
elektorowi urzędnik i oficer zdobyli pozycję przed zgromadzeniem stano­
wym, przy czym jednak nie naruszone zostały więzy łączące panującego 
ze szlachtą, wyłącznie bowiem spośród te j w arstw y pochodziły wspom­
niane wyżej podpory tronu.

W róćmy jednakże do treści postanowień z M unster i Osnabriick 
z 1648 r., stanowiących praw ną podstawę elektorskiego działania.
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Rzesza nie w ystępowała już teraz  jako niepodzielna całość reprezen­
tow ana przez cesarza, ale jąko pozostające pod jego władzą, a posiadające 
w łasne głosy Stany Rzeszy. Trzeba stwierdzić, że w 1648 r. H absburgo­
wie nie uczynili nic ponad to, iż uznali istniejący już w Niemczech stan 
faktyczny, którego nie byli w stanie zmienić. Cesarz więc pozbawiony 
został swej dotychczasowej pozycji, natom iast k raje  składające się na 
Rzeszę uzyskały swobodę pozwalającą na samodzielny rozwój polityczny 
i dojście — jak w przypadku P rus — do europejskiego znaczenia 1.

Od 1648 r. nie możemy już mówić o historii Niemiec jako całości, ale
o historii większych czy m niejszych terytoriów , krajów  czy państw  nie­
mieckich, pozostających pomiędzy sobą w m niej lub bardziej ścisłych 
związkach politycznych, gospodarczych, wreszcie dynastycznych.

T rak tat westfalski uznaw ał zwierzchność tery to rialną (żtts teritoriale) 
poszczególnych państw  Rzeszy i przechodzący do nich dziedzicznie ty tu ł 
praw ny, decydujący udział stanów we w szystkich spraw ach Rzeszy, 
w szczególności zaś w odniesieniu do układów międzynarodowych, a głów­
nie podejm owania decyzji o w ojnie i pokoju, wreszcie zaw ierania związ­
ków pomiędzy państw am i — z jednym  ograniczeniem, że nie mogą być 
skierowane przeciwko cesarzowi i Rzeszy 2.

Postanow ienia trak ta tu  westfalskiego ogłoszone zostały jako ustaw a 
zasadnicza Rzeszy. Miało to nader istotne znaczenie dla dalszych prze- - 
m ian w Niemczech. Dając państw om  niem ieckim  wolność w zakresie 
kształtow ania polityki zagranicznej, w ew nętrznej oraz relig ijnej, a nie 
precyzując ściśle obowiązków wobec cesarza i Rzeszy, tra k ta t pozwalał 
na stopniowe ich wyłączanie ze spraw  poszczególnych państw  niem iec­
kich, tym  bardziej że wojskowa zwierzchność elektorów i książąt Rzeszy 
została częściowo uznana, a częściowo utw ierdzona. Skorzystał z tego 
elek tor brandenburski, pierwsze podatki krajow e zatrzym ując do swej 
dyspozycji i przeznaczając je na potrzeby własnego wojska.

Zastygł więc aż do początku XIX  w. w  swej formie, w raz z w est­
falskim i postanow ieniam i pokojowymi, ustró j Rzeszy, a dotychczasowe 
jej upraw nienia stopniowo przechodziły na poszczególne państw a nie­
mieckie. Trzeba jednak podkreślić, że mimo iż tw orzyły one suw erenne 
jednostki terytorialne, to jednak nadal podlegały form alnie wspólnej 
najw yższej w ładzy cesarza i ogólnym praw om  zasadniczym Rzeszy. 
P raw nicy w yjaśniali to jako podwójną władzę państw ową (doppelten 
Staatsgewalt), zwierzchnią władzę Rzeszy (Reichshoheit), rozciągającą się

1 E. W. B o c J c e n f e r d e ,  Der Westfalische Frieden und das Bundnisrs-cht der 
Reichsstande. „Der Staalt” 1959, Bd. 8, s. 453.

2 K. von R a u m e r ,  W estfalischer Frieden. „Hiśtarisohe Zeitschrift” 1962, B d  
195, s. 603.
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na całe niem ieckie tery to rium  i w pełni niezawisłą oraz zwierzchność 
poszczególnych krajów  (Landeshoheit), k tóra obejm owała obszar danego 
kraju. Taka koncepcja i układ form alny pozwalał, i to nie tylko w końcu 
XVII w., ale i w następnych stuleciach, na prowadzenie bardzo elastycz­
nej polityki ustrojow ej, um ożliw iającej w m iarę zm ieniających się w a­
runków politycznych odpowiednie do potrzeb chwili form owanie kształ­
tu  państw a i w zajem nych stosunków pomiędzy Rzeszą a poszczególnymi 
krajam i niemieckimi, pomiędzy Rzeszą a państw am i europejskim i, w resz­
cie pomiędzy państw am i niem ieckimi a państw am i europejskim i.

Tego rodzaju form y ustrojow e Rzeszy trudno było praw nie określić 
i stąd owo znam ienne stw ierdzenie Puffendorfa o niemożności ich pod­
porządkowania jakiem ukolwiek p rzy ję tem u schem atowi praw a państw o­
wego. Znajdow ały tu  bowiem swoje m iejsce i m onarchie absolutne i re ­
publiki m iejskie, w ładztw a spod znaku pastorału i k raje  we w ładaniu 
Protestantów, jak też posiadłości należące do pozaniemieckich władców 
dynastycznych.

Być może, ta  w łaśnie nieforemność, a równocześnie — jak  wspom ina­
liśmy — elastyczność ustrojow a, um iejętność dostosowania się do zmie- 
niających w arunków  politycznych stanowiła o atrakcyjności i sile ustro ­
jowej Rzeszy. Mimo że — wedle współczesnych już, a i późniejszych ocen 
praw ników — Rzesza nie mogła spełniać funkcji nowoczesnego państw a 
bez wojska, bez finansów i adm inistracji, to jednak nadal spajała te ry ­
toria niem ieckie w jedno polityczne ciało i zapobiegała przez to rozpado­
wi i wyłączaniu poszczególnych jego części.

Przeciw nicy Rzeszy rozum ieli doskonale, iż najistotniejszą spraw ą 
w osłabieniu, jeśli nie rozbiciu Niemiec jest pozbawienie jej tego, na 
świetnej tradycji opartego, ideowego spoiwa i w  tym  też k ierunku obra­
cali swoje starania.

Terytorium  Rzeszy było bardzo zróżnicowane. Nie chodziło tu  o róż­
nice co do powierzchni, liczby ludności, o spraw y wyznaniowe czy sto­
sunki gospodarcze, ale głównie o to, że Rzesza nie obejm owała w szyst­
kich ziem znajdujących się w rękach poszczególnych panujących. Pod 
cesarskim zwierzchnictwem  pozostawały dawne dziedziny Sacrum  Ro- 
m anum  Im perium  -rozciągające się pomiędzy Renem  a Łabą i ziemie nad- 
°drzańskie, habsburskie księstw a alpejskie z częścią ziem północnowłos- 
kich oraz pozostające w stosunku lennym  do cesarstw a ziemie królestw a 
czeskiego3.

Poszczególni niemieccy panujący rozszerzali swoją władzę na obsza­
ry  nie wchodzące w  skład cesarstw a rzym skiego i one w łaśnie — jak

3 F. H a r t u  mg, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart. Leipzag >1914, s. 59.
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pokazuje przykład A ustrii i P rus — stały  się podstawą ich przewagi
w Niemczech. Habsburgowie posiadali W ęgry, elektorowie brandenburscy 
natom iast opierali swe znaczenie na pozostającym  poza Rzeszą księstw ie 
pruskim , podniesionym w 1701 r. do rangi królestw a, a obydwa państw a 
także na podzielonych w kolejnych zaborach ziemiach polskich 4.

W takich w arunkach politycznych w zrastała i um acniała swą pozy­
cję Brandenburgia rozrastając się, głównie na północno-wschodnich te ry ­
toriach, a więc na Pomorzu, a następnie — z m niejszym i już rezultatam i
— w zachodnich Niemczech.

W jej rozwoju najw ażniejsze było jednak to, że w w yniku trak ta tu  
welawsko-bydgoskiego, w k tórym  to Rzeczpospolita Polska zrzekła się 
swej zwierzchności nad księstwem  w Prusach, elektor brandenburski stał 
się w te j części swoich terytoriów  suw erennym  władcą, nie podlegającym  
ani królowi polskiemu, ani cesarzowi rzym skiem u narodu niemieckiego.

Pozwoliło to następnie 18 stycznia 1701 r., przy w ykorzystaniu sprzy­
jających w arunków  politycznych, na koronację F ryderyka III na „króla 
w P rusach” (Konig in Preussen) rozpoczynającego jako F ryderyk  I kró­
lewskie panowanie dynastii Hohenzollernów. Określenie „król w P ru ­
sach” (rex in Prussia), nawiązujące do używ anej poprzednio nazwy „ksią­
żę w P rusach”, unaoczniało wszystkim, że godność ta została związana 
z nie wchodzącymi w obręb Rzeszy terytoriam i, gdzie posiadali stano­
wisko pełnych suwerenów.

Z chwilą zagrabienia w  pierwszym  rozbiorze P rus Polskich w 1772 r. 
zastąpiono daw ny ty tu ł „król w  P rusach” nowym  —- „król P ru s” (Konig 
von Preussen), a nastąpiło to w patencie okupacyjnym  ziem zajętych 
w pierwszym  rozbiorze, zwanych teraz  P rusam i Zachodnimi (W estpreus- 
sen), z 13 września 1772 r. Mimo że ty tu ł królew ski przysługiw ał elekto­
rowi brandenburskiem u jedynie w odniesieniu do księstwa pruskiego, to  
używał go do chwili koronacji odnośnie do wszystkich jego posiadłości, 
nie w yłączając tery toriów  wchodzących w skład Rzeszy. Rozpoczął się 
teraz następny etap w dziejach pruskiego państw a, jego stosunku do po­
zostałych państw  niem ieckich i Rzeszy.

Na początku XVIII stulecia powstało wi£c państwo pruskie, państwo, 
k tóre przyjęło symboliczną nazwę unicestw ionych przez Zakon N ajśw ięt­
szej M arii Panny  Prusów , nazwę, k tórą rozciągnięto na inne włości Ho­
henzollernów także i w Niemczech, pokryw ając tym  ich odrębności po­
lityczne i terytorialne; rozproszenie i różnice łączyła w jedną całość ty l­
ko osoba panującego, podniesiona do szczytu godności feudalnej.

N ajważniejszym  zadaniem  Hohenzollernów była budowa możliwie

4 W. S a u e r ,  Das Problem der deutschen Nationalstaates. W: Probleme der 
Reichsgriindungszeit 1848 - 1879. Koln 19(88, s. 15 i  n.
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jednolitego tery torialn ie  państw a, a więc scalenie jego części drogą 
Wchłaniania obszarów dzielących ziemie dziedziczne dynastii i nadawania 
tem u nowem u tworowi jednolitej s tru k tu ry  organizacyjnej. Wiadomo 
również było, że pozycja państw a rosła w raz z tw orzeniem  stałej i silnej 
armii, a to wiązało się z posiadaniem  znakomitego zaplecza gospodar­
czego. (

Przez cały w iek XVII i XVIII w  tym  właśnie k ierunku szły starania 
kolejnych pruskich władców, ograniczających stanow e upraw nienia 
szlachty na rzecz panującego w celu centralizacji w ładzy i tw orzenia pod­
ległej m u biurokracji, budowy wojska, na którego utrzym anie skierowa­
no cały w ysiłek państw a. Było to niezbędne dla rozszerzenia tery to ria l­
nego P ru s  na wschodniej granicy, zaboru Śląska, a następnie ziem pol­
skich 5.

W ychodziły więc z Berlina in icjatyw y rozbiorowe, rozszerzanie te ry ­
toriów na wschodzie um acniało bowiem pozycję P rus w Rzeszy, w której 
to stopniowo odgryw ały coraz to znaczniejszą rolę. Zabór ziem na wscho­
dzie, rozrost tery torialny , pozycja m ilitarna i gospodarcza um acniała ich 
europejskie znaczenie, pozwalając na prowadzenie polityki poza Rzeszą, 
jeżeli nie przeciw Rzeszy, do k tórej przecież form alnie P rusy  należały.

W XVIII w ieku bowiem antagonizm , jaki do tego czasu istn iał po­
między cesarzem  a państw am i niemieckimi, czyli ściślej — Stanam i Rze­
szy, przem ienił się teraz  w  nowy układ, w  k tórym  to główną rolę odgry­
wać zaczęły dwa najznaczniejsze państw a niemieckie — A ustria i Prusy.

Pluralizm  Stanów Rzeszy, początkowo ukry ty , a następnie coraz b a r­
dziej widoczny, dualizm  partii relig ijnych pozostawał w większym lub 
m niejszym  cieniu dualizm u A ustrii i nowego królestw a Prus.

Polityka Fryderyka II dążącego do zapewnienia przew agi państw owej 
Prus doprowadziła w  rezultacie do ograniczenia dawnego znaczenia S ta­
nów Rzeszy, k tóre zm ierzały za przykładem  Hohenzollernów do uzyska­
nia pełnej suwerenności państw owej. P rusko-austriacki dualizm  w ytw o­
rzył nową sytuację i nową form ę egzystencji Rzeszy, k tórej ustrój w ew ­
nętrzny popadł w ściślejszą niż dotąd zależność od wielkich m ocarstw  
Europy. Dla nich to bowiem utrzym anie partykularyzm u w Rzeszy, w e­
dle stanu z końca XVIII wieku, było z punktu  widzenia politycznego n ie­
słychanie ważne. Tak np. w  pokoju cieszyńskim z 1779 r., k tó ry  obok 
Francji gw arantow ała również Rosja, zobowiązano się do utrzym ania 
Ustrojowego status quo Rzeszy 6.

5 Historia państwa i prawa polskiego. T. III, cz. I: Zabór pruski, is. 20 i  n. 
[praca w druku].

8 A. S c h m i d i t ,  Preussens Deutsche Politik, 1785, 1806, 1849, 1866. Deipzig 
1867, s. 54 i  n.
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W Niemczech więc w  1701 r. powstał nowy, krystalizujący ośrodek, 
k tó ry  m iał pomagać słabszym państwom  Rzeszy w tw orzeniu związków, 
niezależnych już teraz  od zagranicy, a skierowanych przeciwko cesar­
skiej w ładzy z jej dążeniem do umocnienia swej pozycji. T utaj więc 
tkw iła zasadnicza rola P rus w XVIII wieku, dzięki k tórym  kurczyła się 
możliwość w pływ u obcych m ocarstw  na w ew nętrzne spraw y niemieckie.

Przykładem  tego był utw orzony w 1785 r. związek trzech państw  
niemieckich, zw any Związkiem Książąt Niemieckich F ryderyka W iel­
kiego.

Zw racaliśm y do tego czasu w naukow ej produkcji uwagę głównie na 
w ew nętrzną działalność filozofa z Sans-Souci i um iejętne sterow anie 
polityką zew nętrzną swego k raju . Teraz zarysowała się jego rola w obrę­
bie samej Rzeszy i sprecyzowanych kierunków  politycznego działania na 
przyszłość.

Bezpośrednią przyczyną utworzenia wspomnianego Związku była pod­
jęta przez A ustrię próba zam iany Baw arii na N iderlandy, co w  sposób 
zasadniczy zmieniałoby układ sił w Rzeszy. P rusy  więc stanęły na czele 
opozycji państw  Rzeszy nie chcąc dopuścić nie tylko do wzmocnienia 
rodziny Habsburgów, ale co ważniejsze —  do zmian ustrojow ych w ko­
legium  elektorskim , k tóre w ybierało cesarza. Mogło to bowiem mieć 
w przyszłości kapitalne znaczenie dla całości Rzeszy, k tórą — mimo 
zmurszałego ustro ju  — starano się ze względów politycznych utrzym ać. 
W szczególności chodziło tu  o zasadę w yboru cesarza rzymskiego narodu 
niemieckiego, o wolność i bezpieczeństwo posiadłości poszczególnych Sta­
nów Rzeszy, k tóre wokół siebie pragnęły  skupić Prusy. W projektach 
tego Związku F ryderyk  II występował jako „stróż niem ieckiej wolności” 
(Beschiitzer der deutschen Freiheit).

Był to więc form alnie rzecz biorąc związek w związku, a początkowo 
łączył trzy  najw iększe państw a północnych Niemiec, tj. Prusy, Saksonię 
i Hanower, k tórych panujący wchodzili w skład kolegium elektorów jako 
elektorzy Brandenburgii, Brunszwiku i L ichtenberga oraz Saksonii.

Podkreślono też we wstępie do aktu  Związku, iż w żadnym  przypad­
ku tw ór ten  nie w ystępuje przeciwko cesarzowi czy Rzeszy, ale w drodze 
konstytucyjnej pragnie utrzym ać dotychczasowy stan  ustrojow y z p ra­
wem  wyboru przez S tany cesarza, a przeciw ingerencji w skład i form y 
działania insty tucji ustrojow ych.

Przystąp iły  następnie do Związku kolejne państw a niemieckie, szuT 
kając w nim na przyszłość ochrony swej tery to rialnej całości. Do 1789 r. 
było ich jeszcze czternaście, z tym  że ze znaczniejszych pozostały poza 
jego obrębem  tylko W irtem bergia, H essen-D arm stadt i Oldenburg.

P rusy  zyskały w Związku nieform alną, ale przecież znaczącą pozy­
cję już nie tylko jako jedno z najw iększych państw  niemieckich, ale
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z uwagi na sprzyjający układ głosów w kolegium książąt elektorów -kur- 
fiirstów, z k tórych  większość należała do Związku Książąt. Związek więc 
odgrywał w  tym  czasie główną rolę w Rzeszy, a w Związku — Prusy.

Hohenzollernowie, przyjm ując na siebie obowiązek stróża całości Nie­
miec, wyrzec się m usieli podejm owania prób rozszerzania swego te ry to ­
rium  kosztem niem ieckich ziem, przeczyłoby to bowiem związkowym za­
sadom, a ponadto byłoby sprzeczne z ich celami dalekosiężnymi.

Kiełkowała jednak za czasów Fryderyka II idea, by stworzyć na przy­
szłość możliwość — jak to określono — asymilowania się P rus z pozosta­
łymi państw am i niemieckimi, stw arzając podstawę do utworzenia pań­
stwa narodowego, jak we Francji, Hiszpanii czy Anglii. W takim  jednak 
razie nie można było dopuścić do asym ilacji m ałych i średnich państw  
niemieckich z antynarodowościowym  —- iak uważano — kom pleksem  te ­
rytorialnym  Austrii. Dlatego więc tak  starannie podtrzym yw ano ich su­
werenność i nienaruszalność tery torialną, choć F ryderyk  II uznaw ał to 
tylko za czasowe i tylko jako jeden z etapów na drodze do utworzenia 
jednolitego państw a niemieckiego 7.

Przypom inam y o tym , ważna bowiem była w  tym  przypadku idea 
i rola w niej nakreślona Prusom , a choć następcy Fl-yderyka II nie pod­
jęli jej dalej, bo i sytuacja polityczna w Europie uległa zmianie, sami 
też byli zbyt słabi, to jednakże na pewien czas odsunęła dążenie do po­
większenia posiadłości Hohenzollernów kosztem państw  niemieckich. W y­
szło to jednak Prusom  na dobre, gdyż w yrastały  one teraz na obrońcę 
Rzeszy, a zarazem  coraz baczniejszą uwagę zwracały na wszystko, co 
działo się u ich wschodnich granic. Chcąc nadal utrzym ać polityczną p rze­
wagę w Niemczech w ykorzystyw ały każdą nadarzającą się okazję, by 
zwiększyć swój stan  posiadania kosztem  ziem Rzeczypospolitej. Z tak iej 
sytuacji w ypływ ały pruskie in icjatyw y rozbiorowe, rabunkow e w yzyski­
wanie krajów  sąsiednich.

Perspektyw iczne p ro jek ty  F ryderyka II przew odnictw a P rus w Niem ­
czech i utworzenia jednolitego państw a narodowego nie mogły być 
W późniejszym  czasie urzeczywistnione. Z jednej strony bowiem fran ­
cuska rew olucja i jej hasła stały  się niebezpieczne dla istniejących sto­
sunków politycznych w Rzeszy i składających się na nią Stanów, z d ru ­
giej strony P rusy  w racały do swej dawnej polityki w zm acniania pozycji 
Własnego państw a i to zarówno kosztem zaboru terytoriów  Rzeczypospo­
litej, jak też takich państw , jak Anglii, prowadzącej stałą wojnę z rew o- 
lucyjną F rancją (chodziło tu  o Hanow er czy inne państw a niemieckie).

Należy przy tym  zwrócić uwagę, że zagrabienie ziem polskich 
W trzech kolejnych rozbiorach zmieniło w  Prusach stosunki narodowo­

7 A. S c h m  i id ,t, o.c., s. 64.
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ściowe i wyznaniowe. Liczyły one bowiem w swych granicach praw ie 
50% ludności słowiańskiej i w takim  samym procencie rzym skokato­
lickiego wyznania 8. S taw ały się więc P rusy  krajem  o podobnych propor­
cjach narodowościowych i wyznaniowych, jakie panowały na terenie 
A ustrii. Ziemie polskie wchodząc w skład P rus nie należały wprawdzie 
do Rzeszy, jednakże trudno było mówić teraz o przew odnictw ie P rus 
w procesie tw orzenia jednolitego państw a niemieckiego, czy o asym ilacji 
P rus z państw am i niemieckimi, skoro same w yraźnie zm ieniły swój skład 
narodowościowy. \

Hohenzollernowie prowadzić poczęli politykę, zmierzającą przede 
wszystkim  do wzmocnienia własnego państw a, w ykorzystując przy tym  
m eandry powstających koalicji przeciw rew olucyjnej Francji, zapomina­
jąc zarazem  całkowicie o istnieniu Rzeszy, k tórej rozkładającego się ustro­
ju  były do tego czasu obrońcą. W zrost znaczenia P rus w tym  czasie, jak 
też i innych niem ieckich władców tery torialnych  — cieszących się moż­
liwością prowadzenia w łasnej polityki zagranicznej — prowadził w re ­
zultacie do osłabienia pozycji cesarza i coraz bardziej widocznego rozkła­
du ustro ju  Rzeszy. N ajpełniej w yrazili to ówcześni praw nicy stw ierdza­
jąc, że Rzesza może istnieć bez cesarza, ale cesarz nie może istnieć bez 
Rzeszy.

Pod koniec XVIII w ieku rozpoczynał się nowy rozdział w dziejach 
Niemiec, a głównie państw  składających się na Rzeszę, wśród których 
P rusy  zajm owały najbardziej poczesne miejsce. Je j słabość była w yra­
źna, a in teresy  dynastyczne i partyku larne  in teresy  państw owe w ysuw a­
ły się na p lan  pierw szy przed interesam i Rzeszy jako całości. Form uła 
„cesarz i Rzesza”, k tóra przedtem  m iała wyrażać jedność i spójność, roz­
dzielała teraz  obie strefy  interesów , podkreślała coraz bardziej przeci­
w ieństw a rysujące się pomiędzy cesarzem a Stanam i Rzeszy.

W czasie gdy F rancja  po zwycięstwie sił rew olucji nad absolutyzm em  
królewskim , nie zatracając swej identyczności formowała się w jednolity, 
narodowo spójny, suw erenny organizm państwowy, to w Niemczech trze­
ba było doprowadzić najpierw  do przezwyciężenia ponadnarodow ej t ra ­
dycji Rzeszy oraz większych organizmów terytorialnych, jak  i w ielkiej 
liczby drobnych, niezależnych organizmów państw ow ych tak  świeckich, 
jak  i kościelnych, a wreszcie do złam ania interesów  panujących klas spo­
łecznych, by ukształtow ać się mogło, w toku długotrwałego jeszcze pro­
cesu, państw o narodowe.

Przede w szystkim  jednak dopiero torow ał sobie drogę coraz bardziej

8 A. B u k o w s k i ,  Pomorze Gdańskie. Wybór źródeł. Wrocław 1958, s. LVTI; 
J . W ą s i c k  i, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Wielkie Księstwo Poznańskie 
1815- 1848. Poznań 1980, s. 63.
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widoczny patriotyzm  państw  składających się na Rzeszę, prowadząc do 
zwycięstwa i wzrostu potęgi poszczególnych większych niem ieckich orga­
nizmów politycznych. To właśnie stanęło na przeszkodzie przyszłego na- 
rodowo-państwowego zjednoczenia Niemiec.

W ojna z rew olucyjną F rancją w 1793 r. potw ierdziła ten  fakt, gdyż 
nie udała się wówczas próba w ystaw ienia wspólnej arm ii Rzeszy, a w oj­
nę prowadziły poszczególne państw a niemieckie, głównie A ustria i Prusy. 
Z momentem , gdy wspom niane wyżej państw a nie były już w stanie 
Wpływać na losy Rzeszy, dochodziło do rozkładu jej ustroju, a wreszcie 
do całkowitego upadku. Trzeba stwierdzić, że P rusy  jako pierwsze 
z państw  niem ieckich doprowadziły do zawarcia separatystycznego po­
koju z F rancją w 1795 r. w  Bazylei. Za nimi dopiero poszły inne, a więc 
nie Rzesza jako całość.

P rusy  w yraziły  też zgodę na odszkodowanie za utracone tery toria  na 
lewym brzegu Renu posiadłościami położonymi na praw ym , podjęły też 
inicjatywę (nieudaną zresztą) pośrednictw a w negocjacjach pokojowych 
pomiędzy Rzeszą a Francją.

W dodatkow ej umowie ogłoszono neutralność północnych Niemiec. 
Na tych  ziemiach zarówno Francja, jak i P rusy  m iały powstrzym ać się 
od wszelkich działań wojennych. Linia rozgraniczająca tery to ria  północ­
ne i południowe przebiegała od wschodniej F ryzji przez M unster, D arm ­
stadt, Nórdlingen aż do granicy czeskiej.

Trudno byłoby omawiać wszystkie zm ieniające się w tym  czasie kon­
cepcje politycznych rozwiązań w Niemczech, k tóre dyktow ane były sy­
tuacją w ojenną i zm ieniającym  się układem  sił. Przychodziły one w du­
żej m ierze z zewnątrz, tj. z Francji, k tórej zasadniczym celem — po 
osiągnięciu' granicy na lew ym  brzegu Renu — było osłabienie, jeśli nie 
doprowadzenie do całkowitego rozkładu Rzeszy. Zm iany tery torialne, ja­
kie w  tym  czasie nastąpiły, wykorzystano dla wprowadzenia równowagi 
sił w Niemczech. Najznaczniejszym  państwom  Rzeszy, a więc Austrii 
i Prusom , przeciwstawiono wprawdzie m niejszą liczbę, ale zdolnych do 
samodzielnego życia państw  średniej m iary, mogących stworzyć barierę 
m ilitarną u wschodniej granicy F ra n c ji9.

Zm iany tery torialne w Niemczech w początkach XIX  wieku, seku­
laryzacja dóbr duchowieństwa, podwyższenie panujących w stopniach 
hierarchii feudalnej, zachwianie pary te tu  wyznaniowego — wszystko to 
wiodło w ostatecznym  rezultacie do rozkładu ustrojowego Rzeszy, a mo­
m ent ten  faktycznie nastąpił, gdy aktem  z 12 lipca 1806 r. utworzono 
pod pro tek toratem  cesarza Napoleona Związek Reński. Udział Związku

• H. D. H o  m i g ,  Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und  
seine Bedeutung jur Staat und Kirche. Tiibingen 1969, s. 16.
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wykluczał jednoczesne członkostwo Rzeszy. Spowodowało to niemożność 
dalszego pełnienia urzędu cesarskiego przez Franciszka II, k tóry  6 sierp­
nia 1806 r. złożył godność i urząd cesarza Rzeszy, przedtem  jednak, 
w 1804 r., tworząc dziedziczne cesarstwo austriackie 10.

P rusy  pilnie dbały o to, by z toczących się w ojen wyciągnąć możli­
wie najw iększe korzyści terytorialne, natom iast kwestia całości Rzeszy 
czy jej ustro ju  przestaw ała odgrywać rolę z chwilą, gdy utworzono ce­
sarstwo austriackie i gdy przez Niemcy przebiegała linia rozdzielająca 
Niemcy południowe od północnych, za k tó rą  to {na północ od Menu) pań­
stwo Hohenzollernów um acniało coraz w yraźniej swoje wpływy.

W prawdzie cesarz Francuzów  zaproponował również królowi pruskie­
m u przyjęcie cesarskiego ty tu łu , pragnąc tym  sam ym  jeszcze bardziej 
utrw alić podział Niemiec, ale w 1804 r. nie przy jął go F ryderyk  W il­
helm  III, istniała bowiem w tym  czasie, choć już tylko form alnie, Rzesza 
Niemiecka. Było to pociągnięcie dalekowzroczne dając później Prusom  
m oralne prawo reprezentow ania całych Niemiec po 1813 r.

Nowego biegu nabrały  spraw y z chwilą zawarcia w Poczdamie dnia
3 listopada 1805 r. układu z Rosją, dzięki którem u P rusy  zdobyły mocną 
pozycję w Niemczech. Inaczej potoczył się wprawdzie bieg wypadków 
wojennych, aniżeli to przewidywano, ale P rusy  otrzym awszy trak ta tem  
w Schónbrunn, zaw artym  w 1805 r., Hanower, uznawszy przy tym  
Związek Reński, uzyskały również francuskie poparcie dla swej propo­
zycji połączenia państw  niem ieckich pozostających poza reńską organi­
zacją, a należących jeszcze do istniejącej nadal Rzeszy, w nowy Związek 
Północnoniemiecki, jak też przyjęcia przez dom brandenburski korony 
cesarskiej i przew odnictw a w tym  Związku.

W lipcu 1806 r. opracowano podstaw y konstytucji państw  Związku; 
przew idyw ano również, iż w tym  samym  roku zbierze się kongres w 
Dessau celem przygotowania konstytucji.

Zamysłem P rus było więc powołanie — przy w ykorzystaniu daw­
nych form  ustrojow ych Rzeszy, jak i po części samej nazwy, Północno­
niemiecki Związek Rzeszy (Nordische Reichsbund), która m iała wskazy­
wać na jego n'iemiec,ki charakter, w porów naniu z tw orem  napoleońskim
— Związku państw  lub państw a związkowego jako nam iastki Rzeszy. 
Jego podstawę tworzyć m iały trzy  najznaczniejsze państw a północnych 
Niemiec, tj. Prusy, Saksonia i Hesja n .

Nie tu  miejsce na szczegółowe omawianie zasad Północnoniemieckie- 
go Związku, k tóre zresztą nie zostały zrealizowane. O koncepcjach tych

10 E. H u b  e r ,  Dokumente zur deutsche Ver}assungsgeschichte seit 1789. S tu tt­
gart >1957, Bd. .1, s. 62 d n.

11 A. S c  hmiidi t ,  o.c., s. 77 i n.
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wypadało jednak wspomnieć, choćby dlatego, że propozycje objęcia za­
sadami federalnym i tylko części państw  niem ieckich będą się w przy­
szłości powtarzać. Po raz pierw szy też P rusy  pojawią się jako p retenden­
ci do ty tu łu  cesarskiego, w yraźnie jednak ograniczając się do północy 
Niemiec.

Rola i znaczenie P rus w Niemczech w tym  czasie coraz bardziej w zra­
stały, A ustria bowiem odsuwana była dalej na południow y wschód, a po­
lityczny system  napoleoński zam ykał jej drogę do Niemiec.

Nie w tym  jednak tkw iła istota rzeczy. Ważne bowiem było to, że mi­
nio ponoszonych klęsk, po wprowadzeniu w ew nętrznych reform , na P ru ­
sy skierowały się oczy niem ieckiej burżuazji, inteligencji, studentów  
oraz wojskowych, jako na państwo, wokół którego gromadzić się mogą 
Wszyscy gotowi podjąć w alkę z cesarzem Francuzów o jedne Niemcy.

Nadzieje te  spotęgowały się w 1812 r., a postępowanie pruskich ge­
nerałów i w yłam anie Się z szeregów sprzym ierzeńców cesarza Francuzów 
Wpłynęły w sposób zasadniczy na postawę mieszkańców hohenzollernow- 
skiej m onarchii. Przym ierze rosyjsko-pruskie z 1813 r. za główny cel 
uznawało w alkę o suwerenność Europy i Niemiec, wyzwolenie ich spod 
władztwa Napoleona i odrodzenie zdolnej do życia zjednoczonej Rzeszy, 
bez obcych wpływów, rządzonej przez niem ieckich książąt i niemieckie 
narody wedle dawnego ducha niemieckiego 12.

Odstąpiono tym  samym  od początkowych planów Steina podziału 
Niemiec na północne — hohenzollernowskie i południowe — habsburskie.

Na jedną rzecz trzeba tu  zwrócić uwagę — P rusy  po 1815 r. zrezyg­
nowały ze znacznej części ziem polskich, k tóre wchodziły do 1806 r. w  
ich skład — po drugim  i trzecim  rozbiorze Polski. S tra ty  te  rekom pen­
sowały wszakże zdobycze tery to ria lne  w Niemczech. Zm ieniły się tym  
samym proporcje narodowościowe i wyznaniowe, a i z tym i ziemiami 
nie wchodziły w skład Północnoniemieckiego Związku. Tak więc P rusy  
starały  się być państw em  niemieckim, a stosunek do ludności polskiej 
Wyraźnie się zaczął krystalizować 13.

Coraz bardziej uwidaczniała się w tym  czasie polaryzacja postaw 
politycznych w Prusach i w innych państw ach niemieckich. Z jednej 
strony dążenie do jedności Niemiec, z drugiej zaś — panujące dynastie 
i arystokracja obawiały się naruszenia istniejącego stanu  ustrojowego 
i swej pozycji społecznej.

Oczekiwano przystąpienia A ustrii do antyfrancuskiej koalicji, co m ia­
łoby zasadnicze znaczenie dla dalszej politycznej budowy Niemiec, prze­
de wszystkim  zaś przypom inałoby i utrw aliło dawne związki, wzm acnia-

12 H. S c h e e l ,  Die Nationale Befreiungsbewegung. W: Das Jahr 1813, s. 9.
13 J. W ą s i e k  i, o.c., s. .23.
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łoby pozycję panujących i arystokracji, w końcu zaś przyczyniłoby się do 
zapanowania nad patriotycznym i zryw am i zm ierzającym i do stanowienia 
jedności Niemiec.

W A ustrii zdawano sobie sprawę, że w ynikiem  zwycięstwa koalicji 
nad F rancją  i zniszczenia cesarstw a będzie wzrost znaczenia P rus w  Niem­
czech, co zresztą dawało się już zauważyć. Stąd też zasadniczym celem 
A ustrii było przyw rócenie dawnego porządku politycznego i z tego powo­
du form ułowano tam  tylko m gliste zapowiedzi zm iany ustro ju  państw  
i przyszłych Niemiec, których kształt zamierzano określić dopiero w przy­
szłości. Stw arzano też pozory, iż spraw a ta jest wspólna dla wszystkich 
m onarchów prowadzących wojnę, w  szczególności zaś jest spraw ą króla 
Prus.

Długo jednak tylko dwa państw a, tj. P rusy  i A ustria, decydować będą
o system ie politycznym  Niemiec, inne pozostaną w ich cieniu.

Jeśli jednak można było zmienić kształt ustrojow y państw  niem iec- . 
kich naw et przy utrzym aniu  ich samodzielności, to przecież takie zjaw i­
ska, jak  istniejące już za czasów napoleońskich i pogłębiające się powią­
zania gospodarcze państw  niem ieckich oraz wzrost roli tworzącej się bu r- 
żuazji, zwłaszcza nadreńskiej, k tóra przez parę lat znajdow ała się w obrę­
bie cesarstw a francuskiego, w ytyczały dalsze kierunki dziejów Niemiec. 
Zapoczątkowane one zostały w pierwszych latach XIX  wieku, a rozw ijały 
się przez cały ten  wiek. Proces ten  znalazł swoje odzwierciedlenie 
w ustro ju  Niemiec, w  jego różnorodnych form ach dostosowanych do na­
stępujących po sobie etapów gospodarczego scalania, a zmierzał ku jedno­
ści Niemiec. Stopniowo Prusy , k tóre były na ustach postępowych Niem­
ców w 1813 i 1814 r., zyskiwać zaczęły przew agę w obrębie Niemiec, 
jednak  dążąc przede w szystkim  do ujednolicenia własnego państw a, by 
tym  znaczniejszą rolę odegrać wśród pozostałych państw  niemieckich.

W 1814 r. rysować się zaczęły konkretne program y rozwiązania sp ra­
w y Niemiec. Dyskusja podjęta na ten  tem at toczyła się aż do czasu posta­
nowień karlsbadzkich, a przejęta  następnie przez różne ugrupow ania po­
lityczne kontynuow ana była aż do połowy X IX  stulecia. Zarysow ały się 
wówczas w yraźnie trzy  koncepcje: 1) połączenia w szystkich państw  nie­
m ieckich w jedną Rzeszę, ze złożeniem korony cesarskiej w ręce Austrii,
2) ustanow ienia federacji niezależnych państw  niemieckich, 3) podziału 
Niemiec na państw o północne i południowe z linią rozgraniczającą na 
rzece Men. Państw o północne pozostawać m iałoby pod zwierzchnictwem  
Prus, natom iast południowe pod zwierzchnictwem  A ustrii u .

W szystkie te  prtfjekty nie były nowe, ale naw iązyw ały do dawnych

14 R. D a r m s  t a d t ,  Der Deutsche Bund in der zeitgenóssischen Publizistik. 
F rankfurt a. M. 1976, is. 38.
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urządzeń lub też tych  politycznych kształtów , k tó re  rysować się zaczęły 
w rezultacie panowania napoleońskiego w Niemczech. Zm ianie ulec m iała 
głównie konstrukcja niem ieckiej nadbudowy, a więc starej Rzeszy, pod 
nią natom iast u trzym yw ały ,się dawne i częściowo uform owane tery to ­
rialnie przez cesarza Napoleona państw a jako jedyne stabilne elem enty 
i polityczni kontynuatorzy poprzedniego stanu. W tych  w arunkach utw o­
rzenie jednolitego narodowego państw a z centralnym  rządem, jak się 
tego domagało dochodzące do głosu mieszczaństwo, było niemożliwe. Jed ­
nakże świadomość wspólnej przynależności do Rzeszy nigdy nie zgifięła, 
a w czasie obcego, francuskiego władztw a, ogromnie wzrosła.

Po Kongresie W iedeńskim Niemcy przyjęły  kształt Związku Niemiec­
kiego, luźnego związku państw  w liczbie 41. Sama więc siła rew olucji 
europejskich nie w ystarczyła, by przeistoczyć Niemcy w państwo jedno­
lite.

Po 1815 r., tak  jak i poprzednio, polityczne stosunki w Niemczech 
opierały się na podwójnej dom inacji — A ustrii i P rus. Te dwa państw a 
zdobyły sobie taką przewagę w Związku Niemieckim, że nie można było 
mówić o rów noupraw nieniu pozostałych państw . Stworzono też form alne 
przeszkody na drodze do zjednoczenia Niemiec, ponieważ zarówno ustró j 
Związku, jak  i tery to ria  państw  wchodzących w jego skład nie mogły 
ulec zmianie bez zgody sygnatariuszy trak tatów  wiedeńskich. W ten  spo­
sób Związek nie służył zjednoczeniu narodu niemieckiego, ale u trzym y­
waniu równowagi politycznej w Europie. Głównie A ustria dążyła do 
utrzym ania tak  pom yślanej federacji suw erennych państw , jakim  był 
Związek Niemiecki. Pozwalało to bowiem jej w  obrębie swego państw a na 
zwalczanie każdego ruchu postępowego oraz wszelkich narodow ych ten ­
dencji em ancypacyjnych zagrażających spoistości m onarchii Habsburgów.. 
Ta postawa znalazła także uznanie króla pruskiego 15.

Trudno było w tym  czasie ustanowić jakąś silniejszą władzę w Związ­
ku, zrzec się swych upraw nień państw ow ych na! jego rzecz, skoro w po­
szczególnych państw ach niem ieckich utrzym ano dawne dynastie z ich 
dotychczasowymi prawam i.

W takiej więc sytuacji P rusy  nie mogły liczyć na przewodnictwo 
w Związku i dlatego wolały utrzym ać stan rzeczy proponowany przez 
Austsię. Ponadto umożliwiało to tłum ienie idei zjednoczeniowej i żądań 
wolności politycznej, szerzących się głównie wśród mieszczaństwa, a roz­
budzonych w okresie w alki wyzwoleńczej. W szystko to przecież przypo­
minało niezbyt odległe czasy rew olucji francuskiej.

A ustria, wciąż odgryw ająca przewodnią rolę w niem ieckiej federacji, 
Uczyniła z niej instrum ent swej zachowawczej polityki. Miało to poważne

15 J. W ą s i c k i ,  Rzesza a kraje niemieckie, 1914-1949. Poznań 1977, s. 199.
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następstw a, albowiem  w opinii niem ieckich sił postępowo-nacjonalistycz- 
nych idea federacyjna zdyskredytow ana została jako reakcyjna i p a r­
tykularna.

Reformy, jakie w  ograniczonym zakresie kontynuowano po 1815 r. 
w  Niemczech, na plan pierw szy wysuw ały nie polityczne problem y w ła­
dzy, ale zm iany w gospodarce, zwłaszcza w  przem yśle. Jeżeli wszakże 
m iały one odegrać znaczniejszą rolę, nie mogły ograniczać się do jedne­
go państw a, choćby było to państw o najw iększe, jak  w  przypadku Prus. 
Szukano więc rozwiązania tego problem u przez utworzenie w  1834 r. 
Związku Celnego, a więc jednolitego rynku  niemieckiego. Udało się to 
tylko częściowo, gdyż okazało się, że nie można urzeczywistnić in tegracji 
gospodarczej bez zjednoczenia politycznego.

Założenie Związku Celnego, do którego nie weszła A ustria, w dużej 
m ierze nadkruszyło podstaw y Związku Niemieckiego, a co ważniejsze
—  przygotowało gospodarcze ram y dla późniejszych rozwiąziań politycz­
nych i przew agi Prus, k tóre zaczęły coraz pew niej wchodzić na arenę 
niemieckiego życia politycznego.

Rewolucja marcowa 1848 r. praw ie jednym  uderzeniem  zmieniła sto­
sunki polityczne w Niemczech, obudziła wielkie nadzieje, ale nie osiąg­
nęła zasadniczego celu —  jedności narodowej i wolności politycznej; 
w  pierwszych miesiącach 1848 r. umocniła jedynie poczucie wspólnoty 
narodow ej. P ro jek t ustro ju  zjednoczonego państw a niemieckiego opraco­
w any przez parlam ent frankfurcki, mimo iż nie wszedł w życie, to jed­
nak został w yzyskany w trakcie tworzenia Związku Północnoniemieckie- 
go i Drugiej Rzeszy. Sami przyw ódcy rew olucji odrzucili republikańskie 
reform y ustrojowe, u trzym ali też poszczególne państw a składające się na 
Związek Niemiecki, a poddanie się w ostatecznym  rezultacie rew olucji 
1848 r. pod dynastyczne skrzydła pruskiej m onarchii w ynikało z obawy 
przed konfliktem  klasowym. Dzięki tem u jednak można było zachować 
spokój i dotychczasowy porządek społeczny, a izolowany ruch  dem okra­
tyczny został przez kontrrew olucję orężnie rozbity.

Rozwijająca się po 1850 r. rew olucja przem ysłowa parła coraz silniej 
i bezwzględniej w k ierunku utw orzenia wielkiego, jednolitego, niem iec­
kiego obszaru gospodarczego. W ysuwała ona żądania ujednolicenia pie­
niądza, kom unikacji, ustaw odaw stw a, a wreszcie polityki handlow ej; urze­
czywistniano je w kolejnych etapach rozw oju Niemiec. Rewolucja prze­
mysłowa była głównym  motorem, k tó ry  w yw ierał w pływ  na sform uło­
w any przez liberalną burżuazję postulat jedności Niemiec i wolności po­
litycznej. O biektyw ne więc procesy osłabiały pozycję zwolenników fede­
ralnego ustro ju  Niemiec. Zdyskredytow ana została w  tym że czasie biu­
rokracja oraz jej m etody odgórnego w prowadzania reform . Nie udało się
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też zreformować Związku Niemieckiego i to zarówno w edług pruskich, 
jak i austriackich projektów.

Kto inny teraz wchodził na arenę polityczną Niemiec, aczkolwiek nie 
Wysunął się nigdy na plan pierwszy. Nadeszła mianowicie godzina p rus­
kiej arm ii, jedynego zwycięzcy z 1849 r.

Przyjm ow ała ta  arm ia m yśli Clausewitza sprowadzające się do tezy, 
że wojna jest środkiem  integrującym  i katalizatorem  w ew nętrznych na­
pięć. Receptą na rozwiązanie politycznego problem u jedności niem ieckiej 
stawał się mieęz, przy pomocy którego jedno z państw  niem ieckich pod­
porządkowuje sobie wszystkie inne.

W okresie niem ieckiej W iosny Ludów wierność arm ii pruskiej wobec 
korony wystawiona została na próbę. Arm ia ta emancypowała się teraz 
coraz w yraźniej, a znam ienne były w owym czasie wypowiedziane słowa 
m inistra Roona: „Wojsko jest teraz  naszą ojczyzną” . Przechodziło też ono 
na pozycje konserw atyw ne, a po stłum ieniu rew olucji w Badenii i Sak­
sonii coraz w yraźniej widać było, iż droga do zjednoczenia Niemiec w y­
tknięta przez Clausewitza będzie dla nich drogą najkrótszą i jedyną. 
Reformy wojskowe w Prusach w 1861 r., polityka wojskowego gabinetu 
generała von M anteuffla i wreszcie wojenna polityka Bismarcka lat 
1864- 1871 były tego najdobitniejszym  wyrazem .

Jeżeli poprzednia reform a wojskowa w ynikająca z klęsk 1806 r. stwo­
rzyła podstawy państw a m ilitarnego, w k tórym  samodzielne stanowisko 
zajmowało pospolite ruszenie (Landw ehr), jako rodzaj wojskowego ustro ­
ju, to teraz jego miejsce zajęła stała arm ia kadrow a. Zm ienił się więc 
charakter arm ii i pow stały podw aliny m ilitarnych sukcesów lat 1866 
1 1871. Jeżeli dawna Landwehra  — jak to zakładano — m iała być szkołą 
narodowego wychowania, co odpowiadało kierunkow i reform  liberalno- 
-dem okratycznych tego czasu, to po 1848 r. służba w wojsku miała prze­
kształcić się w polityczną dyscyplinę opartą na zasadach konserw atyw no- 
~monarchistycznych.

To przekształcenie arm ii w  szkołę dyscypliny narodow ej stworzyło 
kościec m ilitarnego państw a pruskiego, w którym  „wojsko” i „ojczyzna” 
stały się pojęciami zamiennymi, a z biegiem czasu z pruskiej arm ii prze­
szły na całą arm ię niemiecką 16.

Rozstrzygnięcie m ilitarne pod Sadową doprowadziło do wystąpienia 
A ustrii z niem ieckiej organizacji państw . Mówiły o tym  postanowienia 
Praskiego pokoju z 23 sierpnia 1866 r. Oznaczało to dalszy krok w kie­
runku utw orzenia jednego państw a niemieckiego. W czerwcu 1866 r. 
19 państw  północnoniemieckich w raz z Prusam i utw orzyło Związek Pół-

16 J. W ą s i  c k  i, o.c., s. 21.
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nocnoniemiecki. W nowej konstytucji Związku próbowano zespolić w  jed­
ną całość frankfurckie rozwiązania ustrojow e z 1848 r., pozycję Prus 
m ałych i średnich państw  niem ieckich i cały naród n iem ieck i17.

Można powiedzieć, że k ierunek ku jedności Niemiec został w latach 
1866 - 1871 nakreślony, ale forma praktycznego działania tego tw oru 
państwowego dopiero się kształtow ała. ■

Miejsce ryw alizacji austriacko-pruskiej zajęła nowa, a mianowicie 
prusko-niem iecka, k tóra przybierała na sile, podobnie jak dążenie do 
utrzym ania związku państw  z jednej, a jednolitego państw a niem ieckie­
go — z drugiej strony.

W tym  jednak czasie przew aga P rus była już widoczna. Państw o to 
nadawało kierunek politycznym  działaniom w Niemczech. Poza obrębem 
Związku Północnoniemieckiego pozostawały państw a położone na połud­
nie od Menu. Z czasem jednak kanclerz B ism arck doprowadził do zaw ar­
cia ta jne j um owy wojskowej z częścią tych  państw  rzekomo zagrożonych 
przez Francję. P rusy  przejęły  naczelne dowództwo nad ich wojskami. 
W szystkie te pociągnięcia zmierzały nie ty le do utw orzenia wielkiego 
państw a niemieckiego, ile do pruskiej dom inacji w Niemczech. Bismarck 
kierując polityką Prus, podnosząc ich rolę w jednoczeniu Niemiec, jako 
junk ier i konserw atysta odrzucał możliwość „rozpłynięcia” się P rus 
w Niemczech. Wolał raczej utrzym ać stan  dotychczasowy, tj. separację 
państw  północnych pod hegemonią Prus. Zdawał sobie spraw ę z tego, 
że dalszy etap jednoczenia Niemiec może nastąpić wtedy, gdy w przy­
padku w ojny Bawaria, W irtem bergia i Badenia, w m yśl zaw artych ukła­
dów, podporządkują się Prusom .

Sprawa w ojny z F rancją nabierała zatem  szczególnego znaczenia. 
Klęska Francji przyspieszyła ostatecznie rozwiązanie kw estii Niemiec, 
a toczona wojna była wojną ogólnoniemiecką. Niełatwo jednak doszło 
do ukształtow ania ustrojow ych form  zjednoczonych Niemiec.

P rzy ję ta  nazwa „Rzesza Niemiecka” nawiązyw ała do daw nych trad y ­
cji, a postawienie na jej czele króla pruskiego jako cesarza niemieckiego 
(a nie „Niemców” — jak to w 1848 r. proponował parlam ent frankfurcki) 
dobitnie świadczyło o roli P rus, jaką odgryw ały do tego czasu i jaką 
m iały dalej odgrywać w dziele scalania i u trw alania jedności Niemiec.

Znam ienna była też symbolika wersalskiego ak tu  podkreślająca, iż 
od początku XIX wieku P rusy  były państw em , wokół którego koncentro­
w ały się dążenia do jedności Niemiec. W idowiskowy charak ter ceremonii 
W pałacu wersalskim , odbywającej się przy huku dział skierowanych na 
Paryż świadczył o niem ieckiej przewadze m ilitarnej, a otoczenie niem iec-

17 E. H u fae  r, o.c., S tu ttgart 1963, Bd 2, s. 645.
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kich panujących nie miało spraw iać wrażenia, iż ty tu ł cesarski przyjęty 
został z woli narodu, ale z rąk  rów nych sobie m onarchów.

N iejednokrotnie też w późniejszych dziejach Niemiec starano się, na­
wiązując do pruskiej przeszłości, szukać widowiskowego rozwiązania 
spraw politycznych, działając na w yobraźnię szerokich m as obywateli.

Obok cesarza, arm ii pruskiej- i jej sztabu generalnego inne jeszcze 
czynniki w pływ ały na zm iany ustro ju  Niemiec i podnosiły rangę Prus.

Gwałtowny rozwój gospodarczy do 1870 r., wzrost produkcji prze­
mysłowej i koncentracja kapitałów , rozszerzenie kolonialnego władztw a, 
rozwój handlu, ekspansja im perializm u niemieckiego na k raje  wschodniej 
Europy i Bliski Wschód — wszystko to wzmagało wśród burżuazji po­
czucie jedności Niemców i prowadziło m. in. do ujednolicenia praw a na 
obszarze całej Rzeszy, a w szczególności praw a sądowego i ustaw odaw ­
stwa spcjalnego, wprowadzonego w czasie, gdy w 1878 r. w  parlam encie 
Rzeszy uchwalano ustaw y antysocjalistyczne.

Rozwój ustrojow y Drugiej Rzeszy prowadził do stopniowego zaciera­
nia różnic pomiędzy państw am i związkowymi poprzez ustanow ienie wspól­
nego ustaw odaw stw a, rozbudowę apara tu  centralnego, dążenie do umoc­
nienia stanowiska P rus jako państw a kierującego całą polityką Rzeszy. 
Pogłębiała się w ew nętrzna jedność Drugiej Rzeszy także poprzez dzia­
łalność partii politycznych, obejm ujących całe jej terytorium .

Ogólnoniemiecka polityka Rzeszy podporządkowana była polityce 
Prus. Tego stanu  nie można było zmienić na drodze ustawodawczej, 

i Główne organy Rzeszy były jednocześnie głównym i organam i Prus. Na­
stąpić to mogło wówczas, gdy do głosu doszły nowe siły społeczne, ale 
i w tedy specyfika niemieckiego system u politycznego w yw arła piętno na 
ostatecznym rezultacie ustrojow ych przekształceń. Rzesza Niemiecka — 
od 1919 r. republikańska Rzesza — m iała być zarówno spadkobierczynią 
królewskich Prus, jak i tradycji innych państw  niemieckich, a republi­
kańska form a rządu opierać się m iała na narodow ej jedności.

Zaistniały stan  był więc rezultatem  kom prom isu między koncepcją fe­
deracji a jednolitego państw a, k tóre — jak to stwierdzono w 1920 r. — 
przybrać miało w ym iar „W ielkiej Rzeszy” (Grossdeutsche Reich) z uwagi 
na dążenie do przyłączenia niem ieckiej Austrii.

Było to wszakże założenie nierealne, mimo bowiem daleko idącego 
ograniczenia przew agi Prus, co znalazło wyraz w nowej konstytucji re ­
publiki, uchwalono nowe konstytucje dla poszczególnych krajów  niem iec­
kich faktycznie stających się teraz  jednostkam i adm inistracyjnym i (Land). 
Nie zmieniano też ich historycznych granic i utrzym ano dawne nazwy. 
W ten więc sposób, w  innym  nieco charakterze, ustalono ich byt. U trzy­
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mano w dawnych granicach także Prusy, k tóre nadal już jako kraj, po­
zostawały najw iększą jednostką adm inistracyjną. W dalszym ciągu u trzy ­
m ywało się wśród burżuazji, b iurokracji i wojska przekonanie, iż odzy­
skają one swe dawne znaczenie 18.

W Prusach więc, mimo rozw oju silnego ruchu robotniczego, prawica 
społeczna głosiła hasła odzyskania ziem utraconych na wschodzie w re ­
zultacie I w ojny światowej, a W rocław, Królewiec czy Piła stały  się 
ośrodkam i naukowym i, skąd kierowano działalnością przeciwko Polsce. 
Na tery to rium  P rus utworzono też z resztek rejencji poznańskiej i byd­
goskiej nową prow incję pod nazwą G renzm ark Posen-W estpreussen, by 
przypom inała o konieczności odwetu.

Nie pogodzono się łatwo z u tra tą  pozycji P rus w republikańskiej Rze­
szy.

Rozrastający się coraz bardziej ruch  narodowosocjalistyczny wyraźnie 
postaw ił problem  zdobycia władzy w Prusach, rzucając hasło: „Kto po­
siada Prusy, posiada Rzeszę” (W er Preussen hat, hat das Reich). W walce
o P rusy  hitlerow ska propaganda starała się wyzyskiwać także te  elem en­
ty  pruskiej ideologii, k tórych znaczenie wybiegało poza granice Prus, poza 
granice Rzeszy będąc — jak  to podkreślił dr J. Goebbels w  swojej bro­
szurze pt. Preussen m uss w ieder preussisch werden  —- ideami o znacze­
n iu  światowym. Narodowy socjalizm — to Prusy, Nationalsozialismus ist 
Preussentum  — stw ierdzał J. Goebbels. Wszędzie, gdzie są w Niemczech 
narodowi socjaliści, są oni Prusakam i. Idea, k tóra nimi k ieruje, jest prze­
siąknięta pruskim  duchem. Ideały, k tóre chcą osiągnąć, są ideałami, o ja­
kie walczyli F ryderyk  W ilhelm I, F ryderyk  W ielki i Bismarck. Co rozu­
m iał Goebbels i narodowi socjaliści przez pojęcie pruskości — Preussen­
tum ?  Był to pruski m ilitaryzm , pruskie posłuszeństwo, pruska dyscypli­
na, au to ry tet P ru s  jako państw a, pruski w ym iar sprawiedliwości, pruskie 
poczucie obowiązku.

W ówczesnej propagandzie zagadnienie Prus, ich roli państw ow otw ór- 
czej w Niemczech, ich ideologii było szeroko popularyzowane. W szcze­
gólności wysuwano na plan pierwszy rolę wodza, k tó ry  położył podwali­
ny  pod to państwo i był równocześnie pierwszym  jego sługą.

Stąd też w hitlerow skiej propagandzie nie było w  ogóle mowy o sto­
sunku Prusy-Rzesza, natom iast usilnie eksponowano te  wszystkie ele­
m enty  pruskiego państw a, k tóre znaleźć mogły swoje miejsce w ruchu 
narodowosocjalistycznym, a następnie w  III Rzeszy.

W republikańskiej, a potem  hitlerow skiej Rzeszy nie istniało państwo 
pruskie w pełnym  tego słowa znaczeniu. Podtrzym yw ano jednakże jego 
tradycje  w postaci choćby P ruskiej Rady Państw a z prem ierem  pruskim

18 J. W ą s i c k i ,  Rzesza a kraje niemieckie, s. 425.
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na czele. W yraźnie wszakże stwierdzono, że III Rzesza „nie opiera się już 
Ua niem ieckich krajach, ani na niem ieckich plemionach, lecz na narodzie 
niemieckim. Ani Prusy, ani Baw aria, ani żaden inny k ra j nie są podsta­
wą dzisiejszej Rzeszy. Je j podstawę stanow i dzisiaj naród niemiecki i ruch  
narodowosocjalistyczny” 19.

Pow tarzano też stale, że pojęcie „P rus” nie jest pojęciem geograficz­
nym czy państwowym , ale w yraża ono ideologię, k tórą należy rozpow­
szechnić na całe Niemcy, że P rusy  z ich system em  organizacyjnym  na- 
êży postawić jako przykład dla całych Niemiec, a historyczną przeszłość 

dostosować do współczesnych potrzeb Niemiec. Tezy te  znalazły dobitny 
Wyraz w sporze między rządem  P rus a Rzeszy toczącym się przed T ry­
bunałem Państw a w Lipsku, k tó ry  w uzasadnieniu swego orzeczenia 
stwierdzał: „Es ist wahr, Preussen hat seine Ehre und seine D ignitat, 
aber der Treuhander und der H uter dieser Ehre ist heute das Reich” 20.

Nie można więc było myśleć o Niemczech w różnych okresach rozwo­
ju form ich politycznego by tu  bez uwzględniania Prus. Staw ały się one 
nie tylko symbolem niem ieckiej jedności, ale do te j jedności doprowadzi­
my. a pruska ideologia państwowa przeniesiona została w ostatecznej swej 
formie na ostatni etap Rzeszy Niemieckiej. Próby jej wskrzeszenia — to 
W konsekwencji dążenie do przebudow y Niemiec i to na podstawach 
xdeowych, k tóre sta ły  się przyczyną dwóch wojen światow ych i świado­
mie zniesione zostały w  1947 r.

10 J. W ą s i c k i ,  Państwo pruskie na tle ustroju politycznego Rzeszy Niemiec­
kiej ix> latach 1919 - 1947. „Czasopismo Prawnio-Hiistoryczne” it. XXV, z. 2, 1973, s. 186.

20 C. S c h m i  11, Positionen und Begriffe im  Kampf m it Weimar-Genf-Versailles, 
1923 - 1 9 3 9 , Hamburg 1940, s. 180.
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