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I

Pragnę rozpocząć od garści uwag, które uważam za nieodzowne dla 
uzasadnienia zakresu i konstrukcji tego tem atu, k tóry  jest w rów nej mie­
rze szeroki, powikłany i trudny , co ważny; który  w tym  wym iarze nie 
był dotąd przedm iotem  naukowej analizy i k tóry  ze względu m. in. na 
swoją złożoność mógłby być prezentow any z różnej perspektyw y. Koniecz­
ne w ydaje się np. przypom nienie, że nauki praw ne zawsze były i są nau­
kam i w wysokim stopniu politycznymi: politycznym i w tym  sensie, że 
rezu lta ty  ich badania m ają znaczenie dla politycznych regulacji, że po­
ziom praw oznaw stw a zawsze współtworzył i współtworzy nadal poziom 
k u ltu ry  politycznej narodu, a także — że badań praw nych nie można 
efektyw nie upraw iać bez stałej współpracy z przedstaw icielam i innych 
nauk społeczno-hum anistycznych. Mdm na m yśli filozofię," socjologię, po­
litologię; mam na uwadze przede wszystkim  nauki o przeszłości. O tym, 
że przenikliw a i głęboka reflekrja  historyczna nie może się dokonywać 
z pominięciem m etod stosowanych w prawoznawstwie, mówiono już wie­
lokrotnie; w ystarczy zresztą sięgnąć po prace klasyczne w , polskiej 
historiografii — po teksty  Kazimierza Tymienieckiego, G erarda Labudy, 
Antoniego Czubińskiego, Jerzego Krasuskiego czy Czesława M adajczyka 
(wym ieniając tylko niektóre) — by sobie uprzytom nić, ze refleksja praw ­
nicza w działaniu historyka jest również niezbędna, jak um iejętność ope­
row ania metodą historyczną przez praw nika — nie tylko historyka p ra­
wa Oczywiście nie mówię niczego nowego, kiedy podkreślam, że praw -

1 J. B a r d a c h ,  Miejsce historii państwa i prawa w systemie nauk praw­
nych i jej rola w kształceniu prawniczym. „Pańsltwio i Prawio” 19-65, n r 5-6;  t e n ż e ,  
Nauki historycznaprawne i ich miejsce w systemie kształcenia prawniczego. „Cza­
sopismo .Praiwno-Historyczne” t. XVII, 1965, z. 2; t e n ż e ,  Polskie nauki historycz- 
no-pravme w latach 1945 - 1977. „Państwo i Frarwo” 1979, nr 1; W. Z a k r z e w s k i ,  
Nauki historycznoprawne a prawnopozytywne. „Czasopismo Prawno-Historyczne” 
XVI, 1964, z. 1; S. G r  o d z  ii s k i, Uwagi o historii prawa, jej miejscu wśród nauk 
historycznych i nazwie. „Historyka” III, 1972; B. L e ś n o  d  o r s k i ,  Historia prawa, 
administracji i doktryn wobec zagadnień współczesności. „Czasopismo Prawno-Hi - 
storyczne” XXIII, 1971, z. 1; H. O l s z e w s k i ,  Podejście historyczne w prawo-
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nicy nigdy nie posiadali monopolu na podejmowanie problemów praw ­
nych (choć ich nieraz o to posądzano). Przytaczam  ten truizm , gdyż szu­
kam możliwości sensownego ograniczenia zakresu swego w ystąpienia: 
otóż, nie tracąc z pola widzenia owej roli, jaką refleksja prawnicza od­
grywa w innych naukach, zamierzam  zająć się charakterystyką twórczoś­
ci pochodzącej wyłącznie od samych prawników, czyli zawodowych in te r­
pretatorów prawa.

Pytania, na jakie należałoby w takim  tekście jak ten  odpowiedzieć, 
brzmią: Jak  polska nauka praw a reagowała na tzw. problem  niemiecki, 
czy i jak  nadążała za coraz szybszymi zmianami w jego obrazie?, Czy po­
trafiła przew idyw ać kierunki owych przeobrażeń i o nich społeczeństwo 
Uprzedzać, czy też zadowalała się rolą postracjonalizatora, poprzestając na 
egzegezie faktów dokonanych? Innym i słowy — czy i na ile osiągnięcia 
Prawoznawstwa w kraczały do polskiej prak tyki politycznej i były przez 
Pią akceptowane; jak intensyw nie i przekonywająco broniły  polskiej ra -  
cji stanu? I wreszcie: czy i w jakiej m ierze ich konstrukcje przenikały

świadomości politycznej społeczeństwa i kształtow ały oblicze jego ku l­
tury praw nej? Nie sądzę jednak by w ram ach tego tekstu  możliwe było 
Wyjście poza pewne kwestie na tu ry  najbardziej ogólnej. W yczerpująca 
analiza daleko wykracza poza możliwości syntetycznego referatu .

Łatwo stwierdzić, iż nie m a jednej, jednoznacznej, wspólnej dla całego 
Prawoznawstwa odpowiedzi na żadne z tych frapujących pytań. Y/ynika 
*-° z wielu przesłanek. Przede w szystkim  nader zróżnicowany jest udział 
Poszczególnych nauk praw nych w powiększaniu stanu  naszej wiedzy
0 spraw ach niemieckich. Inaczej kształtu je  się on np. w  ogólnej teorii 
Państwa i praw ie konstytucyjnym , inaczej w naukach adm inistratyw i- 
stycznych czy w praw ie finansowym  i praw ie pracy. Inny jest wkład 
nauk penalnych, a więc m aterialnego i procesowego praw a karnego, k ry ­
minologii, nauk penitencjarnych czy krym inalistyki; inny zaś nauk cy- 
V/ilistycznych w raz z praw em  rodzinnym , rolnym , międzynarodowym , 
Prywatnym. Jeszcze inaczej wypada oceniać dzieło nauki praw a m iędzy­
narodowego publicznego oraz aktyw ność reprezentantów  nauk historyez- 
rioprawnych. Różnice w stanie inw estycji badawczych w ynikały ze swo- 
^tości problem u niemieckiego, z odmienności zadań form ułow anych przez 
Poszczególne dyscypliny praw oznaw stw a, z różnicy poziomu sam ych dy­
scyplin, wreszcie — nie na ostatnim  m iejscu — także z różnicy czasu, 
^  którym  poszczególni autorzy chw ytali za pióro.

‘■jwwstwie. W: Metody badania prawa, Wrocław 1973. Zab. też wynikli ankiety 
” za'sopistma RrawnoHŁstoryoznego” na tem at więzi nauk históarycznoprawnych 

naukami prawniczymi i historycznymi: „Czasoipasmo Prawino-Historyczne” XXI, 
z- 2; XXII, 1970, z. 1.
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II

Cezurą a quo niniejszego przeglądu prac niemcoznawczych jest w za- 
^  sadzie rok 1945; punk t ciężkości spoczywa na okresie powojennym, na 

zagadnieniach współczesności. Za takim  zakresem  rozważań przem aw iają
— wolno sądzić — nie tylko względy porządkowe, ale i m erytoryczne.

Przesłanki rozstrzygające o podejściu do badań niemcoznawczych 
w okresie m iędzywojennym  w Polsce tw orzyły mozaikę niezwykle zło-

klim at, który by sprzyjał głębszym i system atyczniejszym  studiom za­
równo nad niemieckim praw em , jak niem ieckim  ustrojem . Praw da, od­
rodzone w 1918 r. państw o polskie odziedziczyło po zaborcach stan  praw ­
ny, w którym  przew ażały — jak  wiadomo — elem enty praw a obcego, 
w tym  i niemieckiego. Przypom nijm y, że na ziemiach byłego zaboru prus­
kiego przez długi czas obowiązywała niemiecka ustaw a o ustro ju  sądow­
nictwa powszechnego z 1877 r. (kilka razy potem now elizow ana)2. Pam ię­
tajm y, że aż do 1936 r. zachowywały moc m. in. niemieckie i austriackie 
przepisy o sądownictwie wojskowym i wojskowym prawie k a rn y m 3, 
a także o notariacie i adw okatu rze4. W iemy dalej, że aż do 1932 r. obo­
wiązywał na ziemiach zachodnich Polski kodeks karny  niemiecki z 1871 r. 
oraz że aż do 1936 r. na ziemiach tych najw ażniejszym  źródłem praw a 
pozostawał niemiecki kodeks cywilny z 1896 r . s. Ale w erze prac unifi­
kacyjnych i .kodyfikacyjnych, do których od razu przystąpiło młode pań­
stwo, tendencją dom inującą musiało być — to zrozumiałe — odwraca­
nie się praw ników  polskich od konstrukcji obcych. W ielkie kodyfikacje 
dwudziestolecia były pom nikam i praw a, zrodzonymi z ducha polskości
i niechęci wobec praw  obcych (zwłaszcza niemieckiego). Nie obala tej 
p raw dy fakt, że w nowych kodeksach — szczególnie w  kodeksie karnym
— pozostała niejedna insty tucja przejęta z praw a niemieckiego. Nie 
może jej osłabić rów nież okoliczność, że w latach dwudziestych pojaw ił 
się szereg znakom itych opracowań praw a niemieckiego w polskiej lite­
raturze. Przykładowo można by wskazać na rozpraw y Alfreda Ohano- 
wicza, F ryderyka Zolla, Zygm unta Lisowskiego, Bronisława Stelm achow-

2 S. G o ł ą b ,  Organizacja sądów powszechnych. Kraków 1938, s. 55.
3 S. W l o d y k a ,  Historia państwa i prawa Polski, 1918 - 1939, cz. II, pod red.

F. R y s z k i .  Warszawa 1968, s. 1.3.
4 S. G o ł ą b ,  Ustrój sądów powszechnych. Wairiszajwa 1929; B. S t e l m a c h o w ­

s k i ,  Procedura cywilna. Zarys obowiązujący na ziemiach b. zaboru pruskiego 
i na Górnym Śląsku. Poznań 1923 - '1925.

5 Por. m. in. Historia państwa i prawa P olski. . . ,  s. 55 i n. oraz s. 140 i n. 
Tamże obszerne omówienie literatury pióra F. R y s z k i  i Z. R a d w a ń s k i e g o .

żoną. Generalnie rzecz biorąc w Drugiej Rzeczypospolitej nie dominował
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skiego czy A leksandra Krausa s. Ale znów podkreślm y z naciskiem: pow­
staw ały one z myślą o zastosowaniu go do w arunków  polskich i wpisa­
nia weń takich treści, k tóre by ułatw iały integrow anie się społeczeństwa 
w młodym  organizmie państwowym . O trw aniu  w obronie wyższości kon­
strukcji niemieckich nie mogło być mowy, co w arte odnotowania może 
tym  bardziej, że wielu autorów  studiowało uprzednio na uniw ersytetach 
niemieckich i rozpoczynało działalność naukową w kręgu niem ieckiej 
ku ltu ry  prawniczej.

E lim at bardziej sprzyjający podejm owaniu tem atów  „niem ieckich” 
dawał się zauważyć w dziedzinie tzw. praw a publicznego, czyli konsty- 
tucyjnego, adm inistracyjnego i międzynarodowego publicznego. Zwłasz­
cza reprezentanci tej ostatniej nauki wykazali wzrost zainteresowania 
problem atyką niemiecką. W ynikało to z potrzeb politycznych, a ściślej

z aktyw ności praw ników  i polityków niemieckich, k tórzy krytycznie 
Ustosunkowując się do rezultatów  I w ojny światowej, ze szczególnym 
uporem  głosili, iż państwo polskie powstało z pobudek niesprawiedliw ych, 
»na koszt” Niemiec, że jest tw orem  „nowym ”, a więc i nietrw ałym , „se­
zonowym” . Tezie tej praw nicy polscy przeciwstawili ideę historycznej 
ciągłości państw a polskiego. Ideologia „Polonia R estitu ta” stanowiła w 
początkach Polski m iędzywojennej główny elem ent polsko-niemieckiego 
dialogu prawniczego 7. W spierali wysiłki praw ników-m iędzynarodowców 
historycy ustro ju  (przede wszystkim, choć oczywiście nie tylko, poznań­
scy), kiedy uzasadniali trw anie polskiej tradycji państw owej i kiedy przy 
pomocy racji historycznych podbudowywali praw a polskie do niepod­
ległego bytu.

Rok 1933 i rozwój polityczny w ostatnich latach przed wojną nie spo­
wodował — ogólnie — wzrostu zainteresowania świata prawniczego prob­
lem am i niemieckimi. Polscy praw nicy nie doceniali rozm iarów zagroże­
nia niemieckiego na równi z przedstaw icielam i innych nauk; nie ode­
grali też pierwszoplanowej roli w aktyw izow aniu polskiego społeczeństwa 
do obrony jego narodowych i państw owych interesów.

To oczywiście poważny skrót myślowy: niebezpieczny jak każdy skrót, 
ale jako skrót m yślowy chyba najbliższy prawdy.

* A. O h a n o w i c z ,  Zarys prawa cywilnego b. dzielnicy pruskiej (oz. I — nau­
k i ogólne, cz. II — 'zobowiązania), 1922; iF. Z o l l  — A. O h a  n o w i  c z, Prawo cy­
wilne b. dzielnicy pruskiej (cz. ogólna, zobowiązania, prawo iaimilijne i  spadko­
we), 1923 - 1924; A. K r a u s ,  Prawo ksiąg gruntowych w byłym zaborze pruskim, 
1021; Z. L i s o w s k i ,  Kodeks cywilny obowiązujący na ziemiach zachodnich Rze­
czypospolitej, 1929.

7 Krytyczne omówienie literatury podaje J. B a r d a c h ,  Polonia Restituta. 
„Państwo i Praw o” 1979, nr l 1, s. 3 li n.
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III

Zwrot nastąpił dopiero w 1945 r., a ściślej — w czasie trw ania wojny. 
Tragiczne doświadczenia okupacji, świeża pamięć o nieludzkości h itle­
rowskiego praw a i m ilionach ofiar jego stosowania — z jednej strony, 
a nowe realia ery powojennej: nowa granica Polski na zachodzie, skom­
plikow ana sytuacja Niemiec pozostających pod okupacją m ocarstw koali­
cji antyhitlerow skiej, pełna dram aturgii walka o kształt przyszłych Nie­
miec — z drugiej, były najw ażniejszym i spośród licznych impulsów 
gwałtownego wzrostu zainteresowania opinii naukowej spraw am i nie­
mieckimi. Problem  niemiecki staw ał się teraz probierzem  postępu, waż­
nym  testem  obywatelskiej dojrzałości w nauce. W dniu jubileuszu Insty­
tu tu  Zachodniego godzi się przypomnieć, że głównym ośrodkiem ba­
dań niemcoznawczych był Poznań, a głównym ich anim atorem  — Zyg­
m unt W ojciechowski, twórca IZ i jego naukowego profilu, a zarazem  
pierwszy po wojnie dziekan W ydziału Praw a U niw ersytetu Poznańskie­
go (UP). W łaśnie IZ i UP wiodły prym  w badaniach niemcoznawczych, 
które w dużej też m ierze stanow iły rezu lta t ich naukow ej bliskiej współ­
pracy.

Można — jak się w ydaje — ująć najw ażniejsze ich k ierunki w owym. 
czasie — w latach 1945 - 1949, kiedy to Niemcy pozostawały jeszcze pod 
okupacją m ocarstw  i nie stw orzyły dwóch odrębnych organizmów poli­
tycznych — w cztery grupy. Pierw szą stanow iły studia nad przeszłością 
stosunków polsko-niemieckich. Drugą były analizy praw nych aspektów  
dziejów okupacji hitlerow skiej w Polsce. Do trzeciej należy zaliczyć 
problem y odpowiedzialności karnej Niemiec i Niemców za zbrodnie popeł­
nione w okresie III Rzeszy. Czwartą tw orzyły prawnicze in terpretacje  
rezultatów  wojny oraz statusu praw nomiędzynarodowego podówczesnych 
Niemiec. Łatwo zatem spostrzec, iż historia ustroju, prawo m iędzynaro­
dowe publiczne i — częściowo — praw o karne nadaw ały studiom niem ­
coznawczym ich rangę i ton.

Badania historycznopraw ne, k tórym  wtenczas osobiście patronow ał 
Z. W ojciechowski, obejm owały szeroko rozum ianą problem atykę stosun­
ków Niemiec i Polski na przestrzeni całej ich historii; służyły uzasad­
nieniu m. in. polskości ziem odzyskanych na zachodzie i północy. Twór­
czość historycznopraw ną tego okresu przenikała ostra polemika z daw ­
nym i ustaleniam i nauki niem ieckiej, a także —  z świeżej daty  — usiło­
waniam i jej reprezentantów , m ającym i na celu „odzyskanie” dla epigo­
nów hitlerow skiej Rzeszy owych 12 lat nazistowskiego panowania. W ar­
to tu  podnieść, że jedna z dwóch syntez pióra Z. Wojciechowskiego: 
Polska — Niemcy. Dziesięć wieków zmagania powstawała dwukrotnie,, 
zanim  została nakładem  IZ w ydana w 1945 r.; napisał ją bowiem
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autor w krótszej w ersji w równie pam iętnym  roku 1933 8. Twórczość hi­
storyków praw a była pisarstw em  o przeszłości z m yślą o przyszłości9.

Również badania nad praw nym i aspektam i okupacji niem ieckiej w 
Polsce zainaugurowano w środowisku poznańskim. Ich ukoronowaniem  
były dwie fundam entalne m onografie: Karola M ariana Pospieszalskiego
0 Hitlerowskim „prawie” okupacyjnym  w  Polsce oraz Alfonsa Klafkow- 
skiego o Okupacji niemieckiej w  Polsce w świetle prawa narodów 10. Ba­
dania w te j dziedzinie udowodniły m. in. iż tzw. prawo hitlerow skie sta­
nowiło konstrukcję pozbawioną treści praw nej i znaczyło podporządko­
wanie ładu publicznego pryncypiom  „narodowosocjalistycznego świato­
poglądu”. Wykazały,y że G eneralne G ubernatorstw o to „fikcja praw na” , 
koncepcja „chwilowego zwycięzcy” u .

Badania nad zagadnieniem  odpowiedzialności państw a niemieckiego 
były w tedy m niej zaawansowane, a teza, że odpowiedzialność ta znaj­
duje w yraz nie tylko w poddaniu Niemiec ograniczeniom w ynikającym  
z ich okupowania, ale i z nałożenia na nie obowiązku uiszczenia odszko­
dowań wojennych, została zaledwie zam arkowana. Nie zajęto się głębiej 
Zagadnieniem resty tucji mienia polskiego zagrabionego przez h itlerow ­
ców i wywiezionego poza obszar Polski. Lepiej natom iast przedstaw iał się 
stan studiów nad odpowiedzialnością hitlerow skich zbrodniarzy. Analizy 
Procesów prowadzonych w latach czterdziestych przeciwko tym  zbrod- 
^arzcm  pozwoliły stworzyć szeroką podstawę źródłową dla późniejszego 
Postępu, zwłaszcza nauk penalnych, w zakresie niemcoznawstwa.

Najbaczniejszą uwagę przykuw ał, oczywiście, sam status praw ny po­
wojennych, znajdujących się pod zarządem  zwycięskich m ocarstw , Nie­
miec. Punktem  wyjścia dla praw niczej egzegezy musiała być odpowiedź 
na Pytanie o ciągłość istnienia Niemiec. Przedstaw iciele nauki praw a m ię­
dzynarodowego publicznego rychło stanęli na stanowisku, że zanik cen­
tralnej w ładzy na. tery torium  czterech stre f okupacyjnych nie przekreś­
lił istnienia państw a niemieckiego. Konsekwencją te j konstrukcji był po­

8 2. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska — Niemcy. Dziesięć wieków zmagania. Po- 
1 9 4 5 , s. 5.

9 M. S c z a n i e c k i  — J. W ą s i c k i ,  Nauka historii państwa i prawa w dzie- 
s'lęcioleciu PRL. „Czasopismo Prawno-Hiatoryczine VI, 1954, z. 2; M. S c z a  n i e ć  k i ,

Wadzieścia lat „Czasopisma Prawno-Historycznego”. „Czasopismo Prawno-Histo- 
ryęzm.e” XX, 1SJ68, z. 2.

10 K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Polska pod niemieckim „prawem”. Ziemie Za- 
°hodn.ie. Poznań 1946; A. K l a f k o w s k i ,  Okupacja niemiecka w Polsce w świetle 
Praw a narodów. Poznań 1946.

11 Por. szerzej H. O l s z e w s k i ,  Prawo międzynarodowe a polska racja stanu. 
roba charakterystyki twórczości naukowej Alfonsa Klafkowskiego. W: Polska

1 świat. Studia nad prawem międzynarodowym i współczesnymi stosunkami mię-  
-zytiarodowymi, pod red. H. O l s z e w s k i e g o ,  Poznań 1978, ss. 16-17.
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gląd głoszący, że w w yniku bezw arunkow ej kapitu lacji Niemcy przestały 
być podmiotem praw a międzynarodowego 12.

Ocena skutków praw nych bezw arunkow ej kapitulacji hitlerow skiej 
Rzeszy rzutow ała na treść rozważań nad praw nym i aspektam i nowej 
granicy polskiej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Był to z pewnością najw aż­
niejszy i najbardziej odpowiedzialny odcinek pracy praw niczej. W ięk­
szość autorów  polskich widziała podstaw y praw ne granicy w umowie jał­
tańskiej oraz w umowie poczdamskiej. Później — w latach sześćdziesią­
tych  — problem  ten  rozwiną w obszernych, gruntow nych m onografiach 
Alfons Klafkowski, Bolesław W iewióra, Krzysztof Skubiszew ski13. 
W związku z zagadnieniem  granicy polsko-niemieckiej badano też prob­
lem praw nomiędzynarodowego statusu rzeki Odry oraz poddawaną stu­
diom kwestię uchodźców i wysiedleńców niemieckich z obszarów przyzna­
nych Polsce 14. W ielkie zainteresowanie nauki praw a międzynarodowego 
budziła spraw a tra k ta tu  pokojowego z N iem cam i15. Przyciągała uwagę 
autorów  tym  mocniej, im faktycznie coraz bardziej kom plikował się sam

,2 Por. obszerny przegląd M. B r y m  as , Zagadnienia prawnomiędzynarodowe. 
W: Niemcy współczesne jako przedmiot badań nauki polskiej 1945 - 1970. Poznań 
1971. Zob. też A. K l a f k o w s k i ,  Niemcy jako przedmiot prawa międzynarodowego- 
„Przegląd Zachoidni” 1946, nr 4.

13 Jako .podstawowe dla tego tematu wymienić trzeba: B. W i e w i ó r a ,  Nie­
które zagadnienia delimitacji i demarkacji granicy polsko-niemieckiej. „Zeszyty 
Naukowe” UAM, Prawo 3, 1957, s. 3 i n.; t e n ż e ,  Umowy graniczne między Polską 
a Niemiecką Republiką Demokratyczną. „Przegląd Zachodni” 1953, nr 4-5,  s. 453 
i «.; t e n ż e ,  Granica na Odrze i Nysie jako element stabilizacji i pokoju. „Prze­
gląd Zachodni” 1955, n r 9 - 10, s. 1 i n.; t e n ż e ,  Granica polsko-niemiecka w świet­
le prawa międzynarodowego. Poznań 1947; A. K l a f k o w s k i ,  Podstawy prawne 
granicy Odra-Nisa na tle umów jałtańskiej i poczdamskiej. Poznań 1(947; t e n ż e ,  
Granica polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929 i 1933. Warszawa 1959; t e n ż e ,  
Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkó  
wojny polsko-niemieckiej 1939 -1945. Warlszawa 1960; t e n ż e ,  Granica polsko-nie­
miecka po drugiej wojnie światowej. Poznań 1970. Z licznych rozpraw K. S k u b  i' 
s z e w s k i e g o  na uwagę zasługuje przede wszystkim jego książka pt. Zachodnia 
grardcd Polski. Gdańsk 1969. Szerszy rejestr bibliografii poir. Niemcy współczes­
ne . . . ,  s. 188 i n.

14 Z. I z d e b s k  i, Rzeka Odra — zagadnienie prawa narodów, „Strażnica Za­
chodnia” 19*46, mar 1/2; t e n ż e ,  Znaczenie rzeki Odry 10 stosunkach granicznych 
polsko-niemieckich. „Strażnica Zachodnia” >1946, n r  4/5; A. K l a f k o w s k i ,  Pod­
stawy prawne wysiedlenia ludności niemieckiej z Polski. „Admiinlistracja i Saim-O' 
rząd na Ziemiach Odzyskanydh” 1947; E. W a ń k e  - D ą b r  o w s k i, Wysiedlenie 
Niemców czeskich i kolonizacja Sudetów. „Przegląd Zachodni” 1946, n r 2 ; M. S. K o- 
r o w i e  z, Przesiedlenie czy międzynarodowa ochrona mniejszości narodowych■ 
„Straisniica Zachodnia” 1947, n r  6/8 .

15 Interesował się tym zagadnieniem szczególnie A. K l a f k o w s k i ;  por. kibli®' 
grafię jago prac plióna T. G a d k  o w s k i e g  o. W: Polska i ś w ia t . . . ,  ss. 43 - 63.
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problem niemiecki u schyłku lat czterdziestych. Pozostawało to — jak 
wiadomo — w związku z ukształtow aniem  się dwóch odrębnych państw  
na terenie Niemiec.

Uczeni polscy — reprezentanci nauki praw a międzynarodowego oraz 
konstytucjonaliści przede wszystkim  —• z uwagą i zarazem  niepokojem 
śledzili przygotowania m ocarstw  zachodnich zmierzające do rozbicia jed­
ności Niemiec. Dowodzili oni, iż przygotowania te — będące w istocie 
gwałtem na postanowieniach umowy poczdamskiej, przew idującej — jak 
wiadomo — utworzenie w przyszłości demokratycznego rządu ogólnonie- 
mieckiego — rozpoczęły się już w pierwszych latach okupacji pokona­
nych Niemiec. Reprezentowali pogląd, że zupełnie inaczej trzeba oceniać 
reorganizację radzieckiej strefy  okupacyjnej. Radziecka koncepcja prze­
budowy Niemiec oparła się bowiem na zasadzie jedności sform ułow anej 
w m iędzynarodowych umowach dotyczących Niemiec i została urzeczywi­
stniona także w płaszczyźnie praw nej 1B.

C harakterystyczne i w arte  dzisiaj przypom nienia jest to, że w po­
czątkach lat pięćdziesiątych przeważało wśród praw ników  zdanie, iż po­
dział Niemiec jest dla interesów  polskich niekorzystny, „nie na tu ra lny
1 niebezpieczny” ; że stworzenie normalnego pola działania dla niem iec­
kich sił dem okratycznych uw arunkow ane jest istnieniem  Niemiec zjed­
noczonych 17. Dopiero w m iarę upływ u lat zaczęto sceptyczniej oceniać 
niożliwości zjednoczenia i zawarcia trak ta tu  pokojowego i w związku 
z tym  tonować postulat reunifikacji. W ydaje się, że problem  ten  wciąż 
jeszcze czeka na ujęcie w praw niczej syntezie.

Po 1949 r. studiowanie spraw  niem ieckich wyraźnie przybrało zna­
miona dwutorowości, jednym  nurtem  obejm ując NRD, drugim  — RFN. 
W ynikało to ze stabilizacji ustrojow ej na ziemiach byłej Rzeszy; było 
następstwem  znalezienia się obu państw  niem ieckich w przeciw staw nych 
sobie system ach politycznych i sojuszach wojskowych. Oczywiście, po­
zostały w w arsztatach uczonych stare tem aty, łączące się z ciągłe żywym 
Problemem granicy, zagadnieniam i ścigania zbrodniarzy wojennych,
2 bezpieczeństwem europejskim  itp. Wszakże i tu  trzeba podnieść, iż 
Prace ich — nie tylko w yrafinow ane intelektualnie, ale i pisane z w y­
czuciem politycznych realiów  — w wysokim stopniu uw zględniały nową 
geografię polityczną w tym  sensie, że stanow iły obronę polityki państw a 
Wschodnioniemieckiego, a zarazem  demaskowały politykę RFN i były 
Polemiką z tezam i nacjonalistycznej i rew izjonistycznej nauki państw a 
zachodnioniemieckiego.

19 Niemcy współczesne. . . ,  s. 80 i  n., 102  i n. iaraz inne.
17 Bor. Z. M a z u r ,  Rozbicie jedności Niemiec i polityka mocarstw okupacyj­

nych. W: Niemcy współczesne . . . ,  ss. 80 - 81.
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IV

Zatrzym ajm y się wpierw na pisarstw ie, odnoszącym się do Niemieckiej 
Republiki Dem okratycznej. NRD skupiła na sobie i skupia nadal uwagę 
wielu polskich autorów, specjalistów rozm aitych dyscyplin praw oznaw - 
stwa, choć bardziej wszechstronne analizy przypadają dopiero na lata 
sześćdziesiąte. To zrozumiałe. Zrazu trzeba było koncentrować wysiłek 
na problem atyce praw nom iędzynarodowej, związanej z powstaniem  
pierwszego niemieckiego państw a socjalistycznego. Twierdzącej odpowie­
dzi na ważne pytanie o tq, czy NRD jest podmiotem praw a m iędzynaro­
dowego, udzielił A. Klafkowski już w  1949 r., a więc w okresie, kiedy 
wśród większości polskich praw ników  przeważała jeszcze koncepcja jed­
nego państw a niemieckiego z dwoma rząd am i18. A. Klafkowski stanął na 
stanowisku, że podmiotowość NRD stanowi następstw o sytuacji, w któ­
rej tylko ona rozw ijąła poczdamski program  jedności Niemiec. Na ogół 
jednak w literaturze nie osiągnięto porozumienia co do tego, od kiedy 
NRD dysponuje podmiotowością m iędzynarodową. Sytuacja była w zasa­
dzie jasna dla okresu po 1955 r.; wątpliwości nastręczała analiza lat 
1949 - 1955. W nikanie w szczegóły te j dyskusji nie może być, oczywiście, 
celem niniejszego referatu .

Badania nad podmiotowością Niemieckiej Republiki Dem okratycznej 
łączyły się z tem atyką uznania m iędzynarodowego dla tego państw a. P rze­
wagę zdobył pogląd, że podmiotowość praw na państw a nie jest zależna 
od uznania go przez innych członków społeczności międzynarodowej. 
Uznanie ma charak ter wyłącznie deklaratyw ny, co nie może zmieniać 
faktu, że oznacza ono ważny czynnik norm alizacji stosunków m iędzyna­
rodowych. Polscy uczeni — wśród nich Remigiusz Bierzanek, B. Wie- 
wióra, K. Skubiszewski — uważnie śledzili wpływ doktryny Hallsteina 
na zagadnienie uznania NRD oraz poddawali głębokiej analizie stosunki, 
jakie łączyły NRD z organizacjami, m. in. z ONZ i jej organizacjami 
w yspecjalizow anym iln. M niej namiętności budziła kwestia zobowiązań 
m iędzynarodowych NRD, a to w związku z tym , że NRD od początku 
uznawała umowę poczdamską za obowiązującą i zapowiadała konsekw ent­
ną realizację zaw artych w niej postanowień, co autom atycznie usuwało 
kontrow ersje na tu ry  praw nej.

Za poważne należy uznać osiągnięcia na polu badania ustro ju  wew­
nętrznego Niemieckiej Republiki D em okratycznej. Doczekały się opraco­
wania problem y genezy ustro ju  NRD, jego społeczne i polityczne pod-

19 A. K l a f k o w s k i ,  Poczdamski program jedności Niemiec rozwinięty przez 
Niemiecką Republikę Demokratyczną. „Plrzegląd Zachodni” 1949, nr !1 - 12, s. 410 i n.

18 Literaiturra w: Niemcy w s p ó łc z e s n e , s. 107 i o.
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stawy, jego krzepnięcie i ewoluowanie. Interesujące studia poświęcono 
naczelnym organom władzy i adm inistracji państw owej. Wiele już dziś 
wiemy o organizacji w ładzy i adm inistracji terenow ej. Zasługa to znów 
przede wszystkim  autorów  związanych z Insty tutem  Zachodnim: K. M. 
Pospieszalskiego, Zbigniewa Janowicza, Lecha Janickiego. Ale także in­
nych: Konstantego Grzybowskiego, Kazimierza Nowaka, M arka Sobolew­
skiego, A ndrzeja Gwiżdżą 20. Coraz częściej badania nad ustrojem  w ew ­
nętrznym  NRD noszą charak ter badań prawno-porównawczych, stanowiąc 
składnik studiów nad konstytucjonalizm em  ogółu europejskich państw  
socjalistycznych. Mniej pisano dotąd o organizacji w ym iaru  spraw iedli' 
Wości oraz o insty tucjach ochrony praw nej.

M niej też zaawansowany jest stan  badań nad system em  praw nym  
NRD. W prawdzie litera tu ra  polska może się tu  poszczycić cennymi opra­
cowaniami m onograficznymi — są to m. in. studia K rystyny  Daszkiewicz 
nad obowiązującym do 1968 r. kodeksem karnym  oraz Tadeusza Cypria­
na i Jan iny  W ojciechowskiej nad nowym kodeksem karnym , studia Mie­
czysława Sośniaka i A lfreda Ohanowicza nad nowym kodeksem praw a 
cywilnego z 1975 r., W italisa Ludwiczaka ra d  praw nym i aspektam i m ię­
dzynarodowych kontraktów  gospodarczych czy Edmunda W engerka oraz 
Jana H abera nad praw em  procesowym N R D 21 — przecież obraz tego 
systemu posiada wciąż poważne luki. Stosunkowo dużo zrobili dla jego 
Wypełnienia reprezentanci praw a pracy, co jest o tyle zrozumiałe, że ta 
Ważna dziedzina praw a od początku wykazywała podobną tendencję roz­
bojową, wiążąc się m. in. z doniosłą tem atyką statusu jednostki i praw  
°bywatelskich w krajach  socjalistycznych 22.

M Tamże, s. 93 i n.
51 Pot. Monografia Niemiec współczesnych. Praca zbiorowa pod red. G. L a- 

bu:dy,  T. I: Niemiecka Republika Demokratyczna, pod red. B. G r u c h m a n a
1 B. W i e  w i ó r y ,  Poznań 1963. Poza tym T. C y p r i a n ,  Nowelizacja kodeksu kar- 
ne0o w NRD. „Ptraegląd Zachodnli” 1958, nr 2, s. 342 i n.; J. W o j c i e c h o w s k a ,
Noioy kodeks karny NRD. „Przegląd Zachodni” 1970, n r 3, s. 33 i m.; M. S o ś n i a k ,
^oxuy kodeks cywilny NRD. „Państwo i Prawo” 1976, n r 3,; A. O h a n  o w i e ż ,
Nowy kodeks cywilny Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W: Polska i ś w ia t . . . ,  
s- 327 i n.; W. L u d w i c z a k ,  Potrzeba kodyfikacji międzynarodowego praioa han- 
dlawego w Polsce a założenia ogólne ustawy NRD o międzynarodowych kontraktach 
Gospodarczych. W: Polska i ś w ia t . . . ,  ,s. 237 i n. Par. też Niemcy w spó łczesne ..., 
s- 99.

52 Por. np. J. S z c z y g i e l s k i ,  Ubezpieczenia społeczne w NRD i RFN. „Prze­
gląd Ubezpieczeń Społecznych” 1953, n r 7; W. M u s  z a . l s k i ,  Kodeks pracy NRD — 
iarys charakterystyki systemu i instytucji. „Studia Materiałowe Instytutu Pracy”
1966, nr 21; J. R a c h o c k i ,  Sytuacja prawna związków zawodowych w zakładach 1 
Prhey u, świetle kodeksu pracy NRD. „Ruch Prawniczy, EkomomŁozny i SoejologLcz-

1961, n r 3; t e n ż e ,  Prawo do pracy i jego realizacja w Niemieckiej Republice 
S o kra tyczn e j. „Przegląd Zachodni” 1962, W  5, s. S i n .

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1981 M  Instytut Zachodni



78 Henryk Olszewski

V

Innym  torem  potoczyły się badania nad ustrojem  i praw em  Republiki
Federalnej Niemiec. Badania m usiały tu  w większym stopniu uwzględ­
niać elem ent polityczny, a w szczególności fakt, że państwo zachodnio- 
niemieckie od początku głosiło się przeciwnikiem  zasad Poczdamu, że pro­
pagowało rewizjonizm  tery to rialny  i wrogość wobec Polski, że jego na­
rodziny i rozwój ściśle splatały się z ideologią rem ilitaryzm u i odwetu. 
Stąd przez długi czas na pierwszym  planie pozostawały problem y praw - 
nomiędzynarodowe. Polscy autorzy konsekwentnie głosili pogląd o nie­
słuszności stanowiska zachodnioniemieckiego, polegającego na uznawaniu 
RFN za jedynego reprezentan ta narodu niemieckiego. W skazywali oni 
też w ielokrotnie, że stanowisko to w świetle umowy poczdamskiej i zmian 
terytorialnych, jakie nastąpiły w 1945 r., jest nie do przyjęcia ani pod 
względem politycznym, ani praw nym . Broniąc tezy, że tylko czterostron­
ne ak ty  praw ne z 1945 r. mogą być podstawą oceny charakteru  praw ne­
go i politycznego RFN, form ułowano wniosek, iż utworzenie RFN stano­
wiło pogwałcenie zasad umowy poczdamskiej, że w stosunku do tego 
państw a nie można mówić o podmiotowości praw nej ani ze stanowiska 
praw a państwowego, ani międzynarodowego. Układy zawarte przez trzy 
zachodnie m ocarstwa z RFN były umowami m iędzynarodowym i tylko 
pod względem form alnym , pod względem treści bowiem trzeba je tra k ­
tować jako obciążenia jednostronnie nakładane na trzy  zachodnie strefy 
Niemiec. Za sprzeczny z praw em  m iędzynarodowym  uznawano także tryb  
zakończenia wojny z Republiką Federalną Niemiec oraz rem ilita^yzację 
Trizonii.

Zainteresowanie nauki polskiej problem atyką pozycji m iędzynarodo­
w ej RFN pogłębiło się z chwilą uzyskania przez nią a trybu tu  suw eren­
ności i zmiany jej statusu prawnego w w yniku układów p a ry sk ich 23. 
Żywo dyskutow ane pozostawały kwestie mocy praw nej umowy poczdam­
skiej dla RFN, kry tyka stanowiska prawnego RFN w sprawie granicy na 
Odrze i Nysie, problem y szeroko pojętego rewizjonizm u zachodnioniemiec­
kiego. Poświęcili im wiele kapitalnych, m ających walor trwałości, uwag 
A. Klafkowski, B. W iewióra, K. Skubiszewski i in n i24.

Uzupełnieniem studiów o charakterze prawnom iędzynarodowym  były 
badania nad ustrojem  RFN oraz oficjalną doktryną polityczną tego pań­
stwa, pochodzące z lat sześćdziesiątych.

Plon naukowej refleksji nad ustrojem  w ew nętrznym  RFN był bogaty 
ilościowo oraz imponował bogactwem tem atyki. Polscy konstytucjonaliści,

23 Por. m. in. K. S k u b i s z e w s k i ,  Umowy paryskie i konstytucja Niemiec­
kiej Republiki Federalnej. „Przegląd Zacbodinii” 1936, mr 7-8,  s. 173 i n.

14 Zob. bibliografię w: Niemcy współczesne . . . , s. 187 i n.
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teoretycy praw a oraz adm inistratyw iści obejmowali polem swego zainte­
resowania coraz szerszy zakres kwestii. Trzeba tu  wymienić badania 
K. Skubiszewskiego nad bońskim konstytucjonalizm em 25, M. Sobolew­
skiego nad Bundestagiem  jako podstawowym organie zachodnioniemiec- 
kiej dem okracji p a rla m e n ta rn e j26, L. Janickiego nad urzędem  prezy­
denckim 27, E. Zwierzchowskiego nad urzędem  kanclerza federalnego28, 
K. Sikorskiej nad konstytucyjnym i praw am i jed n o stk i29, K. M. Pospie­
szalskiego nad system em  praw a wyborczego i organizacją w ym iaru spra­
wiedliwości 30 oraz — przede wszystkim  — syntezę ustro ju  adm inistra­
cyjnego pióra Z. Janowicża 31. Zrozumiale, iż kom pletne wyszczególnie­
nie poruszanych tem atów i nazwisk ich autorów  nie jest w tym  'miejscu

Analizy praw noustrojow e udatnie podbudowywano rozważaniam i dok­
trynalnym i. Studia M. Sobolewskiego umożliwiły lepsze zrozumienie ide­
owych podstaw konstytucji R F N S2. Prace M. W aldenberga dały odpo­
wiedź na wiele pytań o ideowe parantele współczesnej ideologii zachod- 
nioniem ieckiej33. Uwagi S. Zawadzkiego o konstytucji socjalnego państwa 
Prawnego 34 oraz K. Nowaka o program ach socjaldem okracji poszerzyły 
naszą wiedzę o klimacie politycznej dyskusji, jaka toczyła się i toczy 
nadal w RFN, o istocie konfliktów ideowych przenikających ten k r a j 33.

25 Por. wyżej przyip. 23.
28 M. S o b o l e w s k i ,  Parlament a naród RFN. „Zeszyty Naukowe” UJ, 6 , 

1959. Por. też J. S t e m b r o w i c z ,  Wybory do Bundestagu w Niemczech Zachod­
nich. „Państwo i Prawo” 1953, n r 11.

17 L. J a n i e  kii, Urząd Prezydenta Niemieckiej Republiki Federalnej. „Przegląd 
Zachodni” 1967, nr 6 .

28 E. Z w  i-e r  z c h o w s  k i,  Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza NRF, K ato­
wice 1972.

29 K. S i  k  o r  <s k a - D z i ę g i e 1 e w s k  a, Konstytucyjne prawa jednostki w Nie­
cieckiej Republice Federalnej. ,przegląd Zachodni” 1968, n r 4, s. 340 li n.; t  a ż, 
prawa jednostki w konstytucji i praktyce konstytucyjnej RFN. W: Polska i św ia t. . . ,

M K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Główne tendencje prawa wyborczego w NRF. 
"^zeg ląd  Zachodni” 1957, nr 4, s. 280 i n.; omówienie zob. w: Niemcy wspólczes- 
Ue- . . ,  s. 171 i n.

”  Z. J a n o w i c  z, Tendencje rozwojowe ustroju administracyjnego Niemiec- 
kiej Republiki Federalnej. Poznań 1969.

32 Por. np. tegoż autora Problem prawa natury w prawie konstytucyjnym  
„Państwo ii Praw o” 1958, n r  4, s. 591 i n.

** Przede wszystkim jego Myśl polityczna Karola K autsky’ego- w okresie sporu
2 reuńzjonizmem (1898 - 1909). Kraków 1970.

34 S. Z a w a d z k i ,  Państwo dobrobytu. Doktryna i praktyka. I wyd., Warsza­
wa 1964; t e n ż e ,  Some Aspects oj the West German Doctrine oj a Social Legał 
Sta te. „Palish Western Affairs” ,1966, n r 1, s. 20 i n.

*  Nip. K. N o w a k ,  Doktryna prawnoustrojowa doktryny socjaldemokracji NRF.  
" P o g lą d  Zachodni” 1958, nr 2 , s. 260 i n.

możliwe.

s. 481 i n.
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Prace L. Łukaszuka dają asum pt do refleksji nad rozwojem współczesne­
go państw a zachodnioniemieckiego jako inspiratora, koordynatora i kon­
tro lera  procesów społeczno-gospodarczych 36.

Za badaniam i nad ustrojem  nie nadążały badania nad praw em  RFN.
Dotkliwy brak  polskiej lite ra tu ry  praw niczej daje się wciąż odczuwać 

w zakresie nauk cywilistycznych. Dopiero niedawno można było odnoto­
wać pewne ożywienie, k tóre owocowało pracam i z zakresu problem atyki 
międzynarodowego arb itrażu  i obrotu gospodarczego, ochrony własno­
ści przem ysłowej, praw a handlowego, prawa o patentach i znakach to­
warowych. Przedsięwzięciem wielkiej m iary  jest przystąpienie polskich 
cywilistów do współpracy w opracowywaniu światow ej encyklopedii pra­
wa porównawczego w ram ach Towarzystwa im. Maxa Plancka. Insty tut 
Państw a i Praw a zainaugurow ał regularne kolokwia praw ników  cywili­
stów obu państw.

W dziedzinie praw a pracy, które budziło' y/iększe zainteresowanie 
nauki polskiej, trw ałym  dorobkiem w ydają się rozpraw y Włodzimierza 
Piotrowskiego, poświęcone praw u o stosunku pracy, oraz Czesława Jacko­
wiaka, zawierające krytyczną analizę zachodnioniemieckiego sy s tem u  
ubezpieczeń społecznych 37.

Stosunkowo najżywsze zainteresowanie skupiło na sobie praw o kar­
ne, co trzeba tłum aczyć treściam i tego praw a, najbliżej związanego z po­
lityką państw a zachodnioniemieckiego oraz — tym  samym — z żywot­
nymi interesam i i spraw am i polskimi. S tałym  przedm iotem  kry tyk i by­
ły niedostatki operatywności i dobrej woli na polu ścigania i karania 
zbrodniarzy wojennych oraz groźba przedaw nienia zbrodni wojennych 
i zbrodni przeciwko ludzkości. Ten fragm ent obrazu system u prawnego 
RFN posiada już wcale bogatą i wartościową literatu rę . O tw ierały ją 
m onografie poświęcone tzw. praw u norym bersk iem u38, a także funda­
m entalne Documenta Occupationis39, wieńczą zaś syntezy A. Klafkow- 
skiego, Ściganie zbrodniarzy wojennych w  RFN w  świetle prawa m iędzy­
narodowego 4(1 oraz K rystyny  Daszkiewicz, Zbrodnie hitlerowskie w  pra- 
wie karnym  RFN  41. W arto im poświęcić nieco uwagi, gdyż o aktualno­
ści zaw artych w nich konstatacji wciąż przypom ina życie.

M L. Ł u k a s z u k ,  Państwo kapitalistyczne w doktrynie socjaldemokracji- 
Warszawa 1970.

37 Por. Niemcy współczesne . . . ,  ss. 178-178.
88 T. C y p r i a n  — J. S a w i c k i ,  Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy- 

Warszawa — Kraków 1948.
c9 Documenta Occupationis t. I - X. Poznań 1945 - 1976.
" A .  K l a f k o w s k i ,  Ściganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Republi­

ce Federalnej w świetle prawa międzynarodowego. Poznań 1968.
<! K. D a s z k i e w i c z ,  Zbrodnie hitlerowskie w prawie karnym RFN,  War­

szawa 1972.
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Alfons K lafkow ski stw ierdzał, że praw o w ew nętrzne nie może być 
podstawą do uchylania się od obowiązku międzynarodowego. Praw o m ię­
dzynarodowe obowiązuje wszystkie państw a, wchodzące w skład spo­
łeczności m iędzynarodowej. W yrok M iędzynarodowego Trybunału  W oj­
skowego (MTW) w Norym berdze podkreślił — adresując to do powojen­
nych Niemiec — że cały cywilizowany św iat uznał praw o Narodów 
Zjednoczonych do uporządkowania statusu  prawnego agresora. A kty p ra- 
Wa międzynarodowego nie są wyrazem  arb itra lnej woli państw, zwycię­
skich, ale w yrażają obowiązujące od dawna powszechne praw o między­
narodowe. M iędzynarodowa kw alifikacja zbrodni nie może być zmienio­
na przez praw o w ew nętrzne. Żaden ak t praw a m iędzynarodowego nie 
upoważnia do wnioskowania, że odpowiedzialność i ściganie zbrodniarzy 
Wojennych mogłoby ulec przedaw nieniu. Również b rak  tra k ta tu  pokojo­
wego z Niemcami nie może stanowić dla żadnego z państw  niem ieckich 
Argumentu na rzecz regulow ania ścigania zbrodniarzy w ojennych przez 
Prawo w ew nętrzne w sposób odm ienny niż to zostało uregulow ane przez 
Prawo m iędzynarodowe.

K rystyna Daszkiewicz przypom inając, że RFN nie uznaje praw a no­
rymberskiego i nie wiąże podstaw odpowiedzialności karnej zbrodniarzy 
hitlerowskich ani z tezam i w ynikającym i z w yroku MTW, ani z zasada­
mi norym berskim i, opracowanym i przez Kom isję Praw a M iędzynaro­
dowego ONZ, poddała analizie przepisy w ew nętrznego praw a karnego 
{nota bene pochodzące z 1871 r.), stanowiące podstawę te j odpowiedzial­
ności. W polemice z tezami form ułow anym i przez naukę zachodnionie- 
niiecką doszła m. in. do konkluzji, że to nie przepisy w ew nętrznego pra- 
Wa karnego uniem ożliwiają praw idłow e ściganie i karanie zbrodniarzy, 
lecz swoiste nimi m anipulow anie przez polityków. Chodziło m. in. o: 1) 
Schylanie przepisów, k tóre by mogły ułatw ić praw idłow y w ym iar spra­
wiedliwości, 2 ) zmienianie przepisów w tak i sposób, by umożliwiały one 
Zgodne traktow anie zbrodniarzy hitlerow skich, 3) uznawanie przepisów 
niekorzystnych dla tych zbrodniarzy za „m artw ą literę p raw a”, 4) wybie­
g n ie  tak iej w ykładni przepisu, k tóra jest najkorzystniejsza dla zbrodnia- 
rzy, 5) orzekanie w spraw ach zbrodni hitlerow skich w brew  przepisom 
Własnego praw a karnego, k tóre w danej spraw ie są niekorzystne dla 
2b rodniarza42. A utorka w yraziła opinię, iż praw idłow y w ym iar spra­
wiedliwości w stosunku do hitlerow skich zbrodniarzy u trudnia  b rak  ka- 
ry śmierci w system ie praw a karnego RFN, tym  jaskrawszy, że nieuza­
sadniony aktualnym  stanem  przestępczości w  tym  k ra ju  oraz wyraźnie 
kontrastujący z licznymi ułaskaw ieniam i skazanych na kary  więzienia 
dożywotniego.

42 Tamże.
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W szystkie te wnioski zachowują aktualność po dziś dzień.
Lata siedemdziesiąte nie przerw ały  zainteresowania nauk prawnych 

w Polsce system em  praw a w RFN, zwłaszcza zaś praw em  karnym  
i prak tyką w ym iaru sprawiedliwości, choć zawarcie układu między Pol­
ską a RFN o podstaw ach norm alizacji ich wzajem nych stosunków wy­
sunęło znów na czoło prace prawnom iędzynarodowe. Praw nicy polscy 
mogli z satysfakcją skonstatować, że układ odzwierciedlał polską dok­
trynę  praw a m iędzynarodowego w kw estii niem ieckiej, głoszoną od po­
czątku lat pięćdziesiątych. Zrozumiałe, iż ważne to w ydarzenie dało 
asum pt do licznych prac, które poddawały treść układu praw niczej egze- 
gezie oraz form ułow ały wnioski dla prak tyki politycznej i p raw n icze ji3- 
Było naturalne, że in terp retacja  układu z 7 grudnia 1970 r. stanowiła 
fragm ent in terp re tac ji ogólnych tendencji w Europie, znaczonych dąże­
niem  do odprężenia i umocnienia zbiorowego bezpieczeństwa na naszym 
kontynencie. Było ważne, że układ z RFN stanow ił pierwszy tekst praw ­
niczy, k tóry  mógł być in terpretow any zgodnie z postanowieniam i „kodek­
su praw a traktatow ego”, jakim  była uchwalona w m arcu 1969 r. kon­
wencja wiedeńska o praw ie traktatów . Nie sposób w jednym  artykule
o szczegółową charakterystykę twórczości praw niczej ostatnich lat- 
W arto tylko zasygnalizować częstsze teraz  sięganie po tem at stosunków 
pomiędzy obu państw am i niemieckimi, a także po problem atykę prawną 
Berlina Zachodniego.

Czas na kilka refleksji będących próbą podsumowania powyższych 
wywodów. Sądzę, iż można przyznać, że w badaniach nad problemem 
niemieckim ujaw niła się siła nauk praw nych, ich więź z życiem, z pol­
ską rącją stanu i żywotnym i interesam i narodu, ale ró w n ież . . .  ich nie­
dostatki.

Sukcesy są widoczne i niemałe. N ajistotniejszym  w ydaje mi się sa­
ma skala zainteresowań i inw estycji badawczych. Praw nicy polscy ata­
kowali problem y niem ieckie na szerokim froncie, z pasją. Często dawali 
p rzykład szybkiego reagow ania, poddając badaniu problem y świeże, do' 
niosłe nie tylko z poznawczego, ale i politycznego punktu  widzenia. P i'

43 Polska nauka praw a poświęciła i poświęca problemowi ratyfikacji wiele uiW3' 
gi. Por. A. K l a f k o w s k i ,  Układ Polska — RFN z 7 grudnia 1970 r. PodstaV)V 
interpretacji w świetle prawa międzynarodowego. Warszawa 1973. Zob. też PolsW
— NRF. Przesłanki i proces normalizacji stosunków. Pod red. J. R a  c h  o c k i i  e g °' 
Poznań 1972.

V I
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sali z wyczuciem realnych potrzeb społecznych, potrafili je przew idy­
wać. Przenikała ich twórczość świadomość społecznych wartości nauko­
wej analizy oraz poczucie głębokiej odpowiedzialności za jej rezultat. 
Nie szczędzono też praw nikom  wyrazów uznania, którego dowodem by­
ty z jednej strony  — naukowa sława wielu autorów, nagrody państw o­
we i doktoraty honoris causa, zaś z drugiej — ich szeroki udział w dzia­
łalności publicznej: państw owej i m iędzynarodowej, w tym  np. odpowie­
dzialne stanowiska, jakie obejmowali w  M iędzynarodowym  Trybunale 
Sprawiedliwości czy Komisji Praw a M iędzynarodowego ONZ.

Jak  już o tym  była mowa, osiągnięcia w badaniu spraw  niem iec­
kich nie rozkładały się i n ie  mogły się rozkładać rów nom iernie na w szyst­
kie dyscypliny wchodzące w obręb praw oźnaw stw a. Największe dzielili 
między siebie reprezentanci praw a m iędzynarodowego publicznego oraz 
historii ustro ju  i praw a. W ynikało to ze swoistości przedm iotu badania 
W tych  dyscyplinach, było następstw em  dobrych w arunków  kadrow ych 
i organizacyjnych, stw orzonych tym  dyscyplinom .' Nie jest banałem, 
Uformowanym na użytek dzisiejszego jubileuszu twierdzenie, że Insty ­
tu t Zachodni był przez cały czas centrum  badań niemcoznawczych 
W dziedzinie praw a, pierwszym  po w ojnie ośrodkiem wydawniczym  na 
tym polu oraz ważnym  podmiotem popularyzowania wiedzy praw niczej
0 Niemczech.

Ew identne osiągnięcia nie mogą — rzecz prosta — przesłaniać niedo- 
niagań i braków. Wciąż jeszcze zbyt wiele białych plam  na mapie nau­
kowych analiz, wciąż zbyt poważne w ydają się dysproporcje między sta­
nem naszej wiedzy o położeniu praw nym  i ustro ju  w ew nętrznym  państw  
niemieckich a ich system em  praw nym . K ontynuując badania nad kon­
stytucjonalizm em  niemieckim, nad insty tucją praw  obywatelskich, orga­
nizacją i p rak tyką w ym iaru sprawiedliwości, a także nad historią ustro­
ju, należy w większym  niż dotychczas stopniu rozw ijać badania nad p ra ­
wem w ew nętrznym  obu państw  oraz nad stosunkiem  jego norm  do norm  
Powszechnego praw a międzynarodowego. Należy pogłębić dotąd ledwie 
zaznaczone zainteresowanie insty tucjam i RFN i NRD służącymi in tegra- 
cji obrotu m iędzynarodowego w ram ach EWG i RWPG, w zakresie p ra- 
Wa handlowego i zobowiązaniowego oraz ochrony własności przem ysło­
wej. Wiele do zrobienia pozostaje w zakresie przeszłości i współczesno­
ści niem ieckiej m yśli praw niczej i politycznopraw nej; mimo poważnych 
Postępców, jakie na tej niwie można i trzeba odnotować — głównie dzię­
ki badaniom prowadzonym  w środowisku wrocław skim  pod kierownic­
twem Karola Joncy i w arszaw skim  pod kierow nictw em  Franciszka Rysz­
ki. Nie powiedziano ostatniego słowa na odcinku badań nad faszyzmem
1 zbrodniami hitleryzm u. Badania praw ników  mogą i powinny bardziej 
skutecznie wspierać procesy norm alizacji stosunków pomiędzy PRL

s*
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a RFN, m. in. przez pobudzanie dyskusji nad perspektyw am i współdzia­
łania oraz polem iki z tezam i, k tóre te j norm alizacji stają  na drodze.

Wiele można i trzeba ulepszyć w dziedzinie organizacji badań nie­
mieckich. Mam na m yśli skoordynowanie tem atyki badań w skali k rajo ­
wej, w  Instytucie Państw a i P raw a PAN, m yślę o potrzebie ulepszenia 
współdziałania z praw nikam i obu państw  niem ieckich przez oparcie jej 
na planach długofalowych, uwzględniających postęp prawoznawstwa 
w Polsce i przyszłe potrzeby w tym  zakresie. Mam na uwadze koniecz­
ność zracjonalizowania polityki wyjazdów naukowych przez ściślejsze 
podporządkowanie jej k ry teriom  m erytorycznym , a także uspraw nienie 
polityki wydawniczej m. in. przez tłum aczenie wartościowych prac praw ­
niczych na języki światowe, tym  również doskonalenie obcojęzycznych 
periodyków, uwzględniających problem atykę niemiecką. I jeszcze jed­
no: w ostatnich latach  poważnie skurczyła się kadra specjalistów niem ­
coznawstwa w naukach praw nych; ciężar badań dźwigają na swych bar­
kach głównie starsi .uczeni. Stąd na uznanie zasługuje pro jek t kierow­
nictw a Insty tu tu  Zachodniego uruchom ienia własnego studium  dokto­
ranckiego, a w  jego ram ach kształcenia również specjalistów poszczegól­
nych nauk praw nych.
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