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STOSUNKI POLSKO-NIEMIECKIE W LATACH 1919 - 1932
W NASWIETLENIU HISTORIOGRAFII RFN

Stosunki polsko-niemieckie w latach 1919 - 1932, czyli w okresie od
zakonczenia | wojny Swiatowej i odrodzenia panstwa polskiego do chwi-
li objecia wtadzy w Niemczech przez Hitlera, byly przez caly czas nie-
przyjazne z powodu dgzenia Niemiec do odzyskania ziem bylego zaboru
Pruskiego, oraz Gérnego Slaska. Znalazto to wyraz w-prawie catej hi-
storiografii i publicystyce niemieckiej okresu miedzywojennego, ktdra
traktowata postanowienia graniczne i inne wersalskiego traktatu pokojo-
wego jako niesprawiedliwe i .krzywdzgce Niemcy oraz omawiata poli-
tyke zagraniczng i wewnetrzng o6wczesnej Polski w sposéb nieprzyjaz-
nyl Znamienne jest przy tym, ze w historiografii niemieckiej okresu
miedzywojennego nie zaznaczyta sie jakakolwiek sympatia do Pitsuds-
kiego, ktérej w RFN dawat pdzniej dobitny wyraz Hans Roos. Catko-
wicie dominowat poglad, ze witasciwym wyrazicielem dazen narodu pol-
skiego w dziedzinie polityki zagranicznej byto Stronnictwo Narodowo-
£>emokratyczne wzglednie — od 1928 r. — Narodowe. Wigzato sie to
z kolei z przekonaniem, ze niepodlegta Polska bytg wytacznie dzietem
Traktatu Wersalskiego i ze jej polityka byta wyrazem jej satelitarnego
stosunku do Francji.

Po Il wojnie Swiatowej historiografia zachodnioniemiecka kontynuo-
wata w zasadzie tendencje ustalone juz w okresie miedzywojennym, ale
W sposob bardziej stonowany. Nie mogta bowiem ona przejs¢ catkowi-
cie do porzadku dziennego nad faktem agresji i zbrodni Niemiec hitle-
rowskich dokonanych wobec narodu polskiego, po drugie za§ — kwe-
stionujgc granice Odry-Nysy — nie mogta rownocze$nie z takg sama,
jak przed wojna, zaciektoscig atakowaé granicy wersalskiej uznawanej
Przez rzad RFN za prawnie istniejagcg granice miedzy Polskg a Niem-
cami. Podobnie odnoszac sie negatywnie do ustroju i stosunkéw we-
wnetrznych panujagcych w Polsce Ludowej historiografia zachodnionie-
miecka nie mogta nie ulec pokusie rehabilitacji rzadéw Pitsudskiego.

Ogdlnie biorgc zarowno w okresie miedzywojennym, jak i powojen-
nym, podobnie zresztg jak w wieku XIX, zainteresowanie historiografii
niemieckiej sprawami polskimi byto bardzo mate. Je$li chodzi o sprawy

1 Dor. J. Krasuski, Odrodzenie panstwa polskiego w naswietleniu historio-
grafii niemieckiej okresu miedzywojennego. ,Dzieje Najnowsze” 1978, 4.
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Europy wschodniej, to uwage historiografii niemieckiej we wszystkich
tych trzech okresach pochtaniata prawie catkowicie Rosja wzglednie
Zwigzek Radziecki. Kontynuowano tym samym tradycje Herdera i He-
gla, ktérzy przewidujac wielkg przyszto$é Stowianszczyzny mieli na my-
§li Rosje. Od chwili ostatecznego rozbioru Polski w 1795 r. do 1918 r.
jedynym sasiadem Niemiec byta na wschodzie Rosja. W okresie Republiki
Weimarskiej wiekszos¢ Niemcow liczyta sie z lub liczyta na nieuchron-
nos¢ konfliktu polsko-radzieckiego i obiecywata sobie z tego korzysci dla
Niemiec. Polityka wschodnia Republiki Weimarskiej dotyczyta prawie
wytgcznie stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim, traktujgc stosunki z Pol-
skg jako catkowicie poboczne i odkiadajagc kwestie jasnego sformuto-
wania stosunku do sprawy polskiej do momentu pomys$inego dla Nie-
miec uksztattowania stosunkéw z mocarstwami zachodnimi — z jednej
oraz Zwigzkiem Radzieckim — z drugiej strony. W rezultacie réwniez
w RFN powstaty liczne bogate materiatowo i koncepcyjnie prace na te-
mat stosunkéw niemiecko-radzieckich, natomiast sprawom polskim tam-
tego okresu poswiecono bardzo niewiele uwagi.

Historiografia RFN wychodzita nadal z zalozenia, ze granica pol-
sko-niemiecka ustalona w latach 1919 - 1921 stanowita pogwalcenie za-
sady samostanowienia ludnosci, ze Polska uciskata mniejszo$¢ niemiecka
i ze Niemcy nie mogty pogodzi¢ sie z takim stanem rzeczy. Bozyszczem
historiografii zachodnioniemieckiej stal sie — co prawda bynajmniej
w czasach weimarskich niepopularny — Gustav Stresemann, wspot-
twdrca ugody francusko-niemieckiej zawartej w Locarno w 1925 r. Uwa-
zano go za prekursora integracji zachodnioeuropejskiej. Odnosnie do
spraw polskich twierdzono, ze dazyt on do pokojowej rewizji granicy za
zgodg mocarstw zachodnich. Wychwalajac Stresemanna i Locarno, sta-
rano sie odcig¢é od agresywnej polityki Hitlera, ale potwierdzano tym
samym, ze rewizja granicy byta celem stusznym.

Nadal przyjmowano, ze zasada panstwa narodowego nie moze zna-
lez¢ skutecznego i trwatego zastosowania w ,chaosie narodowos$ciowym?”
Europy $rodkowo-wschodniej. Znamienne jest jednak, ze przed wojng
ostrze tego pogladu kierowano gtéwnie przeciwko Polsce, rownoczesnie
wystrzegajac sie pochwat dla bytej monarchii Habsburgéw. Liczono bo-
wiem wtedy — i zrealizowano w 1938 r. — na przytaczenie Austrii do
Niemiec. Liczyt na to rdwniez Stresemann. Natomiast po Il wojnie Swia-
towej przytgczono sie w RFN do pogladu panujgcego dawniej w Wielkiej
Brytanii, ze rozbicie monarchii Habsburgéw byto jednym z najwiek-
szych bledéw popetnionych w okresie tworzenia nowego porzadku po
| wojnie Swiatowej. Ta rehabilitacja monarchii Habsburgéw wraz z po-
chwatg Locarna byta odpowiednikiem politycznych dgzen do zjednocze-
nia Europy.
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Koncepcje te reprezentowali przede wszystkim dwaj historycy libe-
ralni: Erich Eyck i Golo Mann. Ten pierwszy poszedt w swej pojednaw-
czosci najdalej twierdzac, ze utworzenie Wolnego Miasta Gdarnska i od-
danie Polsce , korytarza” pomorskiego nie byto wprawdzie rozwigzaniem
idealnym, ale w danych warunkach — najlepszym. Z drugiej strony .
W sprawie Goérnego Slaska Eyck powtdrzyt tradycyjny poglad, ze Kor-
fanty i jego powstancy narzucili rozwigzanie sprzeczne z wynikiem
Plebiscytu, cho¢ autor zaznaczyt, ze art. 88 Traktatu Wersalskiego prze-
sadzit podziat tego obszaru. Eyck byt gorgcym zwolennikiem Streseman-
na i sympatyzowat z jego koncepcjg pokojowej rewizji granicy polsko-
-niemieckiej 2

Golo Mann twierdzit, ze zaden Niemiec nie rriiat powodu, aby uwazaé
decyzje wersalskie za ostateczne; totez nie mozna wini¢ Stresemanna za
to, ze pragnat przywrdcenia potegi niemieckiej i odzyskania przynaj-
mniej czesci tego, co Niemcy w 1919 r. utracity na wschodzie. Stosunki
miedzy Niemcami a Polskg nie mogty by¢ dobre, poniewaz Polska pow-
stata kosztem Niemiec, tak jak niegdy$ Prusy powstaly kosztem Pol-
ski3

Zainteresowanie Polskg byto w RFN znacznie wieksze niz w okresie
miedzywojennym, gdy u samego dna pogladéw mozna byto wyczu¢ za-
tozenie, ze Polska jest ,panstwem sezonowym”. Po klesce Niemiec
W 1945 r. niedorzeczno$¢ takiego zatozenia stata sie dla kazdego oczy-
wista. Totez zaczety powstawal powazne i obszerne prace poswiecone
stosunkom polsko-niemieckim w okresie miedzywojennym, co oczywi-
Scie nie znaczy, by autorzy tych prac zawsze z Polskg sympatyzowali.
Biorgc pod uwage, ze Il wojna Swiatowa — i kleska Niemiec — miata
swoje”rédto w napasci Hitlera na Polske, nic dziwnego, ze gtéwng uwage
Poswiecano stosunkom polsko-niemieckim w okresie hitlerowskim, na-
tomiast okres weczes$niejszy omawiano zwykle w charakterze wstepu.
Dotyczy to przede wszystkim dwdch obszernych prac poswieconych prob-
lematyce mniejszosci niemieckiej w Polsce w okresie hitlerowskim. An-
typolskie stanowisko zajat Theodor Bierschenk doszukujgc sie Zrodet
konfliktu w rzekomo odwiecznej nienawisci Polakéw7do Niemcéw wyni-
kajacej z kulturalnej, gospodarczej, organizacyjnej i charakterologicznej
nizszosci Polakoéw. Zdaniem tego autora, w okresie miedzywojennym
Polacy dazyli do zniesienia odrebnosci niemieckiej grupy narodowoscio-
wej i do jej polonizacji 4. Ostrozniejszy w formutowaniu sagdéw byt Ri-
chard Breyer. Powtérzyt on twierdzenie, ze zasada panstwa narodowego

2 E. Eyck, Geschichte der Weimarer Republik. Stuttgart 1957.

3 G. Mann, Deutsche Geschichte 1919-1945. Frankfurt am Main 1958.

4 Th, Bierschenk, Die deutsche Volksgruppe in Polen 1934 - 1939. Wunz-
bUTg 1954.
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nie nadawata sie do zastosowania w Europie $rodkowo-wschodniej i do-
szedt do interesujgcego wniosku, ze w takim razie zasada miedzynaro-
dowoprawnej ochrony mniejszosci stanowita jedyna konstruktywng i to-
rujgcg droge ku przysztosci idee porzadku wersalskiego, albowiem za-
sada ta rozluzniata suwerenno$¢ panstw. Dalej twierdzit Breyer, ze sto-
sunek Niemiec do Polski stat pod znakiem walki przeciwko Traktatowi
Wersalskiemu; Stresemann nie mdgt uzna¢ granicy z Polskag za niezmien-
ng, poniewaz stanowita ona pogwalcenie zasady samostanowienia ludno-
Sci; staboscig Polski byta dyskrepancja miedzy romantycznymi ambicja-
mi mocarstwowymi opierajagcymi sie na przesztoSci historycznej a rzeczy-
wistoscig; tylko skromnos$¢ i ugodowos¢ mogtyby Polske uratowaé; tym-
czasem — zdaniem Breyera — polityka prowadzona wobec mniejszosci
narodowych wynikata z iluzji i przeceniania znaczenia Polski 5.

Problem mniejszosci niemieckiej w Polsce byt w ogole gtéwnym
przedmiotem zainteresowania historiografii niemieckiej. Szczegdétowej
analizy prawnohistorycznej problematyki traktatbw mniejszoSciowych
dokonat Erwin Viefhaus6. Zarys dziejow mniejszosci niemieckiej w Pol-
sce w calym okresie miedzywojennym dat Otto Heike7, za$ dziejow
niemieckiego ruchu mitodziezowego w Polsce — Paul Nasarski8 Szcze-
go6lng uwage zwrdcono na historie niemieckiego Kosciota ewangelickie-
go w Polsce: nalezy tu wymieni¢ prace Arthura Rhodego i Oskara Wag-
nera 9. Ze zdziwieniem trzeba przyjg¢ fakt, ze problemy mniejszos$ci nie-
mieckiej na polskim Pomorzu, G. Slasku i w Poznariskiem zostaty omo-
wione przez Ernsta Birkego i Gottholda Rhodego w tomie zatytutowanym
Die deutschen Ostgebiete zur Zeit der Weimarer Republik tgcznie z prob-
lemami Prus Wschodnich, GdanAska oraz éwczesnego niemieckiego Pomo-
rza i Slaska 10. Dzieje wszystkich tych obszaréw od czaséw starozytnych
do najnowszych omowiono tez tgcznie w podreczniku opracowanym z ra-
mienia Instytutu Herdera w Marburgu pod redakcjg Gottholda Rhodego
pt. Die Ostgebiete des Deutschen Reiches u. Wreszcie problematyki mniej-

5 R. Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932-1937. Wurzburg 1955.

6 E. Viefhaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheiten-
schutzvertrage auf der Pariser Friedenskonferenz 1919. Wilrziburg 1960.

7 0. Heike, Das Deutschtum in Polen 1918 - 1939. Bonin 1955.

g8 P. E. Nasarski, Deutsche Jugendbewegung und Jugendarbeit in Polen
1919 - 1939. Wurzburg 1957.

# A. Rh ode, Geschichte der evangelischen Kirche im Pasener Lande. Wiirz
burg 1958; O. Wagner, Der Minderheitenschutzvertrag vom 28. 6. 1919 und seine
Bedeutung fur die evangelische Kirche in Polen. W: Jahrbiicher fur Geschichte
Osteuropas 1957, ss. 206 - 220; tenze, Staat und religiése Minderheiten in Polen,
W: Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas 1962, as. 201-214.

10 Die deu-tschen Ostgebiete zur Zeit der Weimarer Republik. Koln 1966.

u Die Ostgebiete des Deutschen Reiches. Hrsg. von G. Rhode. Wiirzbiurg 1955.
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szosciowej dotyczy praca Karla Karzela o rolnictwie niemieckim w Po-
znanskiem 12 oraz Walthera Reckego o Konwencji Gornoslaskiej z 1922 r. 13

Rozdziat dotyczacy stosunkéw polsko-niemieckich w okresie Repu-
bliki Weimarskiej znalazt sie w ogromnym tomie zatytutowanym —
rzecz znamienna — Das ostliche Deutschland, wydanym przez Gottinger
Arbeitskreis u. Rozdziat ten zostat napisany przez Paula Barandona, kto-
ry powtorzyt oskarzenia o pogwatcenie zasady samostanowienia ludno-
$ci, o podporzadkowanie decyzji wersalskich interesom Francji i o ucisk
mniejszosci narodowych w Polsce. W tym samym nieprzyjaznym dla
Polski duchu zostata napisana, bardzo skadinad ciekawa, ksigzka Chri-
stiana Holtjego na temat ewentualnosci rozciggniecia lokarnenskiego sy-
stemu gwarancyjnego na wschodnie granice Niemiec. Héltje twierdzit,
ze Niemcy nie mogty uznaé¢ granicy wyznaczonej Traktatem Wersal-
skim wbrew zasadzie samostanowienia ludnosci i ze wytrwale dazyty do
jej rewizji; wszystkie stronnictwa zgadzatly sie co do stusznosci tej po-
lityki; z drugiej strony — Polska zywita rzekomo zamiary agresywne
Wobec Niemiec. Jedng z wazniejszych przyczyn dojscia Hitlera do wia-
dzy bylo — zdaniem Holtjego — to, ze mocarstwa zachodnie nie po-
czynity wobec Stresemanna tak daleko idacych ustepstw, na jakie poszty
pézniej wobec Hitlera, zwtaszcza w Monachium 15

0] wiekszy obiektywizm w przedstawianiu sytuacji Polski starali
trzej historycy zachodnioniemieccy: Martin Broszat, Gotthold Rhode
i Hans Roos. W swoim zarysie dziejow Polski Rhode stwierdzit, ze Trak-
tat Wersalski uwazany byt w Niemczech za pogwalcenie zasady samo-
stanowienia ludnos$ci i za szkodliwy dla interesow niemieckich, jedno-
czes$nie jednak stanowit on gorzkie rozczarowanie dla polskich narodo-
wych demokratéw; przyczyng napiecia polsko-niemieckiego byto — zda-
niem Rhodego — niesprawiedliwe wyznaczenie granicy, zwtaszcza oddzie-
lenie Prus Wschodnich przez polski ,korytarz”, oraz ucisk .mniejszosci
niemieckiej w Polsce. Tak wiec rdwniez Rhode zrzucal wine wytgcznie
na polityke Polski, a moze wasciwie na samo jej istnienie 16.

Hans Roos odznaczat sie uwielbieniem dla marszatka Pitsudskiego.
Niezaleznie od tego, jak Pi’rsu;ﬂski bytby oceniany w samej Polsce, nalezy

12 K. Karzet, Die deutsche Landiointschaft in Posen in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen. Marburg/Lahn 1961.

13 W. Eecke, Die historisch-politischen Grundlagen der Genfer Konvention
vom 15. Mai 1922. Marburg/Lato 1969.

14 Das ostliche Deutschland. Ein Handbueh herausgegebea vom Gottinger
Arbeitskreis. Wiirzburg 1958.

15 Oh. Holtje, Die Weimarer Republik und das Ostlocamo-Problem 1919-
' 1934. Wurzbur.g 1958.

le G. Rh'Oide, Kleine Geschichte Polens. Darmisftadlt 1965.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1981

sie



90 Jenzy Kjraisustei

podkresli¢, ze kult jakiegokolwiek polskiego meza stanu byt w Niem-
czech wyjatkowga rzadkoscig. Roos twierdzit, ze w rezultacie kompromi-
su miedzy Pitsudskim a narodowymi demokratami w 1919 r. ci ostatni
otrzymali wolng reke w polityce zmierzajgcej do uzyskania jak naj-
wiekszej ilosci terytorium niemieckiego, podczas gdy Pitsudski w tym
samym czasie skoncentrowat sie na militarnej ekspansji na wschod dazac
jednoczes$nie do ograniczenia nabytkdw na zachodzie; rezultatem prowa-
dzenia tych niejako dwoéch polityk zagranicznych, wynikajgcych z kom-
promisu wewnetrznopolitycznego, byta nadmierna i niebezpieczna eks-
pansja w obu kierunkach. Pézniejszy rozwdj wydarzen potwierdzit —
zdaniem Roosa — stuszno$¢ obaw Pitsudskiego, ze nabytki na zachodzie
doprowadzg do zgubnego konfliktu z Niemcami. Z drugiej strony Roos
byt jedynym autorem niemieckim, ktdry uznat, ze Polacy mieli stusz-
no$¢ uwazajac traktat mniejszosciowy za hanbe i degradacje do pozio-
mu narodéw znajdujgcych sie na niskim szczeblu kultury. Totez — je-
go zdaniem — traktat ten bardziej zaszkodzit mniejszosciom niz im po-
mogt 17. Co prawda ten poglad Roosa wynikat z watpliwego zrodta. Mie-
dzynarodowg ochrone praw mniejszosci niemieckiej uwazat on za zbedna,
poniewaz — jego zdaniem — Pitsudski, gdyby mogt, zrzektby sie czesci
nabytk6w na zachodzie, a tym samym problem ten stracitby na ostro-
Sci. Ponadto Roos wyraznie sympatyzowat z koncepcjg Pitsudskiego he-
gemonii polskiej nad krainami zamieszkanymi w wiekszosci przez Ukra-
incow, Biatorusinow i Litwinéw. W ten spos6b stosunkowo pojednawcze
stanowisko Roosa wobec Polski Pitsudskiego #gczyto sie z nastawieniem
zdecydowanie antyradzieckim. W pracy poswieconej polskiej polityce
zagranicznej w latach trzydziestych Roos wytozyt z emfazg swoj poglad,
ze rzeczywistym wrogiem Polski byt — jego zdaniem — Zwigzek Ra-
dziecki, a nie Niemcy 1S

Stosunkowo najbardziej przychylne Polsce poglady reprezentowat
Martin Broszat, chociaz i on zaznaczyt, ze granica wyznaczona przez
Traktat Wersalski nie dawata sie pogodzi¢ z prawem samostanowienia
ludnosci. Z drugiej strony podkreslit on, podobnie jak Eyck, a whbrew
wiekszosci autoréw niemieckich, ze podziat Gérnego Slaska byt skutkiem
nie tyle powstania Polakow gwaltcacego rzekomo wyniki plebiscytu, ile
skutkiem postanowienia samego Traktatu Wersalskiego. Zdaniem Bro-
szata, podziat ten byt zdrowym kompromisem. Podobnie zgadzajgc sie,
ze utworzenie ,korytarza” mogto sie wydawa¢ Niemcom rozwigzaniem

17 H. Roos, Geschichte der polnischen Nation 1916- 1960. Stuttgart 1061; te-
goz opracowanie najnowszej histoaiili Polski w pracy zbiorowej: Osteuropa Hand-
buch. Polen. Hrsg. voai Werner Markert. Koln 1959.

18 H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931-
- 1939. Tiibinigen 1957.
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sztucznym, Broszat stwierdzit jednak, ze przeciez wyrazili oni w grun-
cie rzeczy na to zgode przyjmujgc oredzie prezydenta Wilsona jako pod-
stawe zawieszenia broni i traktatu pokojowego; brak plebiscytu w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu stanowit pogwalcenie prawa samostanowienia
tylko formalnie, gdyz — jak dowiddt plebiscyt na Gornym Slagsku —
przy istniejagcym ,chaosie narodowosciowym” w Europie $rodkowo-
-wschodniej i tak nie datoby sie wyznaczy¢ granicy zadowalajacej obie

strony; ponadto — stwierdzit Broszat — Polska, z Wyjatkiem Gornego
Slaska, nie przekroczyta nigdzie swojej granicy historycznej z 1772 r.,
owszem — niektore okregi Poznanskiego, Prus Zachodnich i Wschod-

nich, nalezagce ongis do Polski, pozostaty w obrebie Niemiec; ponadto
W granicach Niemiec pozostata znaczna liczba ludnosci autochtonicznej
pochodzenia i jezyka polskiego 19.

Hans-Adoli Jacobsen wydat zbior dokumentow przedstawiajgcych
Wschodnig polityke Niemiec w latach 1919 - 1970 pod mylgcym tytutem
Misstrauische Nachbarn, sugerujgcym, ze zrodtem napiecia byta nieuf-
no$¢ wschodnich sasiadéw Niemiec; przyzna¢ trzeba jednak, ze z za-
mieszczonych dokumentéw wynika co$ odwrotnego 20.

Przeglad prac ogtoszonych w RFN na temat Polski w latach 1919 -
- 1932 nalezy zamkngé wspomnieniem dwdch artykutdw na temat pol-
sko-niemieckiej wojny gospodarczej: Klausa-Richarda Bohmego i Hel-
muta Lippelta 2o oraz artykutu Fritza T. Epsteina o bezzasadnosci rosz-
czen owczesnej Polski do odszkodowar wojennych 22

19 M. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik. MiLnchen 1993.

*» H.-A. Jacobsen, Misstrauische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919-1970.
Dusseldorf 1970.

21 K.-R. Bohme, Die deutsch-polnischen Handelsbeziehungen 1923-1933. , Zailt-
schrift fiir OskEorsehurtg” 1963, ss. 500-518; H. Lip pelt, ,,Politische Sanierung”
— Zur deutschen Politik gegeniiber Polen 1925/1926. ,,Vienteljahrshefte ftir Zeiltge-
schichte” '1971, H. 4, os. 323 - 373.

2 F. T. Epstein, Zur Interpretation des Versailler Vertrages. Der von Polen
1919- 1922 erhobene Reparationsanspruch. W: Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas,
1957, Bd. i5
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