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Stosunki polsko-niemieckie w latach 1919 - 1932, czyli w okresie od 
zakończenia I w ojny światowej i odrodzenia państw a polskiego do chwi­
li objęcia władzy w Niemczech przez H itlera, były przez cały czas nie­
przyjazne z powodu dążenia Niemiec do odzyskania ziem byłego zaboru 
Pruskiego, oraz Górnego Śląska. Znalazło to w yraz w -p raw ie  całej h i­
storiografii i publicystyce niem ieckiej okresu międzywojennego, k tóra 
traktowała postanowienia graniczne i inne wersalskiego tra k ta tu  pokojo­
wego jako niespraw iedliw e i . krzywdzące Niemcy oraz omawiała poli­
tykę zagraniczną i w ew nętrzną ówczesnej Polski w sposób nieprzyjaz­
n y 1. Znam ienne jest przy tym , że w  historiografii niem ieckiej okresu 
międzywojennego nie zaznaczyła się jakakolw iek sym patia do Piłsuds­
kiego, k tórej w  RFN dawał później dobitny w yraz Hans Roos. Całko­
wicie dominował pogląd, że właściwym  w yrazicielem  dążeń narodu pol­
skiego w dziedzinie polityki zagranicznej było Stronnictw o Narodowo- 
£>emokratyczne względnie —  od 1928 r. — Narodowe. Wiązało się to 
z kolei z przekonaniem , że niepodległa Polska byłą wyłącznie dziełem 
Traktatu W ersalskiego i że jej polityka była w yrazem  jej satelitarnego 
stosunku do Francji.

Po II wojnie światowej historiografia zachodnioniemiecka kontynuo­
wała w zasadzie tendencje ustalone już w okresie m iędzywojennym , ale 
W sposób bardziej stonowany. Nie mogła bowiem ona przejść całkowi­
cie do porządku dziennego nad faktem  agresji i zbrodni Niemiec h itle ­
rowskich dokonanych wobec narodu polskiego, po drugie zaś — kw e­
stionując granicę Odry-Nysy — nie mogła równocześnie z taką samą, 
jak przed wojną, zaciekłością atakow ać granicy w ersalskiej uznaw anej 
Przez rząd RFN za praw nie istniejącą granicę między Polską a Niem­
cami. Podobnie odnosząc się negatyw nie do ustro ju  i stosunków we­
w nętrznych panujących w Polsce Ludowej historiografia zachodnionie­
miecka nie mogła nie ulec pokusie rehabilitacji rządów Piłsudskiego.

Ogólnie biorąc zarówno w okresie m iędzywojennym , jak  i powojen­
nym, podobnie zresztą jak w  w ieku XIX, zainteresow anie historiografii 
niemieckiej spraw am i polskimi było bardzo małe. Jeśli chodzi o spraw y

1 Dor. J. K r a s u s k i ,  Odrodzenie państwa polskiego w naświetleniu historio­
grafii niemieckiej okresu międzywojennego. „Dzieje Najnowsze” 1978, 4.

Przegląd Zachodni* nr 1-2, 1981 Instytut Zachodni



86 Jerzy Kiraisuisfei

Europy wschodniej, to uwagę historiografii niem ieckiej we wszystkich 
tych  trzech okresach pochłaniała praw ie całkowicie Rosja względnie 
Związek Radziecki. Kontynuowano tym  samym  tradycję H erdera i He­
gla, k tórzy przew idując w ielką przyszłość Słowiańszczyzny mieli na m y­
śli Rosję. Od chwili ostatecznego rozbioru Polski w 1795 r. do 1918 r. 
jedynym  sąsiadem Niemiec była na wschodzie Rosja. W okresie Republiki 
W eim arskiej większość Niemców liczyła się z lub liczyła na nieuchron­
ność konfliktu polsko-radzieckiego i obiecywała sobie z tego korzyści dla 
Niemiec. Polityka wschodnia Republiki W eim arskiej dotyczyła prawie 
wyłącznie stosunków ze Związkiem Radzieckim, trak tu jąc  stosunki z Pol­
ską jako całkowicie poboczne i odkładając kw estię jasnego sform uło­
wania stosunku do spraw y polskiej do m om entu pomyślnego dla Nie­
miec ukształtow ania stosunków z m ocarstw am i zachodnimi — z jednej 
oraz Związkiem Radzieckim — z drugiej strony. W rezultacie również 
w RFN powstały liczne bogate m ateriałow o i koncepcyjnie prace na te ­
m at stosunków niem iecko-radzieckich, natom iast sprawom  polskim tam ­
tego okresu poświęcono bardzo niewiele uwagi.

H istoriografia RFN wychodziła nadal z założenia, że granica pol­
sko-niemiecka ustalona w latach 1919 - 1921 stanow iła pogwałcenie za­
sady samostanowienia ludności, że Polska uciskała mniejszość niemiecką 
i że Niemcy nie mogły pogodzić się z takim  stanem  rzeczy. Bożyszczem 
historiografii zachodnioniemieckiej stał się — co praw da bynajm niej 
w czasach w eim arskich niepopularny — Gustav Stresem ann, współ­
tw órca ugody francusko-niem ieckiej zaw artej w Locarno w 1925 r. Uwa­
żano go za prekursora integracji zachodnioeuropejskiej. Odnośnie do 
spraw  polskich twierdzono, że dążył on do pokojowej rew izji granicy za 
zgodą m ocarstw  zachodnich. W ychwalając Stresem anna i Locarno, sta­
rano się odciąć od agresyw nej polityki H itlera, ale potwierdzano tym  
samym, że rew izja granicy była celem słusznym.

Nadal przyjm owano, że zasada państw a narodowego nie może zna­
leźć skutecznego i trw ałego zastosowania w „chaosie narodowościowym” 
Europy środkowo-wschodniej. Znam ienne jest jednak, że przed wojną 
ostrze tego poglądu kierowano głównie przeciwko Polsce, równocześnie 
w ystrzegając się pochwał dla byłej m onarchii Habsburgów. Liczono bo­
wiem w tedy — i zrealizowano w 1938 r. — na przyłączenie A ustrii do 
Niemiec. Liczył na to również Stresem ann. Natom iast po II wojnie świa­
towej przyłączono się w RFN do poglądu panującego dawniej w W ielkiej 
Brytanii, że rozbicie m onarchii Habsburgów było jednym  z najw ięk­
szych błędów popełnionych w okresie tw orzenia nowego porządku po 
I wojnie światowej. Ta rehabilitacja m onarchii Habsburgów w raz z po­
chw ałą Locarna była odpowiednikiem politycznych dążeń do zjednocze­
nia Europy.
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Koncepcje te  reprezentow ali przede wszystkim  dwaj historycy libe­
ralni: Erich Eyck i Golo Mann. Ten pierwszy poszedł w swej pojednaw - 
czości najdalej tw ierdząc, że utw orzenie Wolnego M iasta Gdańska i od­
danie Polsce „korytarza” pomorskiego nie było wprawdzie rozwiązaniem  
idealnym, ale w danych w arunkach — najlepszym . Z drugiej strony .
W spraw ie Górnego Śląska Eyck pow tórzył tradycy jny  pogląd, że K or- 
fanty i jego powstańcy narzucili rozwiązanie sprzeczne z wynikiem  
Plebiscytu, choć au to r zaznaczył, że art. 88 T rak ta tu  W ersalskiego prze­
sadził podział tego obszaru. Eyck był gorącym  zwolennikiem  Stresem an- 
na i sym patyzował z jego koncepcją pokojowej rew izji granicy polsko- 
-niemieckiej 2.

Golo M ann tw ierdził, że żaden Niemiec nie rriiał powodu, aby uważać 
decyzje w ersalskie za ostateczne; toteż nie można winić Stresem anna za 
to, że pragnął przyw rócenia potęgi niem ieckiej i odzyskania przynaj­
mniej części tego, co Niemcy w 1919 r. u traciły  na wschodzie. Stosunki 
między Niemcami a Polską nie m ogły być dobre, ponieważ Polska pow­
stała kosztem  Niemiec, tak  jak niegdyś P rusy  pow stały kosztem Pol­
s k i3.

Zainteresowanie Polską było w RFN znacznie większe niż w okresie 
międzywojennym, gdy u samego dna poglądów można było wyczuć za­
łożenie, że Polska jest „państw em  sezonowym” . Po klęsce Niemiec 
W 1945 r. niedorzeczność takiego założenia stała się dla każdego oczy­
wista. Toteż zaczęły powstawać poważne i obszerne prace poświęcone 
stosunkom polsko-niem ieckim  w okresie m iędzywojennym , co oczywi­
ście nie znaczy, by autorzy tych prac zawsze z Polską sympatyzowali.
Biorąc pod uwagę, że II wojna światowa —  i klęska Niemiec — miała 
sw oje^ródło w napaści H itlera na Polskę, nic dziwnego, że główną uwagę 
Poświęcano stosunkom polsko-niem ieckim  w okresie hitlerow skim , na­
tomiast okres wcześniejszy omawiano zwykle w charakterze wstępu.
Dotyczy to przede w szystkim  dwóch obszernych prac poświęconych prob­
lematyce mniejszości niem ieckiej w Polsce w  okresie hitlerow skim . An­
typolskie stanowisko zajął Theodor B ierschenk doszukując się źródeł 
konfliktu w rzekomo odwiecznej nienawiści Polaków7do Niemców w yni­
kającej z ku ltu ra lnej, gospodarczej, organizacyjnej i charakterologicznej 
niższości Polaków. Zdaniem tego autora, w  okresie m iędzywojennym  
Polacy dążyli do zniesienia odrębności niem ieckiej grupy narodowościo­
wej i do jej polonizacji 4. Ostrożniejszy w  form ułow aniu sądów był Ri- 
chard Breyer. Pow tórzył on tw ierdzenie, że zasada państw a narodowego

2 E. E y c k ,  Geschichte der Weimar er Republik. Stuttgart 1957.
3 G. M a n n ,  Deutsche Geschichte 1919-1945. F rankfurt am  Main 1958.
4 Th. B i e r s c h e n k ,  Die deutsche Volksgruppe in Polen 1934 - 1939. Wunz-

bUTg 1954.
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nie nadawała się do zastosowania w Europie środkowo-wschodniej i do­
szedł do interesującego wniosku, że w takim  razie zasada m iędzynaro- 
dowoprawnej ochrony mniejszości stanowiła jedyną konstruktyw ną i to­
ru jącą drogę ku przyszłości ideę porządku wersalskiego, albowiem za­
sada ta  rozluźniała suwerenność państw . Dalej tw ierdził Breyer, że sto­
sunek Niemiec do Polski stał pod znakiem  walki przeciwko Traktatow i 
W ersalskiem u; Stresem ann nie mógł uznać granicy z Polską za niezm ien­
ną, ponieważ stanow iła ona pogwałcenie zasady samostanowienia ludno­
ści; słabością Polski była dyskrepancja między rom antycznym i am bicja­
mi m ocarstw owym i opierającym i się na przeszłości historycznej a rzeczy­
wistością; tylko skromność i ugodowość m ogłyby Polskę uratować; tym ­
czasem —  zdaniem Breyera — polityka prowadzona wobec mniejszości 
narodowych w ynikała z iluzji i przeceniania znaczenia Polski 5.

Problem  mniejszości niem ieckiej w Polsce był w ogóle głównym 
przedm iotem  zainteresow ania historiografii niem ieckiej. Szczegółowej 
analizy praw nohistorycznej problem atyki trak tatów  mniejszościowych 
dokonał Erwin V iefhaus6. Zarys dziejów mniejszości niem ieckiej w  Pol­
sce w całym  okresie m iędzywojennym  dał Otto H e ik e 7, zaś dziejów 
niemieckiego ruchu młodzieżowego w Polsce —  Pau l N asa rsk i8. Szcze­
gólną uwagę zwrócono na historię niemieckiego Kościoła ewangelickie­
go w Polsce: należy tu  wym ienić prace A rthura  Rhodego i Oskara Wag­
nera 9. Ze zdziwieniem trzeba przyjąć fakt, że problem y mniejszości nie­
m ieckiej na polskim  Pom orzu, G. Śląsku i w Poznańskiem  zostały omó­
wione przez Ernsta Birkego i Gottholda Rhodego w tomie zatytułow anym  
Die deutschen Ostgebiete zur Zeit der W eimar er Republik  łącznie z prob­
lem ami P rus W schodnich, Gdańska oraz ówczesnego niemieckiego Pomo­
rza i Śląska 10. Dzieje wszystkich tych obszarów od czasów starożytnych 
do najnow szych omówiono też łącznie w podręczniku opracowanym  z ra ­
m ienia In sty tu tu  H erdera w M arburgu pod redakcją Gottholda Rhodego 
pt. Die Ostgebiete des Deutschen Reiches u . W reszcie problem atyki m niej-

5 R. B r e y e r ,  Das Deutsche Reich und Polen 1932-1937. Wurzburg 1955.
6 E. V i e f h a u s ,  Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheiten- 

schutzvertrage auf der Pariser Friedenskonferenz 1919. Wilrziburg 1960.
7 O. H e i k e ,  Das Deutschtum in Polen 1918 - 1939. Bonin 1955.
8 P. E. N a s a r s k i ,  Deutsche Jugendbewegung und Jugendarbeit in Polen 

1919 - 1939. Wurzburg 19-57.
# A. R h  ode ,  Geschichte der evangelischen Kirche im Pasener Lande. Wiirz- 

burg 1958; O. W a g n e r ,  Der Minderheitenschutzvertrag vom 28. 6 . 1919 und seine 
Bedeutung fur die evangelische Kirche in Polen. W: Jahrbiicher fur Geschichte 
Osteuropas 1957, s-s. 206 - 220; t e n ż e ,  Staat und religióse Minderheiten in  Polen, 
W: Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas 1962, as. 201-214.

10 Die deu-tschen Ostgebiete zur Zeit der Weimarer Republik. Koln 1966.
11 Die Ostgebiete des Deutschen Reiches. Hrsg. von G. Rhode. Wiirzbiurg 1955.
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szościowej dotyczy praca K arla K arzela o rolnictw ie niem ieckim  w Po- 
znańskiem 12 oraz W althera Reckego o Konwencji Górnośląskiej z 1922 r . 13

Rozdział dotyczący stosunków polsko-niem ieckich w okresie Repu­
bliki W eim arskiej znalazł się w ogromnym tomie zatytułow anym  — 
rzecz znamienna — Das ostliche Deutschland, w ydanym  przez Gottinger 
Arbeitskreis u . Rozdział ten  został napisany przez Paula Barandona, k tó­
ry  pow tórzył oskarżenia o pogwałcenie zasady samostanowienia ludno­
ści, o podporządkowanie decyzji w ersalskich interesom  Francji i o ucisk 
mniejszości narodowych w Polsce. W tym  samym  nieprzyjaznym  dla 
Polski duchu została napisana, bardzo skądinąd ciekawa, książka Chri­
stiana Holtjego na tem at ewentualności rozciągnięcia lokarneńskiego sy­
stem u gwarancyjnego na wschodnie granice Niemiec. Hóltje tw ierdził, 
że Niemcy nie mogły uznać granicy wyznaczonej T raktatem  W ersal­
skim w brew  zasadzie samostanowienia ludności i że w ytrw ale dążyły do 
jej rew izji; wszystkie stronnictw a zgadzały się co do słuszności te j po­
lityki; z drugiej strony —  Polska żywiła rzekomo zam iary agresyw ne 
Wobec Niemiec. Jedną z ważniejszych przyczyn dojścia H itlera do w ła­
dzy było — zdaniem Holtjego — to, że m ocarstw a zachodnie nie po­
czyniły wobec Stresem anna tak  daleko idących ustępstw , na jakie poszły 

i później wobec H itlera, zwłaszcza w M onachium 15.
O większy obiektywizm  w przedstaw ianiu sytuacji Polski s tarali się 

trzej historycy zachodnioniemieccy: M artin  Broszat, G otthold Rhode 
i Hans Roos. W swoim zarysie dziejów Polski Rhode stw ierdził, że T rak­
tat W ersalski uważany był w Niemczech za pogwałcenie zasady samo­
stanowienia ludności i za szkodliwy dla interesów  niemieckich, jedno­
cześnie jednak stanowił on gorzkie rozczarowanie dla polskich narodo­
wych dem okratów; przyczyną napięcia polsko-niemieckiego było — zda­
niem Rhodego —- niesprawiedliw e wyznaczenie granicy, zwłaszcza oddzie­
lenie P rus W schodnich przez polski „kory tarz”, oraz ucisk .mniejszości 
niemieckiej w Polsce. Tak więc również Rhode zrzucał w inę wyłącznie 
na politykę Polski, a może właściwie na samo jej istnienie 16.

Hans Roos odznaczał się uw ielbieniem  dla m arszałka Piłsudskiego. 
Niezależnie od tego, jak Piłsudski byłby oceniany w samej Polsce, należy

12 K. K a r z e ł ,  Die deutsche Landiointschaft in Posen in der Zeit zwischen den 
beiden Weltkriegen. M arburg/Lahn 1961.

13 W. E e c k e ,  Die historisch-politischen Grundlagen der Genfer Konvention 
vom 1 5 . Mai 1922. M arburg/Lato 1969.

14 Das ostliche Deutschland. Ein Handbueh herausgegebea vom Gottinger 
Arbeitskreis. Wiirzburg 1958.

15 Oh. H o l t j e ,  Die Weimarer Republik und das Ostlocamo-Problem 1919- 
'  1934. Wurzbur.g 1958.

le G. R h 'O id e, Kleine Geschichte Polens. Darmisftadlt 1965.

/
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podkreślić, że ku lt jakiegokolwiek polskiego męża stanu był w Niem­
czech w yjątkow ą rzadkością. Roos tw ierdził, że w rezultacie kom prom i­
su między Piłsudskim  a narodowym i dem okratam i w 1919 r. ci ostatni 
otrzym ali wolną rękę w polityce zm ierzającej do uzyskania jak  na j­
większej ilości tery to rium  niemieckiego, podczas gdy Piłsudski w tym  
sam ym  czasie skoncentrował się na m ilitarnej ekspansji na wschód dążąc 
jednocześnie do ograniczenia nabytków  na zachodzie; rezultatem  prow a­
dzenia tych niejako dwóch polityk zagranicznych, w ynikających z kom ­
prom isu wewnętrznopolitycznego, była nadm ierna i niebezpieczna eks­
pansja w  obu kierunkach. Późniejszy rozwój w ydarzeń potw ierdził — 
zdaniem  Roosa — słuszność obaw Piłsudskiego, że nabytki na zachodzie 
doprowadzą do zgubnego konflik tu  z Niemcami. Z drugiej strony Roos 
był jedynym  autorem  niemieckim, k tóry  uznał, że Polacy mieli słusz­
ność uważając tra k ta t mniejszościowy za hańbę i degradację do pozio­
m u narodów znajdujących się na niskim  szczeblu kultury . Toteż —  je ­
go zdaniem — tra k ta t ten  bardziej zaszkodził mniejszościom niż im po­
mógł 17. Co praw da ten  pogląd Roosa w ynikał z wątpliwego źródła. Mię­
dzynarodową ochronę praw  mniejszości niem ieckiej uważał on za zbędną, 
ponieważ — jego zdaniem  —  Piłsudski, gdyby mógł, zrzekłby się części 
nabytków  na zachodzie, a tym  samym  problem  ten  straciłby na ostro­
ści. Ponadto Roos w yraźnie sym patyzował z koncepcją Piłsudskiego he­
gemonii polskiej nad krainam i zamieszkanymi w większości przez U kra­
ińców, Białorusinów i Litwinów. W ten  sposób stosunkowo pojednawcze 
stanowisko Roosa wobec Polski Piłsudskiego łączyło się z nastaw ieniem  
zdecydowanie antyradzieckim . W pracy poświęconej polskiej polityce 
zagranicznej w latach trzydziestych Roos wyłożył z emfazą swój pogląd, 
że rzeczywistym  wrogiem  Polski był — jego zdaniem  — Związek Ra­
dziecki, a nie Niemcy 1S.

Stosunkowo najbardziej przychylne Polsce poglądy reprezentow ał 
M artin  Broszat, chociaż i on zaznaczył, że granica wyznaczona przez 
T rak ta t W ersalski nie dawała się pogodzić z praw em  samostanowienia 
ludności. Z drugiej strony podkreślił on, podobnie jak Eyck, a wbrew 
większości autorów niemieckich, że podział Górnego Śląska był skutkiem  
nie ty le  powstania Polaków gwałcącego rzekomo w yniki plebiscytu, ile 
skutkiem  postanowienia samego T rak ta tu  W ersalskiego. Zdaniem Bro- 
szata, podział ten  był zdrowym  kompromisem. Podobnie zgadzając się, 
że utworzenie „kory tarza” mogło się wydaw ać Niemcom rozwiązaniem

17 H. R o o s ,  Geschichte der polnischen Nation 1916- 1960. S tuttgart 1061; t e ­
g o ż  opracowanie najnowszej histoaiili Polski w  pracy zbiorowej: Osteuropa Hand- 
buch. Polen. Hrsg. voai W erner M arkert. Koln 1959.

18 H. R o o s ,  Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931-
- 1939. Tiibinigen 1957.
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sztucznym, Broszat stw ierdził jednak, że przecież w yrazili oni w grun­
cie rzeczy na to zgodę przyjm ując orędzie prezydenta W ilsona jako pod­
stawę zawieszenia broni i tra k ta tu  pokojowego; b rak  plebiscytu w W iel- 
kopolsce i na Pom orzu stanow ił pogwałcenie praw a samostanowienia 
tylko form alnie, gdyż — jak dowiódł plebiscyt na Górnym  Śląsku — 
przy istniejącym  „chaosie narodowościowym” w Europie środkowo- 
-wschodniej i tak  nie dałoby się wyznaczyć granicy zadowalającej obie 
strony; ponadto — stw ierdził Broszat — Polska, z W yjątkiem Górnego 
Śląska, nie przekroczyła nigdzie swojej granicy historycznej z 1772 r., 
owszem — niektóre okręgi Poznańskiego, P rus Zachodnich i Wschod­
nich, należące ongiś do Polski, pozostały w obrębie Niemiec; ponadto 
W granicach Niemiec pozostała znaczna liczba ludności autochtonicznej 
pochodzenia i języka polskiego 19.

H ans-Adoli Jacobsen w ydał zbiór dokum entów przedstaw iających 
Wschodnią politykę Niemiec w latach 1919 - 1970 pod m ylącym  ty tu łem  
Misstrauische Nachbarn, sugerującym , że źródłem napięcia była n ieuf­
ność wschodnich sąsiadów Niemiec; przyznać trzeba jednak, że z za­
mieszczonych dokum entów w ynika coś odwrotnego 20.

Przegląd prac ogłoszonych w RFN na tem at Polski w  latach 1919 -
- 1932 należy zamknąć wspom nieniem  dwóch artykułów  na tem at pol­
sko-niemieckiej w ojny gospodarczej: K lausa-R icharda Bóhmego i H el­
m uta L ippelta 21 oraz a rtyku łu  F ritza  T. Epsteina o bezzasadności rosz­
czeń ówczesnej Polski do odszkodowań w ojennych 22.

19 M. B r o s z a t ,  Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik. MiLnchen 1993.
*» H.-A. J a c o b s e n ,  Misstrauische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919-1970. 

Dusseldorf 1970.
21 K.-R. B o h m e ,  Die deutsch-polnischen Handelsbeziehungen 1923-1933. „Zailt- 

schrift fiir OsŁEorsehurtg” 1963, ss. 500-518; H. L ip  p e l t ,  „Politische Sanierung”
— Zur deutschen Pólitik gegeniiber Polen 1925/1926. ,,Vienteljahrshefte ftir ZeiJtge- 
schichte” '1971, H. 4, os. 323 - 373.

22 F. T. E p s t e i n ,  Zur Inter pretation des Versailler Vertrages. Der von Polen
1919- 1922 erhobene Reparationsanspruch. W: Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas, 
1957, Bd. i5.
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