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PROBLEMY PRAWNE STOSUNKÓW MIĘDZY POLSKĄ A NRD I RFN
w  Św ie t l e  b a d a ń  p r o w a d z o n y c h  w  o b u  p a ń s t w a c h

NIEMIECKICH

Problem atyka praw nych aspektów stosunków między Polską a NRD 
oraz m iędzy Polską a RFN była — jako przedm iot badań naukowych —■ 
najogólniej biorąc w ypadkow ą podstawowego stanowiska obu tych  państw  
w odniesieniu do terytorialno-politycznych następstw  klęski i upadku 
Rzeszy Niemieckiej, tzn. do konsekwencji rozpętanej i prowadzonej przez 
Rzeszę hitlerow ską w sposób ludobójczy, a następnie przegranej II woj
ny światowej.

Niemiecka Republika Dem okratyczna uporała się już u zarania jej 
by tu  z tendencjam i neorewizjonistycznym i. Ja k  wiadomo, problem  
akceptacji terytorialno-politycznych skutków  w ojny dojrzewał w łonie 
Kom unistycznej P artii Niemiec (KPD), a następnie Niemieckiej Socja
listycznej P artii Jedności (SED ) stopniowo. Nie od razu zdołano się tu  
uporać z faktem  u tra ty  przez Niemcy obszarów na wschód od Odry
i Nysy Łużyckiej i postulowano w pierw szych latach powojennych pew 
ne m niej lub dalej idące korek tury  nowej granicy na korzyść Niemiec *. 
Nie można wykluczyć, że grały  tu  rolę także względy na nastro je spo
łeczeństwa niemieckiego, indoktrynow anego przez całe dziesięciolecia 
w  duchu m ilitarystyczno-ekspansjonistycznym  i wielkomocarstwowym, 
a następnie zatruw anego jadem  ideologii hitlerow skiej. Nawet część tych 
kręgów Niemców, k tóre generalnie lub częściowo nie akceptow ały h itle
ryzm u, jego założeń ustrojow ych i politycznych, z reguły  w  jednym  
punkcie nie miała specjalnych obiekcji, a mianowcie w odniesieniu do je-

1 Można łu  'Wskazać np. na niektóre wypowiedzi Wilhelma Piecka z lat 1946 -
- 1947. Wskazuje na nie m. in. J. P  a j e w s k  i, Analogie rewizjonizmu politycznego. 
W: J. P a j e w s k i ,  W. G ł o w a c k i ,  Analogie rewizjonizmu niemieckiego. Poznań 
1947, s. 93, a także A. G r o s s e  r, Deutschlandbilanz. Geschichte Deutschlands seit 
1945. Miinchen 1972, s. 392.
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go polityki ostatecznego rozwiązania „problem u polskiego” w sposób 
zgodny z im perialistyczno-ekspansjonistyczną niem iecką racją  stanu. Nie 
znaczy to, by popierała równocześnie ludobójcze m etody realizacji tego 
zamierzenia.

Stąd też na uwagę zasługują działania podejm owane w łonie nie
których niem ieckich sił politycznych radzieckiej strefy  okupacyjnej, — 
zwłaszcza KPD  i SED  — m ające wyjaśnić społeczeństwu niem ieckiem u 
konieczność pogodzenia się z rezultatam i tery torialnym i przegranej w oj
ny i zrozum ienia tego, że narody, k tóre były w  przeszłości obiektem 
niemieckiego „parcia na W schód”, m ają niezaprzeczalne praw o zapew
nienia sobie bezpiecznych granic. W wypowiedziach czołowych przedsta
wicieli niemieckiego życia politycznego strefy  radzieckiej podkreślano, 
zwłaszcza w latach 1948 - 1949, konieczność uznania granicy na Odrze
i Nysie Łużyckiej 2. Znacznie wcześniej, bo już w 1945 r., stwierdzono, 
że w  ocenie antyfaszystów  niem ieckich tradycyjna nienawiść do Polski
i Polaków, jaką od wieków wzniecała reakcja pruska, stanowiła swoiste 
preludium  późniejszej nienawiści rasow ej i ideologii rabunku, która 
okryła naród niemiecki najw iększą hańbą w oczach świata. Podkreślo
no, że obowiązkiem kom unistów niem ieckich jest położyć —  przynaj
m niej we własnych szeregach — kres wszelkim tendencjom  i przeja
wom nienawiści do narodu polskiego. Zwrócono uwagę również na bez
podstawność tezy, jakoby Niemcy nie mieli w arunków  życia na nowym, 
zmniejszonym te ry to riu m 3, tezy —  dodajm y — podnoszonej w owym 
czasie w piśm iennictw ie trzech zachodnich stref okupacyjnych w Niem
czech.

Przedstaw ione wyżej stanowisko prowadziło w prostej linii do pełnej 
akceptacji przez SED  Umowy Poczdamskiej, a następnie do uznania jej 
wiążącego charakteru  przez Niemiecką Republikę Dem okratyczną i w 
konsekwencji do pierwszego układu międzynarodowego, jakim  dla NRD 
był układ zaw arty  z Polską w Zgorzelcu 6 lipca 1950 r., uznający polską 
zachodnią granicę państwową na Odrze i Nysie Łużyckiej definityw nie 
za granicę między Polską a Niemcami.

Układ ten  spotkał się — jak wiadomo — ze zdecydowanie negatyw 
ną reakcją wszystkich tych  sił politycznych w Republice Federalnej 
Niemiec, k tóre stanęły od samego początku na gruncie negacji ustaleń 
terytorialnych Umowy Poczdamskiej. Został on przez czynniki oficjal-

2 Wypowiedzi W. Ulbrlictita w  Warszawie w  październiku 1948 r. i W. Piecka 
iria I 'konferencji SED 25 stycznia 1949 t . Zob. W. U l b r i c h t ,  Zur Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung. Rd. III, Berlin 1953, ss. 358 oraz 367 i masit., a także 
Protokoll der Ersten Parteikonferenz der SED, Berlin 1949, s. 93 d masit.

3 Referat W. Ulbrichta, wygłoszony 25 czerwca 1949 r. w  Berlinie. Zob. W. U 1- 
b r d c h t ,  Zur Geschichte. op. cit., Bd. II, s. 431.
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ne RFN (np. przez Bundestag) odczytany jako ak t zdziałany w imieniu 
całych Niemiec. Uznano go w sposób niew ybredny za zbrodnię wobec 
Niemiec (Verbrechen an Deutschland), przy  czym odmówiono „wszyst
kim  tym , którzy za tę zbrodnię ponoszą odpowiedzialność” (a więc w ła
dzom NRD — przyp. L. J.) praw a przem aw iania w im ieniu „narodu 
niemieckiego” 4.

Przeciwko takiem u staw ianiu spraw y, czyli przeciwko rewizjonizmo- 
wi zachodnioniemieckiemu, w ystąpili przedstaw iciele nauki w NRD. Byli 
to wszakże autorzy, k tórzy zajmowali się głównie historycznym  i poli
tycznym  (politologicznym) uzasadnieniem  granicy na Odrze i Nysie Łu
życkiej oraz demaskowaniem  źródeł i celów rew izjonizm u tery to ria l
nego w RFN. W ymienić tu  należy prace (artykuły) Paula W andela oraz 
Felixa-H einricha Gentzena, zamieszczone w czasopiśmie teoretyczno-po- 
litycznym  SED  „E inheit” oraz opublikowane po części także w tłum a
czeniu polskim w „Państw ie i P raw ie” i w „Nowych Drogach” 5. Wspom
niany P au l W andel przedstaw ił swe poglądy także później w szerszej 
m onografii o genezie granicy na Odrze i Nysie Ł użyck iejfi. W ymienić 
tu  trzeba poza tym  znaną obszerną publikację pt. Polen, Deutschland  
und die Oder-N eisse-Grenze, w ydaną pod redakcją Rudi Goguela przez 
Niemiecki In sty tu t Historii W spółczesnej NRD wspólnie z Kom isją Hi
storyków  Polski i NRD w 1959 r . 7 Był to obszerny, odpowiednio sko
m entow any zbiór tak  dokum entów z najnowszej historii stosunków pol
sko-niem ieckich i z okresu II w ojny światowej, jak  i podstawowych 
aktów  praw nych i enuncjacji politycznych, dotyczących obecnej zachod
niej granicy państw ow ej Polski, połączony z szerokim  w yborem  wypo
wiedzi publicystycznych i poglądów nauki. Zaprezentowano w nim 
z jednej strony rewizjonistyczne stanowisko doktryny i p rak tyk i poli
tycznej w RFN, a z drugiej — argum entację dem askującą te  tendencje
i uzasadniającą historycznie, politycznie i praw nie tery to rialny  powo
jenny status quo. Przytoczenie w tej publikacji w szerokim zakresie tek 

4 Verhandlungen des Deutschen Bundestages I Wahlp. Stenogr. Betóchte. Band 
5, 85. Sitzung, ,s. 3187 i mast.

5 P. W a n d e l ,  V podstaw granicy Odra — Nysa. „Państwo i  Prawo” 1950, 3. 
(„Einheit” 1950, 1), F. H. G e n t z e n ,  Polskie Ziemie Zachodnie — historyczne Zie
mie polskie. „Nowe Drogi” 1952, 7. („Einheit” 1952, 4) oraz t e g o ż :  Die „Ostfor- 
schung” westdeutscher Historiker — eine Hetze gegen die Sowjetunion und Volks 
polen. „Einheiiit” 1955, 12.

* P. W a n d e l ,  Wie es zur Oder-Neisse-Grenze kam. Berlin 1955.
7 Polen, Deutschland und die Oder-Neisse-Grenze. Herausgegeben vom Deut

schen Insititult fur Zeitgeschichte lin Verbimdung m it der Deutseh-Polnischen Histo- 
rdtoer-Kamirnission urnter der verainitwartlichen Redafctiion von Rudi G o g u e l ,  Ber
lin 1959.
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stów źródeł polskich pozwoliło czytelnikowi niem ieckiem u zapoznać się 
ze stanow iskiem  i tezam i polskiej racji stanu:

Należy zaznaczyć, że w latach pięćdziesiątych — jak i zresztą póź
niej — nie było w piśm iennictw ie naukowym  NRD zbyt wiele pozycji 
ściśle praw niczych związanych z granicą na Odrze i Nysie Łużyckiej 
i polem izujących z rew izjonizm em  zachodnioniemieckim. Na czoło w y
bija się właściwie jedna podstawowa pozycja, a mianowicie w ydana 
w 1955 r. m onografia Rolanda M eistera pt. Das Vdlkerrecht garantiert 
die Friedensgrenze an der Cder und Neisse 8, m ająca wszakże charak ter 
pracy raczej popularnonaukow ej. A utor przedstaw ił w niej m iędzyna- 
rodowoprawne podstawy polskiej zachodniej granicy państw ow ej na 
Odrze i Nysie Łużyckiej, a także jej uw arunkow ania historyczne (strate
giczne) i polityczne (przeciwstawił się skądinąd lansow anej w państw ach 
zachodnich teorii tzw. rekom pensaty zakładającej, że granica ta powsta
ła przede wszystkim  w w yniku przyjęcia linii Curzona jako granicy 
polsko-radzieckiej) 9.

Nie ulega najm niejszej wątpliwości, że uznanie granicy na Odrze 
i Nysie Łużyckiej stanowiło, bo stanowić musiało, punkt wyjścia pro
cesu norm alizacji stosunków z obydwoma państw am i niemieckimi, k tó 
re powstały jako sukcesorzy Rzeszy Niemieckiej. Stosunek do te j g ra
nicy, wyciągnięcie przez te państw a w śzystkich politycznych i p raw 
nych konsekwencji z fak tu  jej uznania, stało się z punk tu  widzenia pol
skiej racji stanu  głównym probierzem  tych stosunków. Je st to powo
dem niezm iennie dużego zainteresow ania nauki polskiej, a w  tym  także 
nauk praw nych, tą  problem atyką.

Niemiecka Republika D em okratyczna wyciągnęła wspom niane co do
piero konsekwencje. Je j system  praw ny nie sprzeciwia się opartym  na 
Umowie Poczdamskiej ustaleniom  układu zgorzeleckiego, nie godzi 
w integralność tery torialną Polski, nie kw estionuje ani legislacyjnie, ani 
judykatyw nie (bezpośrednio lub pośrednio) jej stanu posiadania w uzna
nych powojennych granicach. Dotyczy to także praw a o obyw atelstw ie 
państw owym  NRD, k tóre od samego początku —  w przeciw ieństw ie do 
insty tucji obywatelstwa w RFN — nie bazowało i nie bazuje na k ry te 
rium  terytorialno-personalnym , w ykraczającym  poza granice państw o
we NRD.

To też w dużej m ierze sprawiało, że nauka praw a NRD nie zajm o
wała się ^szerzej problem atyką uznanej definityw nie i w praktyce poli
tycznej tego państw a w pełni respektow anej granicy z Polską. Nie zna-

8 Leapzig, Jena 1955.
9 Tamże, sis. 34 - 39.
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czy to oczywiście, by w  m iarę potrzeby nie powracała później do tego 
tem atu. W ymienić tu  można związany z kw estią granicy na Odrze i Ny
sie artyku ł W altera Poeggela w  m iesięczniku „S taat und Recht” z 1964 r., 
polem izujący z rew izjonistycznym i tezam i jednego z przedstaw icieli Mi
nisterstw a Spraw  Zagranicznych RFN z 1962 r., usiłującego podważać tę 
granicę z m iędzynarodowoprawnego punktu  widzenia l0. Na uwagę zasłu
guje także artyku ł G erarda Reintanza z 1968 r. o granicach państw owych 
NRD 11 oraz wcześniejsza o rok monografia H erberta  K rógera o grani
cach niem ieckich w aspekcie bezpieczeństwa europejsk iego12. Nie spo
sób pominąć w tym  kontekście także m onografii G. Kegela i artykułu  
G. K retzschera o znaczeniu Umowy Poczdamskiej dla ładu pokojowego 
w Europie po II wojnie św ia to w ej13.

Piśm iennictw o prawnicze w NRD skupiało wszakże szerszą uwagę na 
innych w yznacznikach polityki zagranicznej tego państw a, wyznaczni
kach uw ażanych w jej rozum ieniu za dotyczące kwestii nadal otw artych. 
Takim wyznacznikiem  było w pierwszym  okresie istnienia NRD dążenie 
do uchylenia podziału politycznego Niemiec popoczdamskich, spowodo
wanego (zapoczątkowanego) decyzją o utw orzeniu Republiki Federalnej 
Niemiec na obszarze trzech zachodnich stref okupacyjnych. Chodziło
0 przyw rócenie jedności (oczywiście w granicach poczdamskich) najpierw  
na kanw ie antyfaszystow sko-dem okratycznej, a następnie (po roku 1952) 
socja listycznej14. W arunkiem  realizacji tego założenia było wszakże, 
zwłaszcza po 1952 r., uznanie przez RFN odrębnego by tu  państwowego 
NRD pod względem m iędzynarodowoprawnym , porzucenie przez RFN 
tezy o rzekom ym  dalszym istnieniu Rzeszy (państwa ogólnoniemieckiego)
1 w  konsekw encji — uchylenie godzących w odrębny byt państw owy NRD 
ogólnoniemieckich odniesień, czy też założeń system u prawnego RFN.

10 W. P o e g g e  1, Deutschland Grenzen — Die Aussage des Vólkerrechts. Be- 
mericungen zu den Auslassungen des Bonner Ministerialdiiiigentan Pnof. Dr. H. 
Meyer-LAndenburg uber die Oder-Neisse-Grenze. „Staat und Recihlt” 1964, 1, 
s. 121 i  nasit. (Chodzi ‘tu -o opracowanie, które H. M e y e r - L i n d e n b u r g  opubli
kował w „Die politdschę Meinung”. 1962, 79, n r  s. 29 d nast.).

11 G. R e 'i n t a n  z, Die Staatsgrenzen der Deutschen Demokratischen Republik. 
„Staat, Re-cht, W irtschaft” 1968, s. 33 i nast.

12 H. K r o g e r ,  Deutsche Grenzen und europclische Sicherheit. Berlin 1967.
13 G. K e g e l ,  Ein Vierteljahrhundert danach — Das Potsdamer Abkommen und 

was aus ihm geworden ist. Berlin 1970, G. K r e t z s c h e r ,  Der Grundstein einer 
europdischen Friedensordnung. Zur aktuellen Bedeutung der Potsdamer Beschliisse. 
„Neues Deutschland” z 14 I 1970.

14 Dążenia pierwszego etapu obrazuje m. in. publikacja dokumentalna Urzędu 
Informacji NRD pt. Die Deutsche Demokratische Republik im Kampf um die Ein-
heit Deutschlands. Herausgegeben vcxm Amt fik  Information der' "D.D.R. Berlin 
(1091).
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Przeciwstaw iano się lansow aniu w RFN polityki opartej na tzw. postu
lacie ponownego zjednoczenia Niemiec (W iedew ereinigungsgeboi), rozu
m ianym  jako wchłonięcie NRD przez RFN. Później (po roku 1972) doszła 
do tego w NRD tzw. polityka odgraniczania (A bgrenzungspolitik), spo
wodowana m. in. wylansowaną w RFN po układzie zasadniczym teorią 
tzw. stosunków specjalnych m iędzy państw am i jednej nacji (narodu).

Na tym  tle  podejmowano w NRD stopniowo tem atykę demaskowa
nia tego, co określano tam  już w latach  sześćdziesiątych jako agresję 
prawniczą (juristische Aggression) RFN, wym ierzoną nie tylko przeciwko 
odrębnem u bytow i NRD, lecz także przeciwko tery torialnem u stanowi 
posiadania Polski i ZSRR, w ynikającem u z Umowy Poczdamskiej. K w e
stia ta  znajdow ała wyraz przede w szystkim  w enuncjacjach oficjalnych 15, 
m ających po części charak ter m ateriałów  przeznaczonych do użytku w e
wnętrznego 16. Wszelako również nauka praw a NRD podejm owała tę  te 
m atykę, aczkolwiek czyniła to w  sposób raczej sporadyczny i fragm en
taryczny. Na uwagę zasługują tu  a rtyku ły  G erharda Riegego z uniw ersy
te tu  w Jenie na tem at obyw atelstw a państwowego NRD i rew izjonistycz
nych założeń tzw . niem ieckiej przynależności państw owej w  RFN jako 
insty tucji rew izjonistycznej sprzecznej także z układem  z Polską z 7 grud
nia 1970 r. i rzu tu jącej tym  samym  negatyw nie na proces norm alizacji 
stosunków między PRL i RFN 17. Tenże au tb r dał tej ocenie w yraz także 
na konferencji naukow ej M iędzynarodowego Zrzeszenia Praw ników  De
m okratów w Brukseli w m aju  1979 r. dotyczącej praw a o obyw atel
stwie w RFN.

W spomnieć przy tej okazji należy o opublikow anych przez w spółpra
cujący z Insty tu tem  Zachodnim Insty tu t Studiów M iędzynarodowych 
U niw ersytetu Karola M arksa w Lipsku m ateriałach ze zorganizowanej 
Wspólnie z IZ konferencji naukowej, jaka odbyła się w październiku 
1972 r. w  Torgau i dotyczyła m. in. problem atyki praw nej stosunków 
polsko-zachodnioniemieckich na kanw ie układu z 1970 r . 18 M ateriały 
te zostały po części opublikowane także w Polsce, tj. w „Przeglądzie 
Zachodnim” 19. \  '

15 Zob. np. „Neues Deutschland” 1968, 268 i 1970, 10.
16 Zob. np. Juristische Aggression. Eine Dokumentaltion iiber vdlkerreehitsWi- 

dirige Aragriffe .aiul die Souveraniilta|t der Deutschen Dem-okiratischen Republik in  
Gesetzgebung und Rechitspraxis der BRD — eklatante Vanletzung der Schlussakte 
Won Helsinki und des Grunidlageiweritirages Ewischen ide,r DDR und (der BRD 
(Artertsmaterial).

17 G. R i e g e  w: ,yStaa>t u. Reehit” 1964, 1 d li967, 5 „Neue Jusitiz” 1978, 3 i  1979, 2 .
18 Zob. „Wissensichaftlkshe Zeitschrift”. Gesellschatts- und Spraehwlissensehaft- 

liche Reihe. Karl-Maxx-Univcirsiitalt, Leipzig 1973, 3 - 4.
18 Nr 2/1973. Chodzi zwłaszcza o referait L. Janickiego o reperkusjach układu

* Polską w  systemie prawnym  RFN.
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Inną godną uw agi wspólną publikacją, dotyczącą z kolei stosunków 
PRL— NRD jest książka pt. PRL—NRD. Sojusz i współpraca (DDR—VRP. 
Bundnis und Zusamm cnarbeit), w ydana w 1974 jf. w  30-lecie PRL i 25- 
-lecie NRD przez Polski In sty tu t Spraw M iędzynarodowych w W arsza
wie i Staatsverlag der DDR w  Berlinie. Ma ona charak ter politologicz
ny, zawiera wszakże również ocenę stosunków trak tatow ych (praw
nych) między Polską i NRD.

Trzeba wreszcie wspomnieć o wielu innych publikacjach politologicz
nych, a tych jest stosunkowo dużo, k tóre dotyczą generalnego proble
m u odprężenia i pokoju w Europie. Podkreśla się w  nich bowiem współ
działanie państw  wspólnoty socjalistycznej w tym  zakresie, rolę m ultila- 
teralnych  rozwiązań trak tatow ych w ram ach tego bloku, a w tym  umów 
dw ustronnych m iędzy NRD i PRL, a także znajdujących wzajem ne lub 
szersze poparcie inicjatyw  politycznych i praw nych obu tych państw  
w Europie i na forum  Organizacji Narodów Zjednoczonych. Chodzi tu
o takie prace, jak Stefana Doernberga Europdische Sicherheit und inter- 
nationale E n tspannung 20 oraz w ydaną pod redakcją tegoż autora wraz 
z Peterem  Kleinem  książkę Friedlićhe K oexistenz in Europa. Entw ick- 
lungstendenzen der Auseinandersetzung zw ischen Sozialismus und Im -  
perialism us 21. W ymienić tu  można także pozycję Aussenpolitik der DDR 
fu r  Sozialism us und Frieden  z 1974 r. oraz artyku ł H. H eitzera o roli 
U kładu W arszawskiego w walce o pokój i bezpieczeństwo zbiorowe w Eu
ropie 22, czy wreszcie popularnonaukow ą broszurę jednego ze specjali
stów praw a m iędzynarodowego w NRD P etera  Alfonsa Steinigera Kon- 
jrontation m it dem  Frieden, w k tórej au to r naw iązuje także do Umowy 
Poczdamskiej i do układu zgorzeleckiego 23.

W odróżnieniu od NRD piśm iennictwo praw nicze RFN od samego po
czątku jej istnienia poświęcało wiele uwagi kwestiom  związanym  ze sto
sunkam i z Polską, a zwłaszcza ich podstawowem u kryterium , jakim  było 
i pozostaje stanowisko RFN wobec tery torialnych  m iędzynarodowopraw- 
nych następstw  klęski Rzeszy w II wojnie światowej.

Berlin 1973.
Berlin 1977.

, “  H. H e  lit z e i -, Der Warschauer Vertrag und der Kampf um  Frieden und 
Kollektive Sicherheit in Europa. „Deutsche Aussenpolitik” 1976, 2.

28 P. A. S t i e n n i g e r ,  Konfrontation m it dem Frieden. 12 Fragen zur euro- 
paischen Fmiedanspolitik in den 70-er Jahren Hrsg. Friedensrat der DDR (Berlin)
1970.

III
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Stosunek ten  był z kolei — jak  wiadomo — przynajm niej do 1970 r. 
zdecydowanie negatyw ny. Oficjalne czynniki polityczne uznały Umowę 
Poczdamską za nie wiążącą Republiki Federalnej Niemiec res inter alios 
acta, co nie przeszkadzało im  powoływać się na tę  samą Umowę, gdy 
chodziło i w gruncie rzeczy chodzi częstokroć nadal o tezę, że odesłała 
ona „ostateczne ustalenie” (endgiiltige Festlegung) polskiej zachodniej 
granicy państw owej do rzekomego tra k ta tu  pokoju, jak zwykło się tam  
z reguły  odczytywać zaw arte w Umowie ogólnikowe pojęcie „regulacji 
pokojowej” (peace settlem ent), w ram ach k tórej m iała zresztą nastąpić 
jedynie delim itacja, oznaczająca szczegółowe trak tatow e opisanie prze
biegu te j granicy w terenie, dokonana później (wraz z jej dem arkacją) 
przez Polskę i NRD w sposób ew identnie pokojowy po układzie zgorze
leckim. Nie tu  m iejsce na szerszą analizę tego problem u, w polskim 
piśm iennictw ie naukowym  zresztą w ielokrotnie i wyczerpująco prze
prowadzoną.

Tezy te i oparte na nich zasadnicze założenie dalszego by tu  Rzeszy 
Niemieckiej według stanu z 31 grudnia 1937 r. stanow iły swoisty kanon 
całej (z nielicznym i w yjątkam i) zachodnioniemieckiej lite ra tu ry  praw ni- 
czej w pierwszym  20-leciu istnienia Republiki Federalnej. W lite ra tu 
rze te j powoływano się zarazem  z reguły  na deklarację czterech m o
carstw  z 5 czerwca 1945 r., w k tórej p rzejęły  one najw yższą władzę 
W Niemczech — jak określiły — w granicach z 1937 r., zaznaczając 
Wszakże równocześnie, że ostateczne ustalenie tych granic nastąpi póź
niej. To zaś nastąpiło w  UmoWie Poczdamskiej. Tego uzupełnienia 
Wszakże autorzy zachodnioniemieccy już nie dostrzegali lub dostrzec nie 
chcieli. Pom ijali również z reguły  zwrot Umowy, mówiący o „byłych 
obszarach niem ieckich” (form er German Urritories), nie podporządko
wanych Sojuszniczej Radzie K ontroli Niemiec, od których zostały tym  
samym oddzielone i przekazane w adm inistrację, czyli we Władanie pań
stwa polskiego (lub — jeśli chodzi o północną część byłych P ru s  Wschod
nich — Związku Radzieckiego). W sposób mało poważny ustosunkow ał 
się do te j — dla kręgów rew izjonistycznych w RFN niew ątpliw ie tru d 
nej — kwestii jeden ze zdecydowanie rew izjonistycznych autorów  tego 
°kresu H erbert K raus zakładając, że zwrot o „byłych niem ieckich te ry 
toriach” tra fił do tekstu  Umowy Poczdamskiej w  sposób niezam ierzo
ny przez jej sygnatariuszy, tj. w skutek pom yłki w protokołowaniu, nie- 
^U w ażonej jakoby przez korektę 2i.

Nie sposób wymienić tu  wszystkich prac, k tóre w ten  lub podobny

24 H. K r a u s ,  Der vólkerrechtliehe Status der deutschen Ostgebiete innerhalb 
&er Reichsgrenzen nach dem Stande vom 31. Dezember 1937. Verlaig Otto Schwartz 
U' Co, .Gdfctiingen 1964, s. 28.
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sposób jednoznacznie kwestionow ały lub odrzucały poczdamskie decy
zje tery torialne. Obok innej jeszcze pracy cytowanego już H erberta 
K rausa o „linii Odry i N ysy” 25 wskazać tu  można ty tu łem  przykładu 
na podobną monografię H erberta  Lilgego czy też a rtyku ł Jensa Hackera
o Umowie Poczdam skiej27, a ponadto na książkę H erberta M arziana
o politycznym  realizm ie na tle  kw estii O dry i Nysy. A utor te j pracy — 
na przekór jej ty tu łow i —  podkreślał o tw arty  jakoby charak ter proble
mu, wychodząc z założenia, że obszary na wschód od Odry i Nysy, bez
praw nie przez Polskę z pogwałceniem zasady samostanowienia anekto
wane, są nadal częścią „niemieckiego tery to rium  państwowego” (deutsches 
Staatsgebiet) 2B. Podobne stanowisko zajął K u rt Rabl w swej pracy o m ię- 
dzynarodow oprawnym  statusie „niem ieckich obszarów wschodnich” 29.

W arto tu  też zwrócić uwagę na zdecydowanie negatyw ną reakcję, 
z jaką w  RFN, a zwłaszcza w  kręgach i wśród autorów  rew izjonistycz
nych, spotkały się realistyczne i trzeźw e wywody Angielki prof. Eliza
beth  W iskem ann w jej książce z 1956 r. o wschodnich sąsiadach Nie
miec. Książka ta odbiła się głośnym echem w krajach  zachodnich, a pol
skiej antyrew izjonistycznej argum entacji praw nej dostarczyła cennej pod
budowy politycznej (politologicznej), historycznej i ekonomicznej i to 
naw et, jeśli przyjąć, że niektóre aspekty  praw ne zostały w niej pomi
nięte lub przedstaw ione w sposób — z polskiego punktu  widzenia —• 
niew ystarczający. Mimo to książkę przyjęto w RFN bardzo krytycznie, 
a w niektórych enuncjacjach —  co praw da nie ty le naukowych, ile pu
blicystycznych — oceniano ją naw et niewybrednie- jako „bezwstydną 
prowokację narodu niem ieckiego” lub „szm irę” (M achw erk), a samą 
autorkę pom awiano o to, że jest na żołdzie polskim, lub czechosłowackim, 
bądź też że lansuje koncepcje V kolum ny K rem la 30.

a  H. K r a u s ,  Die Oder-Neisse-Linie. Eine volkerrechtliche Studie. 2. umgeaT- 
beitete Auflage. Ver'lagsgesellscihaft. Rudolf Muller Koln—Braunsfeld 1959.

26 H. L d l g e ,  Die Oder-Neisse-Linie. Hessisćhe Landeszenitrale fur Heimaitdiensit, 
Wiesbaden 1956.

27 J. H a c k e r ,  Das Potsdamer Abkommen, kein Ersatz fiir einen Friedensver- 
trag m it Deutschland. „Internationalas Recht und DIplomatie” 1970, 1. Halbband, 
s. 23.

s8 H. M a r a i  a on, Politischer Realismus. E in  Beitrag zur O d e r-N e is se -F r a g e .  
Der Golttiinger Aafoedltisfoneis 11969.

29 K. R a b l ,  Die gegenwartige Lage der deutschen Ostgebiete. Isar Verlaig, 
Miinchen 1958.

30 E. W i s k e m a n n ,  Germa.ny’s Eastern Neighbours. Problems relating to the 
Oder-Neisse and to the Czech jrontier regions. Issued undeąr the auspices of the 
Royal Institiute of Internationa! Affairs. Oxfotid U,niversity Press, London — NeW 
York — Toinomito .1956. Problematyka ta  zastała w  ipiśmienniotjwde p ilskim  omó
wiona m. -Jn. ipróez B.»Wi e w  i ó r  ę, S. B o r  alt y ńt skd e g o  i A. J. K a m d ń s k d e -  
g o w  „Przeglądzie Zachodnim”, ,1956, 9/10.
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IV

W m iarę, gdy jednoznaczna negacja ustaleń tery torialnych  Umowy 
Poczdamskiej staw ała się dla RFN coraz bardziej kłopotliw a i groziła 
swoistą izolacją polityczną oraz gdy pod koniec la t sześćdziesiątych ry 
sowały się tam  kontury  tzw. nowej polityki wschodniej, również w lite
raturze naukow ej RFN zaczęły się pojawiać publikacje, co praw da głów
nie politologiczne, lecz zaw ierające także w ątki prawnicze, w których 
to pracach wskazywano na konieczność określonej reorientacji badań 
i poglądów doktrynalnych, tj. w eryfikacji dotychczasowego stanowiska 
w odniesieniu do popoczdamskiego terytorialnego status quo.

Można tu  wym ienić książkę Corduli Koepcke z 1970 r. na tem at: 
Odra—Nysa. Obowiązek rozstrzygającej d e c y z ji31, czy też bardziej w strze
mięźliwą monografię Friedricha von W ilperta o problem ie Odry i Nysy 
jako o zadaniu europejskim . Tenże au to r upatryw ał jedyną możliwość 
likw idacji — jak  to nazyw ał —  „prow izorium  poczdamskiego” w płasz
czyźnie integracyjnych rozwiązań eu ropejsk ich32. Na osobną uwagę za
sługuje artyku ł, w którym  au tor M anfred Zuleeg pokusił się w 1969 r.
o nowe spojrzenie na kw estię granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej z punk
tu  widzenia praw a międzynarodowego. Obok szeregu obiektyw nych spo
strzeżeń dał on m. in. w yraz tezie, że odsyłanie spraw y regulacji tej g ra
nicy do tra k ta tu  pokoju jest już praktycznie bezprzedmiotowe i m ija 
się z realiam i, zważywszy choćby na to, że stan  w ojny z Niemcami zo
stał dawno zakończony 33.

P roblem atyka praw na stosunków RFN z Polską nasiliła się w bada
niach zachodnioniemieckich —  we względów zrozum iałych — po podpi
saniu układu z 7 grudnia 1970 r. Nie sposób w ram ach wyznaczonych 
tem u referatow i przedstaw ić wszystkie k ierunki czy n u rty  niezwykle 
obszernego piśm iennictw a w tym  zakresie. Trzeba się ograniczyć do po
zycji czy nurtów  w m ym  przekonaniu najw ażniejszych, najbardziej re 
prezentacyjnych, odsyłając zarazem  do bibliografii, powoływanej w pol
skiej litera tu rze  praw niczej z zakresu te j problem atyki.

Część doktryny  praw a w RFN odniosła się do układu z Polską w spo
sób odpowiadający stanow isku tych sił i kół politycznych, które — na 
czele z CDU/CSU  — ustosunkow ały się negatyw nie do układu, a ściślej 
do jego podstawowego ustalenia, otwierającego niejako proces norm a-

31 C. K o e p c k e ,  Oder-Neisse: Die Pflicht zur Entscheidung. 25 Jahre Schick- 
scd und Politikum. Gunter Oizog Ver!lag, Mikichem — Wien 1970.

32 F. v,an W i 1 p e r  t, Das Oder-Neisse-Problem. Eine europdische Aufgabe. 
Verlag G. Rautenberg, Leer i(Oslfc£riesH) 2. Aufl. 1969.

33 M. Z u l e e g ,  Die Oder-N eisse-Grenze aus der vdlkerrechtlichen Sicht von 
heute. „ZeitiscihrMt fur Rechltsipolitik” 1969, 10 ss. 226 1(227 - 230).
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lizacji stosunków z Polską, k tórym  to ustaleniem  jest uznanie przez 
RFN konstytutyw nopraw nej decyzji poczdamskiej w sprawie granicy na 
Odrze i Nysie Łużyckiej. Traktow ano i tra k tu je  się po części nadal układ 
ten  w kategorii prow izorium  (modus vivendi), podtrzym ując wspom nianą 
tezę o rzekom ym  i nadal aktualnym  zastrzeżeniu ostatecznego ustalenia 
tej granicy w trak tacie  pokoju (tzw. Friedensvertragsvorbehalt) oraz tezę
0 dalszym form alnym  istnieniu Rzeszy, czy też państw a ogólnoniemiec- 
kiego, w  granicach z 1937 r. Tutaj w arto przytoczyć ty tu łem  przykładu 
opracowania Ottona K im m inicha i Borisa M eissnera34, zaznaczając, że 
kw estia ta  snuje się w m niej lub bardziej w yraźny sposób przez całą 
lite ra tu rę  prawniczą RFN i ty lko  przez nielicznych autorów  rozpatry
w ana jest krytycznie. Z reguły  też podtrzym yw ane są w te j literatu rze 
wszystkie zasadnicze konsekwencje tych  tez w  rodz:aju ogólnoniemieckich 
odniesień w ustaw odaw stw ie łącznie ze specyficznym  dla RFN syste
m em praw a o tzw. niem ieckiej, czyli ogólnoniemieckiej przynależności 
państw owej, m ającej zasięg terytorialno-personalny z 1937 r., a k tórej 
piastunką jest'R FN . - ' * |

Wiązało się z tym  traktow anie układu z 7 X II 1970 r. głównie jako 
ak tu  o wyrzeczeniu się siły łub groźby jej użycia we wzajem nych sto
sunkach, w  którym  to kontekście należy jedynie upatryw ać akceptację 
„prowizorium  granicznego”. Nawiązywano zarazem  do rezolucji Bunde
stagu z 17 m aja 1972 r. sform ułow anej w sposób deprecjonujący rangę
1 treść układu. Usiłowano przypisywać jej' znaczenie praw ne w sensie 
ak tu  uzupełniającego poniekąd (w sensie in terpretacyjnym ) sam układ. 
Sięgano równocześnie do argum entów  konstytucyjnopraw nych, tj. do te 
zy o rzekom ych wiążących i niepodważalnych ogólnoniemieckich usta
leniach Ustawy Zasadniczej R F N 33, argum entów  — nie podzielanych 
wszakże przez n iektórych autorów  30.

u  O. K i m m i n i c h ,  Die Ostvertrage und das Problem des Friedensvertrages 
m it Deutschland, „Jahrbuch der Albertus-Uniyesitat ziu Konigsberg/Pr., Bd. XXIII, 
Berlin 1973, s. 121; B. M e i s s n e r ,  Die Frage des Friedensvertrages m it Deutsch
land seit Potsdam, tamże s. 94.

35 Szerzej w  itej kwestii — zob. L. J a n i c k i ,  Ogólnoniemieckie odniesienia 
ustawy zasadniczej RFN. „Pańsltwo i Prawo” 1980, 12. Pogląd, że układ z 7 XII 
1970 r. nie koliduje z konstytucją reprezentuje w  literaturze RFN E. S c h m i d t -
- J  o r t z i g ,  Der verfassungsrechtliche Gehalt des Warschauer Vertrages vom 7.12.1970 
und seine vólkerrechtlichen Beziige, „Der S taat” 1971, 3, ss. 311 i 338.

34 Np. H.-H. M a h n k e ,  Verfassungs- und vólkerrechtliche Aspekte der Ver- 
trdge von Moskau und Warschau. „Recht in Otslt und West” 1972, 4, s. 153 i n. oraz 
zaprezentowany tam  pogląd, że pojęcie „Niemcy” (Deutschland), używane w  Usta
wie Zasadniczej nie pokrywa się z użytym w ant. 116 ust. 1 dla określenia pojęcia 
„Niemca” (Deutscher) terminem „Rzesza Niemiecka według stanu z 31 grudnia 
1937”, który rto term in nie może być interpretow any w sensie dowodzącym stanu
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Poglądy te  znalazły odzwierciedlenie w orzecznictwie Federalnego 
T rybunału K onstytucyjnego (zwłaszcza w orzeczeniu z 7 lipca 1975 r. 
w spraw ie układu z Polską). Stanowisko trybunału  oraz opartej na nim  
pozostałej judykatury  w RFN rzutowało z kolei zwrotnie na poglądy na
stawionej rew izjonistycznie części zachodnioniemieckiej nauki praw a, sta
nowiąc dla nich dodatkową podbudowę. T utaj wymienić należy m. in. 
stanowisko D ietera Blum enw itza oraz w  dużej m ierze Helm uta Schulza- 
-Schaeffera 37. W arto przy tej okazji wskazać tu  na w ydane w 1971 r. 
m ateriały  z sympozjum  zorganizowanego w tym że roku przez Insty tu t 
P raw a M iędzynarodowego w Kilonii na tem at układów wschodnich. 
-W publikacji te j np. znany ze swego negatyw nego stosunku do powojen
nych realiów  tery torialnych  F ritz  M unch w ysunął tezę, że układ z Pol
ską zmienia stan praw ny i pociąga za sobą dla RFN istotne konsekwen
cje z racji uznania granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej, ale że decyzja ta 
nie jest jeszcze prawomocna, ponieważ .doszła do skutku  z pominięciem 
czy naw et naruszeniem  zasady samostanowienia ludności (scil. niem iec
kiej — przyp. L. J.). Stanowi więc prowizorium. W tejże samej publika
cji znalazły się też odbiegające od tradycyjnego stanowiska rew izjoni
stycznego poglądy takich autorów, jak  np. D ietrich Rauschning, K nut 
Ipsen, H einhard S te ig e r38. Należy tu  wym ienić także ocenę układu 
z 7 grudnia 1970 r. z konstytucyjnopraw nego punk tu  widzenia pióra 
Ericha Kuchenhoffa, zamieszczoną w oficjalnym  wydaw nictw ie Urzędu 
P rasy  i Inform acji Rządu Federalnego. K iichenhoff neguje w nim  tezę
o sprzeczności układu z Ustawą Zasadniczą RFN. W yklucza też jego ko
lizję z tzw. układem  z 1954 r. w spraw ie Niemiec (D eutschlandvertrag), 
zaw artym  przez RFN z trzem a m ocarstw am i zachodnim i39. Jest to istot
ne z uwagi na podnoszoną często w litera tu rze  RFN kwestię art. IV 
układu z 7 XII 1970 r., k tó ry  to artyku ł jakoby ^relatywizuje uznanie

Posiadania „państwa ogólnaniemieekiego” (Gesamtdeutschland), identyfikowanego 
z RFN.

37 Zoib. onajnowiszą puiblikacrję D. B l u m e n w i t z a ,  Die Darstellung der Gren- 
zen Deutschlands in Schulatlanten., W: Informationen iiber Bildungsmedien in der 
Bundesrepublik Deutschland. VIII, Imstitut fiir Bildungsmedien e. V. F rankfurt a.M. 
(1979), s. 26 i  nast. Zob. też H. S c h u l z - S c h a e f f e r ,  Die Ostvertrage von 1970 
und das Grundgesetz. Die Treuhdnderschaft der Bundesrepublik Deutschland fiir 
das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen. Hamburg 1972.

38 Ostveritrage, Berlin — Staltuis, Muinchener Abkommen. Beziehungen nwisahen 
der BRD und der DDR. VioHtrage und DAskussionen eines Symposiums, varansrtaltet 
vom Institut fiir Imternaltiionales Rechlt an der Uniivers;itat KAel 27.-29. Ma:rz 1971. 
Hamburg 1971.

39 E. K u c h e n h / o f f ,  Die Verfassungsmassigkeit des Warschauer Vertrages. 
W: Der Yertrag pwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik 
Polen. Bonn 1970, is. 62 i  nast.
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granicy, w ynikające z art. pierwszego, przez stw ierdzenie, że układ nie 
narusza innych umów zaw artych przez obie strony z państw am i trze
cimi 40.

Obok wielu praw niczych opracowań przyczynkarskich (artykułów) 41 
szerzej układem  z Polską w kontekście układu RFN — ZSRR z 12 sierp
nia 1970 r. zajął się Claus A rndt z H am burga w swej znanej książce 
Die Vertrage von M oskau und W arschaui2. Nawiązuje on w szeregu 
wypadków akceptacyjnie do przedstaw ionych wyżej zachodnioniemiec- 
kich założeń praw nych o w ydźw ięku rew izjonistycznym . Kładzie też na
cisk na wspom nianą już rezolucję z 17 m aja 1972 r., uważając n ietraf
nie, że została ona doręczona stronie polskiej i przez nią przyjęta oraz 
że ,stanowi tym  samym wiążący elem ent in terp re tacy jny  w rozum ieniu 
art. 31 i in. w iedeńskiej konwencji praw a trak tatów . Widzi on wszakże 
również konsekwencje, w ynikające z układu z Polską dla RFN i to tak 
że w  sferze w ew nętrznopraw nej, aczkolwiek przyjm uje zasadę skutków 
ex  nunc, tj. od chwili wejścia układu w życie, zapoznając, że w kwestiach 
terytorialno-granicznych układ ma charak ter deklaratory jny  w stosunku 
do wcześniejszych ustaleń poczdamskich, a więc m usi rodzić skutki ex  
tunc.

Podobne niepełne konsekwencje układu upa tru je  w rzeczy samej tak 
że inny ham burski specjalista praw a międzynarodowego Ingo von 
Miinch. A utor ten, k tó ry  skądinąd polemizował z polską in terp re tac ją  
ustaleń i konsekwencji tery torialnych  Umowy Poczdam skiej43, stanął 
w artykule, opublikow anym  w 1978 r. na łam ach organu FDP „ liberał” 
na stanowisku, że RFN jest w świetle układu z 1970 r. obowiązana w peł
ni respektować uznaną przez nią polską zachodnią granicę państwową 
na Odrze i Nysie Łużyckiej i objęty nią polski tery to rialny  stan  posia
dania, k tó ry  m usi być trak tow any  przez nią jednoznacznie jako te ry to 
rium  zagraniczne44. Von Miinch zdystansował się tu  innym i słowy od

40 Szerzej — zoib. L. J a n i c k i ,  Prawno-polityczna argumentacja RFN podważa
jąca trwałość polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie Łużyckiej. W pracy 
zbiorowej ipt. Prawno-polityczne aspekty zachadnioniemieckiego reuńzjonizmu. Bod 
red. W. M. Góralskiego. Oz. I. Warszawa 1980, as. 72 ,i 81 - 85.

41 Zob. mp. O. K i t m m i n i c h ,  Ungelóste Rechtsprobleme der deutsch-polni- 
schen Beziehungen. „Zeitschiriiflt fur Folitik” 1971, 4.

42 C. A rn,dit, Die Vertrage von Moskau und Warschau. Politische, rerfassungs- 
rechtliche und vólkerrechtliche Aspekte. Bonn-Bad Gadesberg 1973. Aimdlt był 
posłem-ireferentem dbu rtyeh 'układów w  Bundestagu w  1972 r. w ramach pro
cedury iioh zatwierdzenia w drodze ustaw, warunkujących ratyfikację.

43 Zob. Einfiihrung in Deutschlands Rechtslage. W: Dokumente des geteilten 
Deutschland. Hrsg. von I. v. M i i n c h ,  '2 Aufl. S tuttgart 1976, s. XLVI i  nasit.

44 I. v. M i i n c h ,  Abnormitdten der Normalisierung — Gedanken zum deutsch- 
-polnischen Verhaltnis. „liberał” 1979, 7 - 8 s. 586 i nast.
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tych koncepcji legislacyjno-judykatyw nych, k tóre na kanw ie zasady tzw.' 
trójpodziału (Dreiteilungsprinzip) uznaw ały i uznają, że obszary Rzeszy 
z 1937 r., k tóre nie wchodzą w skład RFN i Berlina Zachodniego, nie są 
co praw da objęte mocą obowiązującą praw a zachodnioniemieckiego, ale 
też nie stanowią dla RFN zagranicy 45.

Dalej jeszcze idzie Jochen Abram  Frowein, podkreślając uznany 
przez RFN jednoznacznie m iędzynarodowoprawny charak ter granicy 
na Odrze i Nysie dystansuje się tak  od wspom nianej rezolucji B unde
stagu  z 17 m aja 1972 r., jak i od orzeczeń Federalnego Trybunału 
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim  usiłują one ingerować w układy 
m iędzynarodowe w sensie ich wiążącej dla partnerów  w ykładni. Jest on 
wszakże autorem  w ątpliw ej tezy, o tzw. w arunku rozw iązującym  obo
wiązki RFN, w ynikające z układu z Polską, k tó ry  to w arunek (auflosende 
Bedingung) tkw i jakoby im m anentnie w „zastrzeżeniu zawarcia tra k ta 
tu  pokoju” oraz w insty tucji odpowiedzialności czterech m ocarstw  za 
„Niemcy jako całość” 46. Pogląd ten, podzielany w gruncie rzeczy przez 
von Miincha, sprowadza się w praktyce kartograficznej RFN do akcep
tacji posiłkowego oznaczania granic Niemiec z 1937 r. na współczesnych 
m apach politycznych i geograficznych47. Podobne stanowisko zajął 
w swym najnowszym  studium  Rudolf B ernhard t z H eidelbergu48.

W innym  aspekcie na uwagę zasługują wywody profesora zachodnio
niemieckiego W ilhelma W englera, k tó ry  jako ekspert strony skarżącej 
w postępowaniu przed Federalnym  Trybunałem  K onstytucyjnym  prze
ciwko układom  z Polską i z NRD usiłując doprowadzić do ich podważe
nia, czyli do ich uznania przez trybunał za sprzeczne z konstytucją przed
staw ił oczywiste konsekwencje praw ne (w ewnętrznopraw ne), jakie uk ła
dy te  pociągają (muszą pociągać) za sobą dla RFN 49. Jego wywody, k tóre

45 Szerzej Li. J  a n  i c Ik i, Sporne problemy prawne w stosunkach PRL-RFN. 
„Przegląd Zachodni” 1977, 4, is. 84.

49 J. A. Ftr o w e i n ,  Zur verfassungsrechtlichen Beurtettung des Warschauer 
Vertrages. „Jahrbuch tiir intemaHaonales Recht” Bd. 18, 1975, s. 11, oraz t e g o ż :  
Die deutschen Grenzen in volkerrechtlicher Sicht. „Europa — Archiv” 11979, 19, 
s. 59.

47 Por. Stellungnahme zur Grenzdarstellung in Schulatlanten der Bundesrepublik 
Deutschland (w ,opr. J. A. Froweina i I. v. Miincha). W: Informationen uber Bil- 
dungsmedien . . . ,  op. cit., s. 24.

48 R. B e r n h a r d ! ,  Deutschland nach 30 Jahren Grundgesetz. VeroffentlicHun- 
gen der Verein'igiuing der Deutschen Staatsxe<chtslehrer. Hit. 38, 1930, isis. 7 oraz 45
i naslt.

49 Zab. Der Grundlagenvertrag vor dem Bundesverfassungsgericht. Dofcumen- 
taitian zum IMeliil vom 3:1. Juli 1073 uber die Vereinbarfceiit des Grundlagenyertrages 
ŵ iit dem Grundgesetz. Herausgegeben v»m Presse- und Iniormaitionsamit der Bun- 
desregieirung dn Zusammenarbeilt m it dem Bundesverfaissungsgerieht. Karlsruhe und 
Heidelberg (1975), ss. 91 i  liO.
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chybiły celu w tym  sensie, że nie doszło do judykatyw nego storpedowa
nia układów, a w tym  układu z Polską, przez trybunał, stanowią ponie
kąd w sposób niezam ierzony i niezależnie od ich całej rew izjonistycznej 
osnowy podbudowę niektórych aspektów polskiej argum entacji nauko
w ej i politycznej w spraw ie realizacji przez RFN układu z 7 grudnia 
1970 r. Stanowisko obu stron na tle całokształtu ich wzajem nych sto
sunków przedstaw ił z kolei w m iarę obiektywnie politolog zachodnio- 
niem iecki Hans-Adolf Jacobsen w swym, zaw ierającym  także w ątki 
praw nicze i pom yślanym  jako próba bilansu studium  o tychżg stosun
kach w pierwszych pięciu latach po podpisaniu układu 50.

I jeszcze jedna uwaga. Liczba opracowań praw niczych w RFN, do
tyczących bezpośrednio tego układu i opartego na nim procesu norm ali
zacji stosunków z Polską ustępowała stopniowo miejsca pracom  dotyczą
cym generalnie rzecz biorąc tzw. problem u niemieckiego, tj. dotyczących 
w pierwszej linii aspektów praw nych stosunków RFN — NRD i jedy
nie częściowo lub naw et m arginesowo naw iązujących do kwestii kontro
w ersji praw nych z P o lsk ą 51. Dotyczyło to także prac politologicznych

58 H.-A. J a c o b s e n ,  Fiinf Jahre Warschauer Vertrag. Versuch einer Bilanz 
der Beńehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik 
Polen 1970 - 1975. Berlin 1976. W tym kontekście należy tallbże wymienić artykuł 
U. S c h e u n e r a ,  Stan obecny i przyszłość stosunków między Polską a RFN, 
„Sprawy Międzynarodowe” 1976, 111.

51 Problematyką tą zajmowali .się we wcześniejszym i nowszym piśmiennictwie 
RFN m. iin,: W. G r e w e ,  Ein Besatzungsstatut fur Deutschland. Stultitgart 1'948; 
R. S t o d t e r ,  Deutschlands Rechtslage. Hamburg 1948; F. K l e i n ,  Neues deut- 
sches Verfassungsrecht. Frankfurt a.M. 1949; U. S c h e u n e r ,  artykuły w „Deut- 
sches Verwalitungsblaitt” 1950 i w „Die FrliedenswaUte” tom 51/1951; W. Freiherr 
M a r  s c ih a 11 van B ii e b e r  s it e i n, Zum Problem der vólkerrechtlichen Anerkennung  
der beiden deutschen Regierungen. Berlin 1959; G. S c h e u e r ,  Die Rechtslage des 
geteilten Deutschland. Frankfurt a.M. 1960; R. S c h u s t e r ,  Deutschlands staatliche 
Existenz in Widerstreit poiitischer und rechtlicher Cesichtspunkte 1945 - 1963. Miin- 
chen 1963; D. B l u m e n w i t z ,  Die Grundlagen eines Friedenvetrages m it Deut
schland. Ein vólkerrechltlicher Bejtrag zur kiinftigen Deutschlandpolitik, Berlin 1966 
oraz t e g o ż  Rechtliche Probleme bei der Abgrenzung der beiden deutschen Staa- 
ten. „Jahrbuch fiir Ostrecht” Bd. XI, 1971; K. D o e h r i n g ,  Die Teilung Deutsch
lands ais Problem des vólker- und staatsrechtlichen Fremdenrechts. Karlsruhe 1968; 
W. K e w e n i g ,  Die deutsche Ostpolitik und das Grundgesetz. „Europa — Archiv”
1971, 14; E. M e n ze  1 w „Die offentliehe Verwałtung” 1972, 1-2,  i w „Zeiitschrift 
fiir Rechitsipoliitik” 1971, 8, i 1972, 2; I. von Mi i n c h ,  E in fu h ru n g ..., op. cit., jak 
w przyp. 43 oraz Bd. II seiilt 1968. Stuttgart 1974; H. R u m p f  — w „Der Staait” '1970, 
3, oraz t e g o ż  Land ohne Souveranitat. 2. Aufl. Karlsruhe 1973; Th. S c h r a m m ,  
Das Verhaltnis der Bundesrepublik Deutschland zur DDR nach dem Grundvertrag. 
Eine Einfuhrung in die staats- und vólkerrechtlichen Problembereiche m it Doku- 
mentensammlung. 2. erw. Aufl., Koln 1975; K. Ni icl aus i s ,  Kontroverse Deut
schlandpolitik. Die politische Auseinandersetzung in der Bundesrepublik Deutschland

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1981 Instytut Zachodni



Problemy prawne stosunków imliędzy PRL a NRD i RFN 133

zawierających w ątki prawnicze. Obok publikacji podtrzym ujących p raw 
nicze założenia rew izjonistyczne, jak np. książka G. Ressa z 1976 r.
o sytuacji Niemiec po układzie zasadniczym RFN—NRD 5J, uwagę zw ra
ca bardziej realistyczny tenor prac młodszych autorów, takich jak np. 
Johann G. Gleich 53, Rainer Schenk 54 czy K arl-H einz Bauer 5S, akcentu
jących niekiedy w yraźnie m iędzynarodowo- i w ew nętrznopraw ne kon
sekwencje w ynikające dla RFN z układów  tzw. wschodnich.

Niewielu jest wszakże autorów, k tórzy opowiadają się w swych pu 
blikacjach jednoznacznie za likw idacją tego, co można by określić ogól
nie jako ew identny po stronie RFN deficyt w zakresie realizacji uk ła
dów. Do takich autorów  należy obok G erharda S tuby 56 przede w szystkim  
H elm ut Ridder z Giessen, k tó ry  swym realistycznym  poglądom naukow ym  
daje także praktyczny w yraz jako wieloletni działacz i od kilku lat p ier
wszy przewodniczący Towarzystwa Niemiecko-Polskiego RFN. Towa
rzystwo to podejm uje w swej działalności inform acyjno-publicystycznej 
także krytyczną analizę zachodnioniemieckich kw estii praw nych, ham u
jących pełny rozwój stosunków z Polską. Ono też opublikowało w 1979 r. 
w Roćhus Verlag  w Dusseldorfie zaopatrzone przedm ową prof. Riddera 
studium  piszącego te słowa, prezentujące czytelnikowi zachodnioniemiec- 
kiem u polskie stanowisko prawnicze w tym  zak res ie57. Stanowisko to

iiber den Grundlagenvertrag m it der DDR. Frankfurt a.M. 1977; K.-M. W i l k e ,  
Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik. Grundlagen 
und ausgewdhlte Probleme des gegenseitigen Verhdltnisses der beiden deutschen 
Staaten. Berlin 1976; E. Z ii n d  o r f ,  Die Ostvertrage. Die Yertrdge von Moskau, 
W arschauP rag , das Berlin-Abkommen und die Vertrdge m it der DDR. Mun- 
chen 1979; Osobno wymienić tu należy pracę zbiorową pt. Finis Germaniae? Zur 
Lage Deutschlands nach den Ostvertrdgen und Helsinki. Sympasion aus Antoss des 
70. Geburrtstages van Herbert Kruger. Herausigegeben von I. v. Miinch, Th. Opper- 
mann, R. Stódter, Frankfurt a.M. 1977.

52 G. R e s s, Die Rechtslage Deutschlands nach dem Grundvertrag vom 21. 
Dezember 1972. Berlin il976.

53 J. G. G l e i c h ,  Die Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik. Eine 
vdlkerrechtliche TJntersuchung nach dem Abschluss des Vertrages uber die Grund
lagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik [...]. Bern, Frankfurt a.M. 1975.

64 R. S c h e n k ,  Die Viermachteverantwortung fiir Deutschland ais Ganzes, ins- 
besondere dereń Entwicklung seit 1969. Bem, Frankfurt a.M. 1976.

55 K.-H. B a u e r ,  Die deutsche Staatsangehórigkeit in der Bundesrepublik Deut- f 
schland und der Deutschen Demokratischen Republik nach dem Grundvertrag. 
DisseritaitiicHi. Miinchen, Augsburg 1974.

58 G. S t u b y ,  Die Einwirkung des Systems der Ostvertrage auf das Grundge- 
setz. ,W: Das ladierte Grundgesetz. Beiltrage und Dokumente zur Verfassungsge- 
sehiehte '1949 - '1976. Koln 1977.

67 L. J  a n  i  c k  i, Z i m  ostpolitischen Vollzugsdefizit. Rechtspolitische Aspekte  
der Realisierung des Vertrags vom 7. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik
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znalazło zresztą także w yraz w w ydanej w  tym że samym roku równo
cześnie w RFN i (przez Polski In sty tu t Spraw  M iędzynarodowych) w Pol
sce obszernej pracy zbiorowej o bilansie, problem ach i perspektyw ach 
procesu norm alizacji w zajem nych stosunków pod redakcją J. Sułka, 
L. Trzeciakowskiego, H.-A. Jacobsena, C. C. Schweitzera 58.

W ażkim elem entem  te j problem atyki jest przy tym  kwestia wspom
nianej już rew izjonistycznej insty tucji praw a o obywatelstw ie w RFN. 
I ten  problem  był i jest w literaturze zachodnioniemieckiej przedm iotem  
stałego zainteresowania, zwłaszcza po wejściu w  życie układów tzw. 
wschodnich. Większość autorów  podtrzym yw ała przy tym  oficjalne stano
wisko RFN, potwierdzone orzecznictwem sądowym, i usiłowała je dok
trynaln ie  podbudowywać. I tak  np. Hans Joachim  Seeler podtrzym yw ał 
w  swoim czasie tezę, w edług k tórej Polska posiada w odniesieniu do 
„niem ieckich obszarów wschodnich” znajdujących się pod jej adm inistra
cją, charak ter „uprzyw ilejowanego m ocarstwa okupacyjnego” oparty  na 
swoistej „cesji adm in istracy jnej” (Verwaltungszession). P rzypisyw ał on 
Polsce bezpraw ną „aneksję” tych  ziem, w w yniku czego stanowią one 
nadal Inland, w rozum ieniu Rzeszy Niemieckiej, a ich autochtoniczni 
m ieszkańcy są w dalszym  ciągu „niem ieckim i przynależnym i państw o
w ym i” 59. Później zmienił on swój pogląd o tyle, że uznał, iż w w yniku 
wejścia w życie układu z 7 grudnia 1970 r. RFN jest obowiązana uzna
wać obszary na wschód od Odry i Nysy jako należące f a k t y c z n i e  
(tatsdchlich) do Polski i będące tym  samym  dla Republiki Federalnej za
granicą (także w rozum ieniu zachodnioniemieckiego praw a o obyw atel
stwie). Jego zdaniem, wszakże sytuacja autochtonów, czyli — jak to

Deutschland. und der Yolksrepublik Polen. Mit einem Vorwort von Helmut Ridder. 
Herausgegeben von der Deutsch-Polnischen Gesellschaft der BimdesrepubLik Deuit- 
schland e. V., Dtisseldorf 1979. Opracowanie to ukazało się także w  „Blaitrter fur 
deuitsche upd intem ationale Politik” 1979, 4, 6 .

58 Tytuł w ersji niemieckiej: Bundesrepublik Deutschland — Volksrepublik Po
len. Bilanz der Beziehungen. Probleme und Perspektiven ihrer Normalisierung. 
F rankfurt a.M. Warszawa 1979. Tamże politologiczne studium C. C. S c h w e i t z e -  
r  a, Konflikt und Kooperation zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Volksrepublik Polen seit dem Warschauer Vertrag von 1970 (s. 103) zawierające 
także odniesienia prawnicze, a także opracowanie L. J a n i c k i e g o ,  Z u einigen 
rechtlichen Aspekten des Normalisierungsprozesses (s. 161). W RFN ukazało się poza 
tym tłumaczenie książki L. G e l b e r g a  na tem at procesu normalizacji stosunków 
między PRL i RFN pt. Die Normalisierung der Beziehungen zwischen der Volks- 
republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland. Hamburg 1977.

59 H.-J. S e e l e r ,  Die Staatsangehórigkeit der Volksdeutschen. F rankfurt a.M.
— Berlin 1960.
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określa — m ieszkających na tych ziemiach „Niemców”, nie uległa żad
nej praw nej zmianie. Posiadają oni jakoby nadal praw nie (de iure) „nie
miecką przynależność państw ow ą”, k tóra de jacto jest chwilowo zawie
szona (ruht) w  sytuacji, gdy jej posiadacz m ieszkający w Polsce jest 
równocześnie obywatelem  polskim (ma podwójne obyw atelstw o)60. Się
gano w tym  kontekście także analitycznie do polskiego praw a o obywa
telstw ie w aspekcie ludności autochtonicznej polskich ziem zachodnich 
i północnych, by wym ienić tu  napisaną w  duchu rew izjonistycznym  
książkę Christiana Th. Stolla 61.

Tylko niektórzy, jak  np. K arl-M atth ias M eessen z Augsburga, zasta
nawiali się szerzej nad znalezieniem  rozwiązania bliższego realiom  poli
tycznym  i wymogom praw a m iędzynarodow ego62. Do te j grupy należy 
także H ubertus von M o rr63. Inni, jak cytow any już Claus A rndt, uw a
żają, że układ z 7 grudnia 1970 r. pociąga za sobą skutki w stosunku do 
autochtonicznych mieszkańców byłych niem ieckich obszarów wschodnich 
lub’ ich zstępnych, ale jedynie z mocą ex nunc, tj. w stosunku do osób, 
k tó re  po wejściu w życie układu przyjęły  lub przyjm ą obywatelstwo pol
skie. Tylko one tracą ipso iure „niem iecką przynależność państw ow ą” 
i status „Niemców” w rozum ieniu art. 116 konstytucji R F N 64. Do w y
jątków  należą autorzy, k tórzy — jak  wspom niani już — H elm ut Rid
der 65 i Carl-Heinz B a u e r66, wychodzą jednoznacznie z realistycznego sta-

M H.-J. S e e l e r ,  Die Staatsangehdrigkeit der deutschen Aussiedler aus Polen. 
„Neue Juristische Woehenschriflt” 1978, 19, s. 924 i n.

el Chr. Th. S t o l i ,  Die Rechtsstellung der deutschen Staatsangehórigen in den 
polnisch verwalteten Gebieten. Zur Integration der sogenannten Autochthonen in 
die polnische Nation. F rankfurt a.M. — Berlin 1968.

02 Zob. artykuły K.-M. M e e s s e n a  w „Juristenzeitung” 1972, 22 i w „Euro- 
pa-Archiv” 1973, 16. Por szerzej L. J  a n i c k j ,  Podstawowe instytucje prawa o oby
watelstwie w RFN (na tle układów tzw. wschodnich). „Przegląd Zachodni” 1978, 2, 
s. >1 i nast., zwł. ss. 33 - 35.

63 H. won M o r r ,  Der Bestand der deutschen Staatsangehdrigkeit nach dem  
Grundvertrag. Duncker und Humblot. Berlin 1977. Zdaje się on ograniczać kwestię 
„niemieckiej przynależności państwowej” do RFN, NRD i Berlina Zachodniego, 
przy czym przynależność ita miałaby według niego stanowić jedynie swoistą po
średnią nadbudową tak obywatelstwa RFN lub jej poszczególnych krajów jak
i odrębnego obywatelstwa państwowego NRD. To założenie koliduje skądinąd 
z całkowitą odrębnością międzynaradowoprawną Niemieckiej Republiki Demokra
tycznej.

61 C. A r n d t ,  Die Vertrage . . . ,  op. cit., ss. 204-205.
65 Zob. np. H. R i d d e r ,  Die „deutsche Staatsangehdrigkeit” und die beiden 

deutschen Staaten. W: Gedachtnisschrift fur Friedrich Klein. Herausgegeben von 
D. Wilke u. H. Weber, Miin-chen 1977. Studium to ukazało się w  tłum. polskim 
w „Przeglądzie Zachodnim” 1979, 1, pt. „Niemiecka przynależność państwowa" 
a dwa państwa niemieckie.

M K.-H. B a u e r ,  Die deutsche . . . ,  op. cit.
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nowiska, że insty tucja „niem ieckiej przynależności państw ow ej” może 
bez względu na jej nazwę stanowić jedynie obywatelstwo RFN sensu 
stricto  i w żadnym razie nie może na zasadzie terytorialno-personalnej 
obejmować obywateli NRD oraz byłych obywateli Rzeszy zamieszkałych 
na polskich ziemiach zachodnich i północnych.

Nadal też część zachodnioniem ieckiej nauki praw a powraca do pro
blem u tzw. wypędzonych (Vertriebene), ponawiając zazwyczaj — w świe
tle  ustaleń poczdamskich rzecz jasna nieuzasadnioną — tezę o bezpraw 
ności powojennych przesiedleń ludności niem ieckiej z Polski.

Kończąc te rozważania należy stwierdzić, że jeśli w Niemieckiej Re
publice D em okratycznej popoczdamskie realia terytorialno-polityczne 
uznane ostatecznie w układzie zgorzeleckim i będące podstawą stosun
ków z Polską przestaw ały — jako niekontrow ersyjne — budzić szersze 
zainteresowanie nauki praw a, k tóra koncentrow ała się coraz w yraźniej 
na w tórnej w stosunku do nich problem atyce odprężenia i pokoju w po
dzielonej społeczno-ideologicznie i politycznie Europie, to w RFN zaj
mowano się nimi od samego początku w aspekcie ich m niej lub bardziej 
w yraźnej negacji. Po roku 1970 z kolei zagadnienie to powracało tam  
stale i nadal jeszcze na łam y publikacji praw niczych powraca w kon
tekście z tezą o niezm iennie otw artym  charakterze tzw. problem u nie
mieckiego po II wojnie św iatow ej łącznie z kw estią granic.
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