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Na krotko przed ustapieniem ze stanowiska sekretarza stanu Kissin-
ger wystapit publicznie 10 stycznia 1977 r. podczas obiadu w National
Press Club w Waszyngtonie! W wygtoszonym woéwczas przemowieniu —
obok oceny sytuacji miedzynarodowej — zawart bardzo znamienne wy-
znanie $wiadczace o uzasadnionej dumie z witasnych sukceséw odniesio-
nych w amerykanskim zyciu politycznym. Nie bez pewnego pa-
tosu i wyraznej wdziecznosci za otworzone przed nim mozliwosci, po-
wiedziat:

»Trzy i pol roku temu, ja, naturalizowany obywatel, zostatem zaprzysiezony jako
sekretarz stanu mojego zaadoptowanego kraju. Odpowiedzialno$¢ ponoszona kie-
dy$ przez takich ludzi, jak Jefferson, Madison, Monroe, Marshall i Acheson zostata
czasowo przekazana mnie. W zadnyri innym kraju $wiata nie byloby to mozliwe.
Ze wzgledu na moje pochodzenie miatem by¢ moze wyjatkowa perspektywe na
znaczenie Ameryki dla sprawy wolnosci i godnosci ludzkiej. 1 nie byto dla mnie
wyzszego celu nad sptacenie, w matym cho¢ stopniu, mojego dlugu wobec tego
kraju, ktéry mnie ocalit przed totalitaryzmem, a Swiat przed niewolg” 1.

Kariera, jakag zrobit Kissinger w Stanach Zjednoczonych, byta rzeczy-
wiscie pod wieloma wzgledami niezwykta i Swiadczyta zaréwno o jego
ogromnych ambicjach, jak i o niekwestionowanych zdolno$ciach osobi-
stych. Heinz Alfred Kissinger urodzit sie w rodzinie zydowskiej 27 maja
1923 r., w bawarskiej miejscowosci Ftirth. W miodosci przezyt, juz Swia-
domie, narastanie prze$ladowan ludnosci zydowskiej i pamieé tego za-
chowatl po dzien dzisiejszy. W pamietnikach swoich napisat:

»,Zanim wywedrowaliSmy do Ameryki, moi rodzice i ja sam, ciezko wycierpie-
lismy wskutek przesladowan i dyskryminacji. M6j ojciec utracit posade nauczycie-
la, na ktéra pracowat cale zycie. Przyjaciele miodosci odwrdcili sie od moich ro-
dzicow. Bylem zmuszony uczeszcza¢ do specjalnej szkoty. Kazde wyjscie na ulice
byto niebezpieczne, poniewaz moi niemieccy réwiesnicy mogli atakowac dzieci zy-

1 ,Department of State Bulletin” z 31 | 1977, s. 85.
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dowskie, a policja na to nie reagowata [...] nigdy nie zapomne, jakie mnie ogar-
neto podniecenie, gdy po raz pierwszy przeszedtem sie ulicami Nowego Jorku. Gdy
widziatem grupke wyrostkow, chciatem przechodzi¢ na druga strone ulicy, zeby
unikng¢ pobicia” 2

Po przybyciu w 1938 r. do Standéw Zjednoczonych, Kissinger przez
dtuzszy czas nie wychodzit w swych kontaktach poza getto uchodzcze.
Dopiero stuzba w czasie wojny w Counter Intelligence Corps rozszerzyta
jego znajomos$¢ stosunkow amerykanskich, rozbudzita ambicje i w rze-
czywisto$ci umozliwita gruntowne studia, dobrze przygotowujgce do
pézniejszej kariery. Dzieki uzyskanemu stypendium, Kissinger studiowat
w ekskluzywnym Harvard University; tam tez, w duzej mierze za spra-
wa Williama Y. Elliota, skrystalizowaty sie jego zainteresowania nau-
kowe, uwienczone obroniong w 1954 r. dysertacjg doktorska. Z Harvar-
dem zwigzana byta réwniez jego pdzniejsza dziatalno$¢ naukowa i karie-
ra akademicka. Przez pewien czas petnit tam funkcje zastepcy dyrektora
Center for International Affairs oraz dyrektora Defence Studies Pro-
gramm.

W Harvardzie réwniez prowadzit, wraz z Williamem Y. Elliotem, od
1951 r. gtosne letnie seminaria, skupiajagce obcokrajowcéw zainteresowa-
nych problematyka stosunkéw miedzynarodowych. Z punktu widzenia
Kissingera miato to rozliczne korzysci. Dyskusje w gronie cudzoziemcow
umozliwity mu przede wszsytkim gruntowne zaznajomienie sie z proble-
mami wystepujagcymi w réznych regionach $wiata, a spory toczone przez
seminarzystow stanowity swoisty mikrokosmos polityki miedzynarodo-
wej. Stephen Graubard napisat z niewielkg tylko przesada, ze dzieki tym
spotkaniom i dyskusjom — w poréwnaniu z Kissingerem — ,zaden
Amerykanin nie mdgt sie poszczyci¢ takimi znajomos$ciami z szersza gru-
pa europejskich i azjatyckich intelektualistéw; niewielu miato rownie
doktadng znajomo$¢ stosunkow politycznych za granica, zyskana od licz-
nych politycznych informatorow” 3. Dodajmy od razu, ze nawigzane wo-
wczas stosunki okazaty sie nad wyraz przydatne w poOzniejszym okresie
i nieraz pomogty Kissingerowi w poufnych kontaktach z rzgdami innych
krajow.

Niemal od poczatku swej dziatalno$ci w Hawardzie, Kissinger sta-
rat sie potaczy¢ zainteresowania naukowe ze wspoipracg z agendami rzga-
dowymi zajmujacymi sie amerykanska polityka obronng i zagraniczna.
Juz na poczatku lat pieédziesigtych wykonywat prace na zlecenie kot
wojskowych i byt konsultantem przy Army’s Operations Research Office

2 Memoiren 1968- 1973 (tyt. oryginatu: White House Years). Munchen 1979,
s. 250.

8S. Graubard, Kissinger. Zwischenbilanz einer Karriere (tyt. oryginatu:
Kissinger. Portrait of a Mind). Hamburg 1974, s. 95.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1981



H. A. Kissinger o stosunkach Wschéd—Zachod 3

w Waszyngtonie. W 1951 r. przebywat m. in. w Korei celem przebada-
nia wptywu i skutkdw amerykanskiej okupacji w spoteczenstwie koreah-
skim. W pézniejszym okresie wspotpracowat z National Security Council,
United States Arms and Disarmament Agency oraz Weapons Systems
Evaluation Group of the Joint Chiefs of Staff. Jeszcze przed objeciem
oficjalnych funkcji w administracji amerykanskiej wykonywat poufne
misje dyplomatyczne — co prawda o niewielkim znaczeniu i gtownie
z uwagi na osobiste powigzania. | tak np. w potowie lat sze$édziesia-
tych prowadzit rozmowy ze strong wietnamskg, zyskujac przy tym w
gronie profesjonalistow nawet pewne uznanie dla swych zdolno$ci nego-
cjacyjnych.

Na karierze Kissingera w niematym stopniu zawazyta podjeta w
1955 r. wspdbipraca z Council on Foreign Relations. Umozliwita mu ona
przede wszystkim nawigzanie rozlicznych kontaktow z wieloma wpty-
wowymi osobistosciami, odgrywajacymi mniej lub bardziej jawng role
w formutowaniu i realizacji amerykanskiej polityki zagranicznej. Na
zamowienie Council on Foreign Relations napisat tez swojg pierwszg
wydang ksigzke, ktora bardzo szybko przyniosta mu rozgtos, wzmocnita
pozycje w Srodowisku akademickim i spopularyzowata jego nazwisko w
kotach politycznych. Kissinger wiele réwniez zawdzieczat Nelsonowi Ro-
ckefellerowi, ktéremu nie przypadkiem zadedykowat swoje pamiegtniki.
W 1968 r. stuzyt poradag Rockefellerowi w czasie kampanii o uzyskanie
nominacji z ramienia partii republikanskiej na kandydature w wyborach
prezydenckich. Bez wiekszej przesady mozna powiedzie¢, ze sformuto-
wany wtedy przez Rockefellera program polityki zagranicznej byt w
niematym stopniu osobistym dzietem Kissingera.

W tej sytuacji niemalg sensacje wzbudzit fakt, ze konkurent Rocke-
fellera, Nixon, zwrdcit sie do Kissingera po zwycieskich wyborach z pro-
pozycja objecia stanowiska doradcy prezydenta do spraw bezpieczenstwa.
Okazato sie zresztg, ze koncepcje Nixona i Kissingera blisko ze sobg ko-
respondowaty, a wspotpraca miedzy nimi uktadata sie na ogdét harmonij-
nie i bez zaktdcen o znaczeniu podstawowym. Kissinger w latach 1969 -
- 1973 petnit najpierw stanowisko doradcy do spraw bezpieczenstwa a
nastepnie — w latach 1973 - 1977 — sekretarza stanu. Na obydwu tych
stanowiskach cieszyt sie peilnym poparciem prezydenta, co w znacznej
mierze ulatwito jego dziatalnos¢, zapewnito rozgtos i przysporzyto auto-
rytetu.

Nixon nie ufat zastanym strukturom biurokratycznym, zwitaszcza De-
partamentowi Stanu, i pragngt prowadzi¢ polityke zagraniczng bezpo-
$rednio z Biatego Domu. W okresie pierwszej kadencji prezydenckiej
wrecz dlatego powierzyt Wiliamowi P. Rogersowi kierowanie Departa-
mentem Stanu, ze ten nie orientowat sie w problematyce miedzynarodo-
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wej i nie mogt odgrywaé¢ samodzielnej roli. Podstawowe decyzje zapada-
ty w rezultacie poza Rogersem, najwazniejsze rokowania byty przygoto-
wywane i prowadzone przez sztab National Security Council, stowem —
Kissinger zdecydowanie mdgt dominowac¢ nad sekretarzem stanu. Na gro-
teske zakrywat fakt, ze w lipcu 1971 r. Rogers dowiedziat sie o podrozy
Kissingera do Chin, gdy doradca prezydenta byt juz w drodze do Peki-
nu. Celem wymanewrowania Departamentu Stanu, Nixon i Kissinger
wrecz spiskowali z rzadami innych krajow, wiacznie z radzieckim.

Dziatalno$¢ Kissingera w charakterze doradcy, a nastepnie sekretarza
stanu cieszyta sie na ogét dobrg opinig w amerykanskich $rodkach ma-
sowego przekazu. Podziwiano jego ruchliwosé i energie, pracowitos$¢ i
inteligencje, trzezwy realizm i niespodziewane wizyty w innych krajach
do konca zachowywane w giebokiej tajemnicy. Potrafit utrzymywacé¢ w
trudnym przeciez okresie bardzo dobre stosunki ze $Srodowiskiem dzien-
nikarskim i w administracji Nixona nalezat do tych nielicznych polity-
kéw, ktorzy do konca nie spotkali sie z miazdzacymi atakami. Krytyko-
wano wprawdzie niektére decyzje amerykanskiej polityki zagranicznej,
ale odpowiedzialnoscig za nie obcigzano wowczas bardziej Nixona niz
Kissingera. Na odmiane, gdy amerykanska polityka spotykata sie z apro-
batg, to widziano w tym bardziej zastuge Kissingera niz Nixona. Kiero-
wane pod jego adresem zarzuty na og6t miescity sie w granicach roz-
sadku, w kazdym za$ razie nie podwazyty ani jego reputacji, ani tez au-
torytetu dyplomaty i znawcy problematyki miedzynarodowej.

Osobiscie Kissinger byt krytykowany przede wszystkim za pogon za
spektakularnymi efektami, tendencje manipulacyjne i watpliwg lojalnos$¢
wobec wspotpracownikéw, nie méwiac juz o niezbyt czystej grze wobec
Rogersa. Niekiedy zarzucano mu, iz przywigzuje wiecej wagi do stylu,
a mniej do tresci prowadzonej przez siebie dyplomacji. Merytorycznie z
najwieksza krytyka spotkato sie przedtuzenie wojny wietnamskiej i po-
gtebienie tym samym wewnetrznych podziatow w spoteczenstwie amery-
kanskim. Réwnie krytycznie oceniano jego polityke w sprawie kambo-
dzanskiej, poparcie dla rezimu putkownikéw w Grecji, fiasko wietnami-
zacji czy blednag ocene roli tzw. eurokomunizmu. Kota prawicowe miaty
mu za zie zbyt daleko idgce zaangazowanie w polityke odprezenia ze
Zwigzkiem Radzieckim; zarzut ten byt moze o tyle dziwny, ze Kissinger
(Jak i Nixon) zawsze uchodzit za zblizonego w swych pogladach bardziej
do ,jastrzebi” niz do ,gotebi” w amerykanskiej administracji i opinii pu-
blicznej 4.

4 Podsumowanie dziatalnosci Kissingera w charakterze doradcy prezydenta za-
warte jest w gruntownym opracowaniu dwoch znanych dziennikarzy amerykan-
skich Marvin i Bernard Ka1lb (Kissinger. Boston 1974).
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Oczywiscie, praktyczna dziatalno$¢ dyplomatyczna Kissingera nie ze
wszystkim pokrywata sie z gloszonymi wczesniej koncepcjami. Z dru-
giej wszakze strony, Kissinger — uzasadniajac swe dyplomatyczne przed-
siewziecia — zawsze starat sie osadzi¢ je w szerszych ramach konceptu-
alnych i wtedy nieodmiennie nawigzywat do pogladéw zawartych w
dawniej opublikowanych pracach. Tworczo$¢ Kissingera uderza skadinagd
dos¢ daleko idacg zwartoscig i ciggtosciag w widzeniu problematyki mie-
dzynarodowej, nawet je$li w szczegdtach poglady jego ulegaty istotnej
zmianie, jak to byto chociazby w ocenie roli Chin i amerykanskiej wobec
nich polityki. Zasadnicze jednak tezy i watki wystepujg w pracach Kis-
singera z taka regularnosScia, ze mozna by prawie powiedzie¢, iz w isto-
cie przez caly czas pisze on jedno studium, modyfikujagc najwyzej posz-
czegOlne twierdzenia i rozszerzajagc wspierajacg je egzemplifikacje. W je-
go pracach nad wyraz czesto powtarzajg sie fragmenty wczes$niejszych
publikacji, nie mdwigc juz o tym, ze niemal wszystkie jego artykuly w
integralnej prawie postaci wchodzity predzej czy po6zniej do opracowan
ksigzkowych. * t

Zainteresowania Kissingera byty zawsze sprecyzowane i skoncentro-
wane na problematyce amerykanskiej polityki zagranicznej, stosunkéw
w ramach sojuszu atlantyckiego oraz relacji miedzy Wschodem a Za-
chodem. Wyjatkiem byta dysertacja doktorska posSwiecona Europie po
Kongresie Wiedeniskim, cho¢ trudno bytoby nazwac ja zwyktg rozprawg
historyczng; ma ona charakter raczej eklektyczny, oparta jest na litera-
turze przedmiotu i nie przynosi nowych ustalert 5. Zastuguje ona jednak -
na 'uwage, poniewaz Kissinger wytozyt w niej swe poglady na funkcjo-
nowanie systemoéw miedzynarodowych, a poza tym wyraznie wpisat do-
Swiadczenia wspotczesne w oceny dotyczgce stosunkéw europejskich w
XI1X wieku. Odrebny charakter majg réwniez pamietniki Kissingera, do-
tyczace jego dziatalnoSci na stanowisku doradcy prezydenta do spraw
bezpieczenstwa6. Obejmuja one rozlegty zakres problematyki miedzyna-
rodowej w latach 1968 - 1973, z potozeniem nacisku na sprawe uregulo-
wania konfliktu wietnamskiego, stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim
i napie¢ na Bliskim Wschodzie. Bogate materialowo, ujawniajag one sze-
reg nieznanych okolicznosci zwigzanych z amerykanska politykg zagra-
niczng i dobrze charakteryzuja wewnetrzne mechanizmy rzadzace poli-
tykg w Waszyngtonie.

Dla poznania koncepcji Kissingera szczegOlnie wazne sg jego cztery
opracowania ksigzkowe poswiecone amerykanskiej polityce zagranicznej.
Pierwsze z nich, to bodaj jego najlepsza i najbardziej znana ksigzka o

6 A World Restored. New York 1964 (I wyd. 1957).
8 Memoiren 1968-1973, op. cit.
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strategii i dyplomacji Stanow Zjednoczonych 7. Tezy w niej zawarte zo-
staty rozwiniete i czesciowo zrewidowane w ksigzce o alternatywach sto-
jacych przed polityka USA8 w pracy o ukladzie stosunkdéw w sojuszu
atlantyckim9 oraz w zbiorze studidw o wewnetrznych uwarunkowaniach
wspoétczesnych stosunkow miedzynarodowychl0 Publikacje te mieszczg
sie w nurcie tradycyjnej analizy stosunkéw miedzynarodowych, wycho-
dzacej z zatozen tzw. realizmu. Kissinger ze szczegdlng dbatoscig stara
sie o potaczenie analizy koncepcji strategicznych i dyplomatycznych, a
takze o ujecie ich w szerszym kontekscie systemu miedzynarodowego.
Mniej natomiast interesujg go procesy spoteczno-gospodarcze i ich wpltyw
na stosunki miedzynarodowe.

Jest pewnym paradoksem, ze Kissinger najpetniej wyltozyt swe za-
sadnicze poglady na wspo6iczesny system miedzynarodowy w monografii
poswieconej okresowi po Kongresie Wiedenskim. Zawarte w niej uogdl-
nienia mialy juz zreszta w zamierzeniu autora charakter uniwersalny,
a ponadto zostaty sformutowane wyraznie pod katem probleméw XX
wieku. Kissinger postuguje sie chetnie analogiami historycznymi i nie-
kiedy byt nawet krytykowany za nieco mechaniczne przenoszenie do-
Swiadczen z przesztoSci w terazniejszo$¢. Polemizujgc z tego rodzaju za-
strzezeniami wyjasnit w pamietnikach:

»Historia nie jest, oczywiscie, ksigzka kucharska z wyprébowanymi receptami.
Uczymy sie z analogii historycznych, ale historia nie daje nam zadnych przepisow.
Moze ona co$ powiedzie¢ o skutkach dziatania w poréwnywalnych sytuacjach, lecz
kazda generacja musi sama odkry¢, ktére sytuacje mozna rzeczywiscie ze sobg po-
rownywaé. Zadna dyscyplina akademicka nie moze zdjaé z naszych ramion cieza-
ru trudnych rozstrzygnie¢” u.

Okres po wojnach napoleonskich zaintrygowat Kissingera do pewnego
stopnia jako przeciwieAstwo sytuacji wytworzonej w XX wieku. Uderzy-
ta go zwilaszcza istotnie niezwykia stabilno$¢ stosunkéw miedzynarodo-
wych w dziewietnastowiecznej Europie. Pracujgc nad dysertacjg doktor-
skg doszedt do wniosku, ze stabilnos¢ ta nie byta wcale rezultatem po-
wszechnego dazenia do pokoju, lecz stanowita pochodng przestrzegania
okreslonych regut w stosunkach miedzynarodowych. Powszechne daze-

7 Nuclear Weapons and Foreign Policy. New York 1958 (I wyd. 1957).

8 The Necessity jor Choice. Prospects of American Foreign Policy. New York
1960.

9 The Troubled Partnership. A Re-appraisal oj the Atlantic Alliance. New
York 1965.

10 American Foreign Policy (expanded edition). New York 1974.

11 Memoiren 1968 -1973, op. cit., s. 63.
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nie do pokoju nigdy — wedtug Kissingera — nie byto w stanie zapobiec
wojnom i gwattownym zmianom w uktadzie sit. Twierdzi nawet, iz prze-
ciwnie —

»kiedy tylko pokdj, pojmowany jako unikanie wojny, stawat sie gtownym celem
mocarstwa lub grupy mocarstw, wtedy system miedzynarodowy byt zdany na tas-
ke najbardziej bezwzglednego cztonka spotecznosci miedzynarodowej. Kiedy za$
porzadek miedzynarodowy uznaje, ze pewne zasady nie mogg by¢ narazone nawet
dla pokoju, to przynajmniej jest do pomyslenia stabilno$¢ oparta na réwnowadze
sit” 12. *

Porzadek miedzynarodowy, oparty na przestrzeganiu okreslonych re-
gut postepowania, Kissinger nazwal ,prawowitym”. Nie musi on by¢
sprawiedliwy, ale respektowane sg w nim zasady determinujgce zacho-
wanie panstw, cele i metody polityki zagranicznej. Innymi stowy, w sy-
stemie prawowitym istnieje niepisany kodeks postepowania, praktycznie
aprobowany przez wszystkie panstwa. Oczywiscie, nie zapobiega to
wszelkiego rodzaju konfliktom zbrojnym, ale narzuca im daleko idace
ograniczenia. Wojny nie toczg sie o zniesienie danego systemu miedzy-
narodowego, lecz w imie wzmocnienia panujgcych struktur. Podobnie
uktady pokojowe zawierane sg z myslag o ulepszeniu dotychczasowego
systemu. Dyplomacje w ramach takiego porzadku znamionuje wola po-
rozumienia, cierpliwo$¢, kompromisowos¢ i nastawienie na zbudowanie
wzajemnego zaufania. Speinia ona wowczas trzy podstawowe funkcje:
zapobieganie drastycznym podziatom przy regulowaniu sporow, utrwala-
nie systemu miedzynarodowego dzieki wzajemnym koncesjom oraz pers-
wadowanie przy pomocy wiarygodnych racji utatwiajgcych osiggniecie
porozumienia.

Kissinger przeciwstawia porzadkowi prawowitemu system stosunkow
miedzynarodowych, ktéry okresla jako ,rewolucyjny”. Dla porzadku re-
wolucyjnego charakterystyczne jest przede wszystkim to, ze w jego ra-
mach wystepujg mocarstwa dazgce do zburzenia panujacych struktur
i ustanowienia catkowicie nowego systemu stosunkéw miedzynarodo-
wych.

,»Kiedy tylko istnieje mocarstwo — pisat — ktére uwaza porzadek miedzynarodowy
lub sposéb jego uzasadnienia za opresywne, to wtedy stosunki miedzy nim a po-

zostatymi mocarstwami bedg rewolucyjne. W takich przypadkach przedmiotem spo-
ru nie bedzie zatagodzenie réznic w ramach danego systemu, lecz sam system” 13

Sytuacja taka sprawia, ze podnosi sie skala napie¢ miedzy panstwami
oraz zmienia sie charakter i cele ewentualnego konfliktu zbrojnego. Nie

12 A World Restored, op. cit., s. 1
13 A World Restored, op. cit.,, s. 2.
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wystepuje w tym przypadku umiar i Swiadome ograniczanie celéw, tak
znamienne dla porzadku prawowitego.

Zdaniem Kissingera, w porzadku rewolucyjnym panAstwa negujace
status quo znajdujg sie w znacznie lepszej sytuacji wyjsciowej niz mo-
carstwa opowiadajgce sie za stabilizacjg. Te ostatnie pozbawione sg prze-
de wszystkim predyspozycji do adekwatnego odczytania intencji prze-
ciwnika, ktory traktuje porozumienia dyplomatyczne jako taktyczny ma-
newr w celu wzmocnienia pozycji przed totalng konfrontacjg lub podko-
pania morale drugiej strony. Tymczasem mocarstwa popierajgce status
quo sklaniaja sie do interpretowania tych posunie¢ w kategoriach porzad-
ku prawowitego i nie dostrzegajg grozacego im niebezpieczeAstwa. Kis-
singer pisze, ze wcigz pojawiajg sie panstwa, ktére

»Smiato oswiadczajg, ze ich celem jest zburzenie istniejgcych struktur oraz catko-
wite ich przerobienie. | ciggle mocarstwa, ktore sg zadeklarowanymi ofiarami, sto-
ja obojetnie lub biernie, podczas gdy wywraca sie réwnowaga sit. W istocie skita-
niajg sie one do wyjasniania préb zaktocenia réwnowagi przez mocarstwa rewolu-
cyjne tym, ze sg one wyrazem ograniczonych celow lub specyficznych pretensji —
dopdki nie odkryja, czasami za pdézno i zawsze nadmiernym kosztem, ze mocar-
stwo rewolucyjne bylo przez caly czas zupetnie szczere, Zze jego nawotlywania
0 nowy porzadek wyirazaly rzeczywiscie aspiracje” 14

Panstwa dazgce do utrzymania status quo — twierdzi dalej Kissinger
— na ogo6t nie dostrzegajg zarysowujacych sie stopniowo zmian w syste-
mie miedzynarodowym. Majg one wszystko do zyskania i wiele do stra-
cenia, kiedy wyrazajg przekonanie o dobrej woli potencjalnego przeciw-
nika, poniewaz zgodnie z ich wizjg Swiata stanowi to podstawowy wa-
runek osiggniecia pozadanej stabilizacji. Nie moga sie wiec oprze¢ poku-
sie uwierzenia pozorom i interpretujg motywy przeciwnika zgodnie z
tradycjg. W sytuacji tej mocarstwo rewolucyjne moze przy pewnej
zrecznos$ci przedstawi¢ kazde swe posuniecie jako ograniczone w celach
1 uzasadnione wiarygodnymi racjami. W takich przypadkach panstwa
bronigce status quo ,nie moga by¢ pewne, czy réwnowaga sit zostata
rzeczywiscie zagrozona lub tez czy przeciwnik jest nieszczery — dopdki
sam tego nie zademonstruje” Is. Politycy za$ ostrzegajacy przed nie-
bezpieczenstwem traktowani sg jako ,alarmisci”, poklask natomiast zy-
skujg ,zrownowazeni” i ,trzezwi”, cho¢ witasnie oni nie dostrzegajg
przesunie¢ w uktadzie sit.

Nietrudno zauwazy¢, ze opisanemu przez Kissingera modelowi po-
rzgdku prawowitego odpowiada w znacznej mierze ukiad stosunkow
miedzynarodowych w dziewietnastowiecznej Europie, modelowi za$ po-
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rzadku rewolucyjnego — okres wojen napoleonskich lub panowania re-
zimu hitlerowskiego w Niemczech. Réwniez w czasach wspétczesnych do-
strzega Kissinger szereg procesow podwazajacych stabilno$¢ systemu
miedzynarodowego. Ustanowieniu porzgdku prawowitego stojg na prze-
szkodzie réznice ideologiczne i ustrojowe.

»Kiedy wewnetrzne struktury oparte sg na fundamentalnie réznych koncepcjach
tego, co stuszne — pisat — prowadzenie spraw miedzynarodowych staje sie bardzo
ztozone. Wtedy nawet trudno zdefiniowaé nature nieporozumienia, poniewaz to,
cc wydaje sie jak najbardziej oczywiste dla jednej strony, zdaje sie by¢ proble-
matyczne dla drugiej” 16

Antagonistyczne ustroje stwarzajg przepas¢ w systemach wartosci,
utrudniajgcg zachowanie umiaru i rozsgdku w stosunkach miedzynarodo-
wych; w konsekwencji ,wspdiczesne struktury wewnetrzne stanowig
[...] wyzwanie bez precedensu dla pojawienia sie stabilnego porzgdku
miedzynarodowego” 17.

Destabilizujagco na stosunki miedzynarodowe oddziatuja réwniez
i inne procesy, ktore wystapity ze szczeg6lng intensywnoscig po Il woj-
nie Swiatowej. Kissinger wskazuje w tym konteks$cie na pojawienie sie
w niespotykanej dotgd liczbie nowych panstw, ktore powstaty w wyniku
upadku imperiow kolonialnych i ktére muszg by¢ stopniowo zintegrowa-
ne w spotecznosci miedzynarodowej. Ponadto w catym Swiecie wzrasta
ferment spoteczny wywotany — zdaniem Kissingera — niemoznoscig
zaspokojenia rozbudzonych potrzeb ludzkich; rodzi sie powszechny bunt
przeciwko barierom ekonomicznym, spotecznym czy rasowym. W dodat-
ku rozwiazanie tych nabrzmiatych problemoéw zostalo skomplikowane
rywalizacjg miedzy dwoma antagonistycznymi blokami polityczno-mili-
tarnymi.

Zgodnie z wytozonymi dotad pogladami Kissingera, mozna by sadzi¢,
ze wyklucza on mozliwos¢ ditugotrwatego porozumienia i pokojowego
utozenia stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem. Tak jednak nie jest.
Twierdzi on wprawdzie, ze we wsp06iczesnym systemie miedzynarodo-
wym brak jest stabilnego uktadu sit oraz ,prawowitego porzadku poli-
tycznego, co do ktérego zasad bylyby zgodne wszystkie wieksze mocar-
stwa” 18 ale réwnocze$nie uwaza, ze stan ten do pewnego stopnia neu-
tralizuje powszechna obawa przed katastrofg nuklearng. Nigdy dotad w
dziejach ludzkosci — pisze — ewentualne zyski ze zwycieskiego nawet
konfliktu zbrojnego nie staty w tak razgcej dysproporcji do zniszczen
i strat. Z tego tez wzgledu rokowania miedzy mocarstwami sg nie tytka

18 American Foreign Policy, op. cit., ss. 11 - 12.
17 J.w., s. 42.
18 Nuclear Weapons , S, 122,
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mozliwe, ale wprost konieczne. Mozna nawet méwi¢ o swoistej wspolno-
cie interesow miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim:
»Kazdy z nas doszedt do posiadania samodzielnej sity zdolnej do wyniszczenia
rasy ludzkiej. Paradoksalnie ten wiasnie fakt.oraz globalne interesy obu stron,
stwarzajg pewng wspoélnote pogladu, rodzaj wspotzaleznosci miedzy nami, ktorej
celem jest przezycie” 19

Wedtug Kissingera, destruktywnos$¢ broni nuklearnej nie tylko narzu-
ca konieczno$¢ ustabilizowania stosunkéw miedzynarodowych, ale i w
decydujgcym stopniu determinuje uktad sit militarno-politycznych w
Swiecie. Uktad ten w okresie powojennym cechowat sie ostrym bipolaryz-
mem, przy czym wystepowato wowczas zachodzenie na siebie centrow
sity militarnej i politycznej. Obydwa supermocarstwa, Stany Zjednoczo-
ne i Zwiazek Radziecki, dominowaty bezwzglednie w dwu réznych blo-
kach sojuszniczych, a ich wzajemne stosunki byty nacechowane bezkom-
promisowos$cig, wrogoscia, napieciami i brakiem wspotpracy. Okres ten
uwaza Kissinger za przejSciowy i w zasadzie juz zamkniety. Nie pojawi-
ty sie co prawda nowe os$rodki potegi militarnej, ale wskutek bipola-
ryzmu militarnego w warunkach pata nuklearnego, nastapito pewne osta-
bienie znaczenia $cistych sojuszy i postgpit proces zmniejszania sie r6z-
nicy miedzy sytuacja panstw neutralnych a sytuacjg pafAstw zwigzanych
sojuszami. W efekcie uksztattowatl sie system miedzynarodowy, ktory
Kissinger okresla jako bipolarny w ptaszczyznie militarnej i multipolar-
ny w plaszczyznie politycznej:
»Wiek supermocarstw zbliza sie do konca. Militarny biopolaryzm nie tylko nie zdo-
fat temu zapobiec, ale i w rzeczywstosci zachecit do politycznego multipolaryzmu.
Stabsi sojusznicy majg stuszne powody, aby wierzy¢, ze ich obrona lezy jedno™
znacznie w interesie silnych partneréw. Dlatego nie widzg potrzeby kupowania
poparcia przez pogodzenie sie z ich politykg. Nowe panstwa czuja sie chronione ry-
walizacjg supermocarstw, a nacjonalizm wiedzie je do $mielszego nawet obstawa-
nia przy swej nieustepliwosci” 2

Polityczny multipolaryzm nie gwarantuje, zdaniem Kissingera, stabi-
lizacji stosunkéw miedzynarodowych. Tendencje nacjonalistyczne w po-
lityce zagranicznej moga ograniczy¢ przewage i swobode dziatania wiel-
kich mocarstw, ale nie sg w stanie doprowadzi¢ do stworzenia nowego,
trwatego systemu miedzynarodowego. Utrudniajg one raczej niz utatwia-
ja utrzymanie rownowagi Swiatowej. W diuzszej jednak perspektywie —
twierdzi Kissinger — uktad multipolarny moze okaza¢ sie zgodny z in-
teresami amerykanskimi. Dzieki niemu Stany Zjednoczone beda mogtly
zredukowaé swe zobowigzania i zostang uwolnione od nadmiernego zaan-
gazowania w sprawy innych kontynentéw; ich role stabilizujagca moga

13 American Foreign Policy, op. cit., s. 141

0 Jw., s. 56.
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z czasem przeja¢ regionalne osrodki sity politycznej. Poza tym multipo-
iarny uktad sit przyczyni sie do niezbednego, zdaniem Kissingera, zdys-
cyplinowania amerykanskiej polityki zagranicznej:

»Polityczna multipolarno$¢, cho¢ trudna do przyswojenia, jest wstepnym warun-
kiem nowego okresu twdrczego. Przyznanie tego jest bolesne, ale mozemy sko-
rzysta¢ z przeciwwagi, ktéra zdyscyplinuje zdarzajgca sie nam porywczo$¢ i dos*-
tarczy historycznej perspektywy, modyfikujacej nasza sktonno$¢ do abstrakcyjnych
i 'ostatecznych’ rozwigzan” 2L

Multipolaryzm stworzyt réwniez Stanom Zjednoczonym szanse, do
ktorej Kissinger przywigzuje bardzo duze znaczenie, a mianowicie —
réwnolegtego prowadzenia gry dyplomatycznej wobec Chin i Zwigzku
Radzieckiego. Podkres$li¢ jednak trzeba, ze Kissinger zawsze akcentowat,
iz nie nalezy tego rozumie¢ jako prymitywnego wygrywania lub manipu-
lowania konfliktem radziecko-chifskim. Zwracal uwage, ze konflikt ten
nie zostat wywotany przez Stany Zjednoczone, ze ma on wiasng dyna-
mike i nie moze by¢ ,wykorzystywany” przez dyplomacje amerykan-
skg. Ostrzegat nawet, ze polityka tego rodzaju mogtaby sie okaza¢ zgub-
na w skutkach dla Stanéw Zjednoczonych. Niezreczne posuniecia amery-
kanskie mogtyby doprowadzi¢ do odciecia sie Chin od Stanéw Zjedno-
czonych i do ponownego rozwazenia przez Pekin ewentualnych opcji w
stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim. Jaskrawe préby wygrywania
karty chinskiej wobec ZSRR mogtyby — wedlug Kissingera — wywo-
ta¢ w Zwigzku Radzieckim obawy przed okrgzeniem z dwoch stron i
sprowokowac¢ do prewencyjnych posunie¢ majacych na celu zazegnanie
grozacego niebezpieczenstwa.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze Kissinger opowiadat sie za wyzys-
kaniem dobrych stosunkéw z Chinami w celu wzmocnienia pozycji USA
i rozszerzenia mozliwosci przetargu z ZSRR. Z normalizacjg stosunkdéw
amerykansko-chinskich wigzat on — jak sie wydaje — daleko idgce na-
dzieje; o swej wizycie w Pekinie napisat z bardzo charakterystyczng em-
faza, ze ,,w ciggu nocy zmienita si¢ struktura sceny miedzynarodowej” 2
Nie ulega rdwniez watpliwosci, ze Kissinger uwazatl spdr chinsko-ra-
dziecki za nader pomysing okoliczno$¢ dla Stanéw Zjednoczonych.
Otwarcie napisat:

,Uwazalem, ze nasze stosunki z ewentualnymi przeciwnikami powinny by¢ tak
uksztattowane, aby$my zawsze mieli wobec nich wiecej alternatyw niz oni we
wzajemnych relacjach. Gdyby$my mogli uwolni¢ nasza dyplomacje od jej dwudzie-
stoletniej ocigzatodci, to wtedy kazde 2z dwu komunistycznych supermocarstw mia-
toby duzy interes w rozbudowaniu z nami stosunkéw” **

2L Jw., s. 74
2 Memoiren 1968 -1973, op. cit., s. 180.
*» Jw., s. 182.
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W innym miejscu stwierdzit réwniez Wyraznie, ze istotg tzw. dyplo-
macji trojkata byto doprowadzenie do stanu, w ktérym Chiny i ZSRR
okazywatyby zainteresowanie’poprawg kontaktéw z USA. Pozornie za-
ktada to symetryczno$¢ w stosunkach USA z Chinami i ZSRR, ale w
praktyce Kissinger kiadzie wiekszy nacisk na rozbudowanie powigzan
amerykansko-chinskich.

W pracach swych Kissinger niejednokrotnie krytykowat znamienne
dla tradycji amerykanskich sztywne i rygorystyczne oddzielanie spraw
wojny i pokoju. Zwiazane z tym byto przekonanie, ze podczas wojny
nalezy skoncentrowaé wszystkie wysitki na totalnym zwyciestwie i do-
piero pozniej rzeczg dyplomacji miato by¢ stworzenie — najczesciej dzie-
ki jednorazowemu, dramatycznemu aktowi — nowych struktur zapew-
niajagcych trwaty pokdj i stabilno$¢. Tego rodzaju podejscie do konflik-
téw miedzynarodowych wydaje sie Kissingerowi naiwne, a z catg pew-
noscig nieuzyteczne i nieprzystajace do warunkéw wspdiczesnych. Kis-
singer kwestionuje imperatyw totalnego zwyciestwa oraz rozdzielanie
koncepcji strategicznych i dyplomatycznych. Rdédwnowage sit traktuje
jako skutek stale ponawianych wysitkow, a nie rezultat jednorazowych
rozstrzygnieé; rowniez ,pokéj nie bedzie rezultatem jednej wielkiej
regulacji, ale dtugiego procesu dyplomatycznego” 24

Wystepowanie statych zmian i konflikty w $wiecie wspotczesnym
uznaje Kissinger za co$ ,,normalnego”, za staty czynnik systemu miedzy-
narodowego, z ktérym nalezy sie oswoi¢ i pogodzi¢. Zwraca przy tym
uwage, iz przystanie na ten stan rzeczy napotyka na szczegllne opory
w mentalno$ci amerykanskiej:

»,Nie czujemy sie dobrze wobec pozornie nierozwigzalnych probleméw. Musi by¢ ja-
ki$ sposob ustanowienia pokoju, jesli zastosuje sie wiasciwg metode. Wiele bied-
nych tendencji w polityce amerykanskiej mozna przypisa¢ naszej niecierpliwosci.
Brak wytrwatosci, oscylowanie miedzy sztywnym przywigzaniem do status gquo
a pragnieniem nowosci dla niej samej, pokazujg nasz niepokoj, gdy stajemy wo-
bec przediuzajgcego sie impasu. Stajemy sie niespokojni, gdy nie jest nagradzana
dobra wola i gdy trzeba podtrzymywacé propozycje przez dtugi czas” &

Wychodzac z zatozenia o konfliktowej naturze wspétczesnego Swiata
i zwigzku doktryn strategicznych z dyplomatycznymi, Kissinger zawsze
przywigzywat bardzo duzg wage do mozliwosci zastosowania i wykorzy-
stania sity amerykanskiej w polityce zagranicznej. Od zachowania przez
USA potegi wojskowej uzalezniat w ogdle ich zdolno$¢ oddziatywania na

2 American Foreign Policy, op. cit., s. 89.
** The Necessity jor Choice..., s. 175.
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arenie miedzynarodowej. Sita militarna stanowi bowiem podstawe wpty-
wow politycznych; umiejetna dyplomacja moze wprawdzie wzmocni¢ po-
zycje danego panstwa, ale nie jest w stanie zastgpi¢ odpowiedniego po-
tencjatu militarnego. Stabo$¢ — pisze Kissinger — zawsze prowokowata
do agresji, a bezsilnos¢ militarna prowadzita do rezygnacji z wtasnej poli-
tyki zagranicznej. Stad tez opowiadal sie¢ zawsze za rozbudowaniem ame-
rykanskiego potencjatu militarnego, nawet w dobie odprezenia stosun-
kéw ze Zwigzkiem Radzieckim. W pamietnikach swych napisat jedno-
znacznie:

,Odprezenie nie mogto nigdy zajag¢ miejsca rownowagi sit — musiato ono by¢ re-
zultatem réwnowagi a nie zastepujagcym ja Srodkiem. Z tego powodu zawsze wy-
stepowatem za wzmocnieniem naszych zdolnosci obronnych” 2

W potowie lat piecdziesigtych Kissinger otwarcie pisat o koniecznosci
wykorzystania sity militarnej w celu zahamowania postepu procesow,
ktére okresla jako rewolucyjne. Argumentowat, ze nie mozna sie wyrze-
ka¢ uzycia sity w obliczu tendencji zagrazajacych stabilnoSci porzadku
miedzynarodowego. Jego zdaniem —

»jesli nie ma kary na nieodpowiedzialno$¢, to nagromadzone w ciggu wiekow
frustracje moga szukaé¢ ujscia na polu miedzynarodowym zamiast w rozwoju we-
wnetrznym. O ile stanie sie niemozliwe uciekanie do sity, o tyle réwniez moga za-
nikng¢ ograniczenia naktadane przez porzadek miedzynarodowy”Z.

Stowa te odnosity sie przede wszystkim do panstw nowych, co do
ktérych Kissinger zywit obawe, iz mogg one oddziatywaé destrukcyjnie
na tad miedzynarodowy. Podobne jednak stanowisko zajmowat réwniez
w odniesieniu do Chin i Zwigzku Radzieckiego. Praktycznie — twierdzit
— jedyna ,mozliwo$¢ oddziatywania na ich postepowanie miesci sie w
posiadaniu wiekszej sity” 28

Rozwazajagc mozliwosci wykorzystania przez USA sity wojskowej,
Kissinger doszedt do wniosku o anachronicznosci amerykanskiej doktry-
ny wojskowej. Stany Zjednoczone niejako mechanicznie uzupetnity swoj
arsenat o bron nuklearng, nie modyfikujgc réwnoczesnie swej doktryny
i nie uwzgledniajac strategicznych implikacji nowych rodzajow broni.
W rezultacie — zgodnie z tradycja — nadal przyjmowaly, iz w razie
wojny — dzieki potozeniu geograficznemu i oporowi stawionemu przez
sojusznikéw — bedg dysponowaly dostatecznie diugim czasem na peine
zmobilizowanie swych zasobow. Kissinger zakwestionowat ten poglad
i stangt na stanowisku, ze szybko$¢ dziatania oraz destruktywnos$¢ no-

% Memoiren 1968-1973, op. cit.,, s. 1210.
Zl Nuclear Weapons ..., s. 27.
BJw., s. 28
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wych broni w ogromnej mierze zredukowaty margines bezpieczenstwa
amerykanskiego. Jego zdaniem —

»~generalna wojna, prowadzona nowoczesng bronig zostanie rozstrzygnieta przez
sity bedace w dyspozycji. Nie mozemy sobie juz pozwoli¢ na to, zeby liczy¢ na
mniej lub bardziej dtugi okres mobilizacji. Jedyny sposéb, w ktéry mozemy wy-
ciggna¢ korzysci z naszego potencjatu przemystowego, to wykorzysta¢ go przed
iwybuchem wojny” 2,

Kissinger odrzucit réwniez dogmat o koniecznosci totalnego pokonania
przeciwnika w wojnie nuklearnej. Nastawienie takie bylo wprawdzie
zgodne z tradycjami amerykanskimi, ale — wedtug Kissingera — w
erze atomowej byloby to réwnoznaczne z totalng katastrofg. Wojna nu-
klearna, prowadzona bez zadnych ograniczen, bytaby nonsensem strate-
gicznym i politycznym. Panstwo zwycieskie bytoby powaznie ostabione
nawet po pokonaniu przeciwnika i jest wiecej niz watpliwe, czy bytoby
w stanie podja¢ sie okupacji obcego terytorium, przebudowy wewnetrz-
nych struktur i reorganizacji wrogiego kraju.

,,Destruktywno$¢ — pisat — nowoczesnej broni pozbawia zwyciestwo w generalnej
wojnie jego historycznego znaczenia. Nawet ta ze stron, ktéra zada wieksze znisz-
czenia niz przeciwnik, moze nie zachowaé¢ dostatecznych zasobéw do narzucenia
swej woli”

Najbardziej prawdopodobnym rezultatem totalnej rozprawy nuklear-
nej bytoby wiec powstanie pustki militarnej i politycznej, ktéra zostata-
by wypetniona przez sity z zewngatrz — kosztem obydwu supermocarstw.

Btedne zalozenia doktrynalne, dowodzit Kissinger, oddziatywaly pa-
ralizujgco na wole dzialania Stanow Zjednoczonych i sprzyjaty ich pa-
sywnemu zachowaniu na arenie miedzynarodowej.

»Ze wzgledu na site nowoczesnej broni — pisal — panstwo, ktére polega na ge-
neralnej wojnie jako swym gtéwnym S$rodku odstraszenia, naktada na siebie strasz-
liwy handicap psychologiczny [...] zarébwno okropnos¢, jak i sita broni nowoczes-
nej skianiajg do sparalizowania dziatania: pierwsze dlatego, ze czyni niewiele
spraw wartymi sporu, drugie — poniewaz sprawia, ze wiele sporéw wydaje sie nie
przystawa¢ do catkowitego strategicznego rozstrzygniecia” 3L

Tak wiec amerykanskiej reakcji nuklearnej mozna by sie spodziewaé
tylko wtedy, gdy zagrozenie bedzie odpowiednio wysokie i niedwuznacz-
ne; praktycznie sytuacja taka miataby miejsce tylko w razie bezposred-
niego ataku skierowanego przeciwko Stanom Zjednoczonym i Europie
zachodniej. Zdaniem Kissingera, USA nie sg natomiast przygotowane

3 J.w., s. 115.
D J.w., s. 107.
2 J.w., s. 108.
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do militarnej reakcji w przypadku stopniowego naruszania rownowagi,
ataku konwencjonalnego lub uderzenia przeprowadzonego matymi, tak-
tycznymi sitami nuklearnymi.

Oczywiscie, krytykujac amerykanska doktryne militarng w potowie
lat piec¢dziesigtych, Kissinger nie opowiadat sie bynajmniej za likwidacjg
czy tez wydatnym zmniejszeniem strategicznych sit nuklearnych Stanéw
Zjednoczonych. Wprost przeciwnie — uwazal, iz USA winny by¢ w petni
przygotowane do totalnej wojny i posiada¢ w tym celu odpowiednie sity
odwetowe. Bez niedomdwien stwierdzat:

»Potrzebna nam jest przez caly czas zdolno$¢ do generalnej wojny tak duza, zeby
przy jakiejkolwiek kalkulacji agresor nie mégt zywi¢ nadziei na zniszczenie nas
atakiem z zaskoczenia. Ale musimy by¢ $wiadomi, ze zdolno$¢ do generalnej woj-
ny termonuklearnej moze tylko odsungé¢ zagtade. Nie moze by¢ ona uzyta dla
osiagniecia celow pozytywnych” 32

Nuklearne sity strategiczne majg w tym ujeciu spetnia¢ funkcje od-
straszajgcg i o tyle konieczne jest ich takie rozbudowanie, by ,mogty
zada¢ szkody wrogowi w rozmiarach nie do zaakceptowania i bez wzgle-
du na poziom zniszczen, ktéry moze on osiggng¢ przez niespodziewany
atak” 35

Strategia odstraszenia zaktada — wedtug Kissingera — nie tylko po-
siadanie odpowiedniego arsenatu militarnego, ale i w duzej mierze opiera
sie na przestankach natury psychologicznej. Wspiera jg przekonanie, ze
przeciwnik poddaje kazde swe ryzykowne posuniecie racjonalnej kalku-
lacji:

»Odstraszenie dazy do zapobiezenia danemu biegowi wydarzen przez uczynienie

go mniej atrakcyjnym niz wszystkie inne mozliwe alternatywy. Dlatego ostatecz-
nie zalezy od nieuchwytnej jakos$ci: stanu umystu potencjalnego agresora” 3%

Na skuteczne odstraszenie sktadaja sie w konsekwencji trzy scisle
ze sobg powigzane czynniki: sita militarna, wola jej uzycia oraz prawid-
towa tego ocena przez potencjalnego agresora. Odstraszenie zawodzi, je-
$li nie wystepuje chocby jeden z trzech wymienionych czynnikéw:

»Sita, bez wzgledu na to jak przewazajaca, jest bezuzyteczna je$li nie ma woli
postuzenia sie nig. Sita potgczona z wolg bedzie nieefektywna, jes$li agresor nie
wierzy w nig lub je$li ryzyko wojny nie wydaje sie mu dostatecznie nieatrak-
cyjne” & /

& Jw., s. 112
MJ.w., s. 108.
% J.w., s. 108.
8 The Necessity for Choice ..., s. 12.
« Jw., s 12
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16 Zbigniew Mazur

Jak juz wspomniano, Kissinger nie przewidywat jednak, by totalna
wojna nuklearna stanowita realne i najwieksze zagrozenie dla Stanow
Zjednoczonych. Pisat jednoznacznie, iz

»Generalny atak przez zaskoczenie nie wykorzystuje zakresu naszego zagrozenia;
chociaz jest to najwieksza grozba, w rzeczywistosci moze ona stanowi¢ najmniej
prawdopodobne niebezpieczeristwo” 3

Z drugiej jednak strony, o ile pat nuklearny moze zapobiec og6lnej kon-
frontacji, o tyle nie wyklucza on innych form konfliktu; moze on nawet
do nich zachecaé, zwilaszcza te ze stron, ktéra bedzie gotowa podjaé
wieksze ryzyko. Z tego tez wtasnie wzgledu Kissinger wypowiadat sie
za rozszerzeniem mozliwosci militarnych Standw Zjednoczonych, tak aby
mogty one sprosta¢ zagrozeniom ponizej progu totalnej konfrontacji i dy-
sponowaty wiekszg iloscig opcji w polityce zagranicznej.

Propozycje Kissingera sprowadzaty sie do zalecenia przygotowan do-
ktrynalnych i militarnych, ktére miaty umozliwi¢ prowadzenie tzw. woj-
ny ograniczonej. Wojna ta cechowataby sie — wedlug niego — ograni-
czonymi celami politycznymi; nie miata prowadzi¢ do catkowitego znisz-
czenia przeciwnika, lecz do narzucenia mu okreslonych, jasno zdefinio-
wanych warunkéw. W dos¢ akademickich rozwazaniach na ten temat
Kissinger probowat udowodni¢, ze ten rodzaj wojny moze by¢é nawet
w erze nuklearnej srodkiem prowadzacym do osiggniecia celéw politycz-
nych. Moze najbardziej szokujaca byta przy tym jego koncepcja ograni-
czonej wojny nuklearnej miedzy supermocarstwami. Kissinger twierdzit,
ze ten rodzaj konfliktu zbrojnego jest wspotcze$nie najbardziej ,realny”
i nie musi prowadzi¢ do totalnej konfrontacji nuklearnej. Koncepcje te
dos¢ powszechnie krytykowano, tak ze w 1961 r. Kissinger zmodyfiko-
wat swoje poglady, cho¢ nadal opowiadat sie za rozbudowaniem amery-
kanskich sit konwencjonalnych, zdolnych do udzialu w wojnie ograni-
czonej.

Postuzenie sie strategig wojny ograniczonej miato — wedtug Kissin-
gera — umozliwi¢ Stanom Zjednoczonym wiekszg swobode dziatania na
arenie miedzynarodowej, zwtaszcza na peryferyjnych obszarach Euro-
azji. Nawet w warunkach réwnowagi nuklearnej uwazat on za mozliwe
postuzenie sie presjg militarng, wigcznie z wprowadzeniem do akcji sity
zbrojnej. Cechujgca jego koncepcje agresywnos$¢ podkre$la dodatkowo
fakt, ze Kissinger zajmuje dos¢ ambiwalentne stanowisko w sprawie
wysScigu zbrojen. Zdaje sie on wrecz pomniejszaé zwigzane z tym nie-
bezpieczenstwa i twierdzi usprawiedliwiajgco, ze ,,w historii wyscig zbro-
jen byt znacznie czesciej reakcjg na polityczne konflikty i nieufnosci niz

& Nuclear Weapons.... s. 42
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H. A. Kissinger o stosunkach Wschéd—Zachod 17

przyczyng napiec¢” 37. Z drugiej wszakze strony przyznac trzeba, ze Kis-
singer wypowiadat sie réwniez za kontrolg i ograniczeniem zbrojen pod
warunkiem wszakze, iz nie naruszy to w niczym militarnej pozycji Sta-
néw Zjednoczonych.

v

Krytyke swojg Kissinger skierowat nie tylko przeciwko amerykan-
skiej doktrynie strategicznej, ale i przeciwko niektérym zatozeniom po-
lityki Standéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego. Szczegolnie
ostro wystapit przeciwko wigzaniu dyplomacji USA z okreslonym, nega-
tywnym lub pozytywnym, postrzeganiem tendencji rozwojowych w spo-
teczenstwie radzieckim.

.NagZe zainteresowanie — pisat — transformacjami spoteczenstwa radzieckiego
sprawia, ze jesteSmy albo zbyt sztywni, albo zbyt ugodowi. Sprawia, ze przeocza-
my to, iz musimy mie¢ w pierwszym rzedzie do czynienia z radzieckg polityka
zagraniczng a nie politykg wewnetrzng” &S

W wiele lat pdzniej podczas przestuchania przed senackg komisjg do
spraw zagranicznych ostrzegt:

»Jesli przyjmiemy jako narodowe zadanie poglad, .iz musimy zmieniaé domowe
struktury wewnetrzne wszystkich krajow, z ktérymi mamy do czynienia, nawet
jesli skadinad polityka zagraniczna tych krajéow podaza w kierunku dla nas bar-
dziej do zaakceptowania, to wtedy znajdziemy sie gteboko zaangazowani w kaz-
dym kraju $wiata” 3 i

Zadaniem Kissingera, Stany Zjednoczone winny analizowac¢ i odpo-
wiednio ksztaltowac swe stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim gtdwnie pod
katem ich wptywu na system miedzynarodowy. Bledem jest uzaleznia-
nie tych stosunkow od tej czy innej oceny rozwoju sytuacji w ZSRR,
zwtlaszcza za$ liczenie, iz wewnetrzna ewolucja spoteczenstwa radziec-
kiego doprowadzi niejako automatycznie do porozumienia zgodnego z in-
teresami amerykanskimi. Z tego tez wzgledu Kissinger odrzucit perspek-
tywe przyjmowang niekiedy w rokowaniach ze Zwigzkiem Radzieckim:

~Wiele ze sporéw alianckich o stosunkach Wschoéd-Zachéd dotyczy nie tresci pro-
gramu negocjacji, lecz natury systemu radzieckiego. Ci, ktorzy przyjmuja, *iz na-
stapity zmiany w polityce radzieckiej, sktaniajg sie do podkreslania wptywu mo-
dernizacji .na cele radzieckie. Dla mich wiele zalezy od ustanowienia ‘dobrych sto-
sunkéw osobistych z przywodcami radzieckimi i zaprowadzenia atmosfery dobrej
woli. Ci, ktoérzy obstajg przy niezmiennej naturze wrogosci radzieckiej, postulujg

3 Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 20.
3B The Necessity jor Choice ..., s. 200.
3P American Foreign Policy, op. cit.,, s. 210.
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18 Zbigniew Mazur

istnienie spoteczenstwa radzieckiego nie poddajacego sig wptywowi czasu — osiag-
niecie, ktore bytoby bez precedensu w historii ludzkosci” 4

Stanowisko Kissingera wymaga w tym miejscu pewnego dodatkowe-
go wyjasnienia. Nie twierdzi on oczywiscie, ze réznice ustrojowe i ide-
ologiczne nie majg wptywu na uktad stosunkéw miedzynarodowych;
wplyw ten dostrzega i widzi w nim jedng z podstawowych trudnos$ci
uniemozliwiajgcych powstanie systemu, ktéry okresla jako prawowity.
Nie wyklucza rowniez mozliwosci wplywania przez panstwa zachodnie
na sytuacje wewnetrzng w Zwiagzku Radzieckim, ale ich zakres ocenia
sceptycznie jako ograniczony i w rzeczywistoSci pozbawiony wigkszego
znaczenia w praktyce dyplomatycznej. Kissinger nie przeczy rowniez
zmianom zachodzacym w spoteczenstwie radzieckim, lecz kwestionuje
teze gloszaca, iz prowadza one do upodobnienia si¢ ustroju panstw soc-
jalistycznych i zachodnich.

Kissinger nie pozostawia zadnych watpliwosci co do swej krytycznej
oceny teorii konwergencji, a tym bardziej prob opierania na niej dale-
kosieznej polityki zagranicznej wobec Zwigzku Radzieckiego. Twierdzi,
ze teoria ta w istocie oparta zostata na przestankach marksistowskich,
z tym tylko ze ruch komunistyczny gtosi nieruchomosé rozwoju ku dyk-
taturze proletariatu, podczas gdy liberalowie na Zachodzie spodziewaja
sie ewolucji krajow socjalistycznych ku burzuazyjnym formom ustrojo-
wym. W dodatku — ostrzega — tego rodzaju teorie oddziatujg aktywi-
zujagc©® w ruchu komunistycznym, podczas gdy w krajach zachodnich
sprzyjaja biernosci i rezygnacji ze wzmozonego wysitku politycznego.

»Historia dla komunizmu — pisat — jest bodzcem do dziatania, gwarantuje sensow-
no$¢ poswiecenia. Zachod z drugiej strony ma tendencje do uzywania teorii ewo-
lucyjnej jako bromu. Oczekujac az historia wykona swojg prace, wystawia sie on
na niebezpieczeAstwo pochtoniecia przez nurty wspotczesnosci” 4L

Co wiecej, Kissinger jest przekonany, ze w rzeczywistosci tenden-
cje rozwojowe panstw zachodnich i socjalistycznych r6znig sie diame-
tralnie i nawigzujg do odmiennych doswiadczen historycznych. Zachod-
nie formy ustrojowe nie byly bezposrednig pochodng proceséw indus-
trializacyjnych — ich geneza siega wczesniejszego okresu, a zasada plu-
ralizmu upowszechnita sie wskutek wielu ztozonych tendencji rozwojo-
wych, ktére najprawdopodobniej nigdy nie powtdrzg sie w innych regio-
nach Swiata. Przyspieszona industrializacja w Europie wschodniej zro-
dzita odrebne formy ustrojowe, nie majgce nic wspdlnego z zachodnimi.
Kissinger stwierdza nawet, iz ideologia komunistyczna zyskata poparcie

2 The Troubled Partnership, op. cit., s. 189.
4 The Necessity lor Choice ..., s. 289.
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spoteczefnstw wschodnioeuropejskich i umozliwita skanalizowanie dyslo-
kacji i frustracji, nieuniknionych zwfaszcza w pierwszych fazach indu-
strializacji. i

Poglad o nieuniknionych réznicach i rywalizacji miedzy Wschodem
a Zachodem nie wydaje sie jednak Kissingerowi sprzeczny z postulatem
rokowan i wchodzenia we wzajemnie korzystne porozumienia ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Obydwa supermocarstwa, Stany Zjednoczone i Zwig-
zek Radziecki, sg bowiem niejako zmuszone do koegzystencji i spoczywa
na nich wspdlna odpowiedzialno$¢ za pokdj Swiatowy. Stany Zjedno-
czone ze swej strony powinny dazy¢ do stworzenia nowej struktury sy-
stemu miedzynarodowego, uwzgledniajgc w swych relacjach ze Zwigz-
kiem Radzieckim zar6wno moment konfrontacji, jak i pokojowej wspot-
pracy. Oznacza to — wedlug Kissingera — z jednej strony gotowo$¢ do
przeciwstawiania sie wzrostowi wptywow radzieckich, z drugiej za$ do.
wspotdziatania w zakresie kontroli zbrojen w ptaszczyznie politycznej
i gospodarczej. Nie ukrywa on jednak, ze prowadzenie wywazonej poli-
tyki miedzy konfrontacjg a wspotpraca jest szczeg6lnie utrudnione w wa-
runkach amerykanskich wobec braku zaufania miedzy rzadem a opinig
publiczng i Kongresem oraz przy niezdyscyplinowaniu organéw wyko-
nawczych.

Kissinger w zasadzie popiera polityke odprezenia w stosunkach ze
Zwigzkiem Radzieckim, cho¢ w pamietnikach swoich pisze o niej dos¢
powsciggliwie, a ton jego wypowiedzi o ZSRR daleki jest od pojednaw-
czosci. Sugeruje nawet, ze polityka odprezenia moze pociggna¢ pewne
niebezpieczenstwa dla Stanéw Zjednoczonych w postaci ,,demoralizacji”
i ,rozbrojenia moralnego” spoteczenstwa amerykanskiego. Réwnoczes$nie
uwaza jednak, ze w istocie Stany Zjednoczone nie powinny rezygnowac
z préb normalizacji stosunk6w ze Zwigzkiem Radzieckim:

»Pragnienie pokojowej koegzystencji zawiera w sobie co prawda niebezpieczen-
stwa, ale tym samym nie musi by¢ bardziej skuteczna krucjatowa polityka kon-
frontacji. Pierwsza z nich mogta zmniejszy¢ naszg czujno$¢; drugg ryzykowalismy
naszg spoisto$¢ narodowg i dobre stosunki z naszymi partnerami w sojuszu —
gdybysSmy prowadzili polityke konfrontacji zarzucono by nam powodowanie mie-
dzynarodowych napie¢. Nie powinniSmy pozwoli¢ na to, by naréd amerykanski za-
chowywat swojg czujno$¢ tylko dzieki wojowniczej agresywnosci i pozostawiat
naszym przeciwnikom monopol na globalng wole pokoju; w ten sposéb rzad Sta-
néw Zjednoczonych zostatby stopniowo wmanewrowany w izolacje” £

Nietrudno zauwazy¢, ze Kissinger uzasadnia po czesci polityke od-
prezenia wzgledami czysto taktycznymi. Zwraca uwage na konieczno$¢
zadbania o pozytywny obraz Stanéw Zjednoczonych w S$wiecie jako mo-

£ Memoiren 1968 - 1973, op. cit. s. 1333.
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carstwa pokojowego i zainteresowanego stabilizacjag miedzynarodowa.
Scidle z tym zwigzana jest jego obawa, ze w przeciwnym wypadku Sta-
ny Zjednoczone mogtyby sie znalez¢ w izolacji i narazi¢ sie na zaostrze-
nie stosunkdw z partnerami w sojuszu atlantyckim. Niematg role w ro-
zumowaniu Kissingera odgrywa takze wzglad na amerykanska opinie
publiczng. W pamietnikach napisat otwarcie i chyba niezbyt dyploma-
tycznie:

»Polityke odprezenia mozna rowniez wykorzysta¢ po czeSci w polityce wewnetrznej,
aby wymanewrowa¢ 'przyjaciét pokoju’ i przyciggna¢é do nas opinie publiczng, je-

nie uda sie unikng¢ rozstrzygajacej konfrontacji” 4

W polityce odprezeniowej przyswiecajg Kissingerowi oczywiscie i bar-
dziej dalekosiezne cele. Uwaza on mianowicie, ze moze byé ona jednym
z 'waznych instrumentéw oddzialywania na kierunek Swiatowej polityki
Zwigzku Radzieckiego dzieki stworzeniu rozlegtej struktury wzajem-
nych powigzan i zaleznosci. Stany Zjednoczone miatyby wdéwczas szanse
stwarzania iunctim i w ten sposob wywierania nacisku na strone radziec-
ka. Zdaniem Kissingera, szczegdlne mozliwosci nastreczaly w tym wy-
padku rozbudowane kontakty ekonomiczne, w ktdrych bytby zaintereso-
wany Zwigzek Radziecki i ktére miatyby sktania¢ kierownictwo radziec-
kie do ,powsSciaggliwosci” w polityce Swiatowej. Nie ulega w kazdym ra-
zie zadnej watpliwosci, ze traktuje on stosunki ekonomiczne w katego-
riach politycznych i opowiada sie¢ za daleko idacg kontrolg rzadu nad
wszelkiego rodzaju transakcjami finansowymi i handlowymi ze Zwigz-
kiem Radzieckim.

Kissinger liczy rowniez na to, ze panstwa zachodnie wyjdg zwyciesko
z pokojowej rywalizacji ze Zwiagzkiem Radzieckim. Nawigzuje on w tym
miejscu do wyrazanych niemal od poczatku istnienia ZSRR nadziei na
wewnetrzne trudnosci gospodarcze, spoteczne i polityczne w Zwigzku
Radzieckim, ktére — jego zdaniem — majg ulec nasileniu w okresie bra-
ku napie¢ i pokojowej koegzystencji'ld Innymi stowy, polityka odpreze-
nia pozwolitaby Zachodowi zyska¢ na czasie i doczekaé momentu samo-
czynnego upadku lub rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Nawiasem mowigc
Kissinger w tym wypadku rozumuje bardzo podobnie jak krytykowani
przez niego liberatlowie wyznajacy teorie konwergencji. Sukces polityki
amerykanskiej uzaleznia bowiem od niezaleznych od Standéw Zjednoczo-
nych wewnetrznych proceséw rozwojowych w Zwigzku Radzieckim, z
tym tylko, ze nie oczekuje zblizenia ustrojowego miedzy Wschodem a
Zachodem, lecz po prostu niepowodzenia i zatamania sie systemu socjali-
stycznego.

« J.w., s. 1331.
**JW., s. 136. i 851
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Podobne nastawienie przebija w jego pogladach na Europe wschodnig
i jej stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
rozwazania Kissingera poswiecone krajom wschodnioeuropejskim sg ra-
czej powierzchowne i nigdy nie poddat on szczegdtowej analizie sytu-
acji w tym regionie. Wyzwanie dla polityki amerykanskiej w skali glo-
balnej widziat zawsze jako rezultat dziatalnosci Zwigzku Radzieckiego,
a w pewnym sensie réwniez Chin; Europa wschodnia w kalkulacjach
Kissingera odgrywata raczej podrzedng role. Tym niemniej liczy on wy-
raznie na procesy odsrodkowe i konflikty miedzy krajami wschodnio-
europejskimi, ktére rowniez niejako samoczynnie majg doprowadzi¢ do
ostabienia pozycji Zwigzku Radzieckiego.

W przekonaniu Kissingera, polityka amerykarnska moze stymulowac
rozbieznosci w obozie socjalistycznym, ale powinna przy tym zachowy-
wacé ostrozno$¢ i umiar. Stany Zjednoczone w zadnym razie nie powinny
deklarowa¢ politycznych zobowigzan wobec panstw wschodnioeuropej-
skich, konieczne jest rowniez unikanie prowokacyjnych posunie¢ moga-
cych doprowadzi¢ do powiktan miedzynarodowych. Z drugiej wszakze
strony — jego zdaniem procesy odprezeniowe umozliwiajg Stanom Zje-
dnoczonym prowadzenie subtelnej gry dyplomatycznej, indywidualnie
dostosowanej do poszczegblnych krajow wschodnioeuropejskich. W tym
tez celu zaleca zroznicowang polityke wobec panstw Europy wschodniej
zmierzajacg do ,zachecenia krajéw wschodnioeuropejskich do, niezalez-
nego dziatania w ramach ich mozliwos$ci”, czyli do rozluznienia powig-
zan ze Zwigzkiem Radzieckim. ,Zdyferencjowane odprezenie — pisat
— mogto oddziatywaé¢ w obydwu kierunkach”. Waznym instrumentem
tej taktyki miata by¢ amerykanska polityka handlowa; przyznawat on
otwarcie, ze dla USA ,handel byt swego rodzaju przynetg dla tych kra-
jow, ktére prowadzity wobec Zwigzku Radzieckiego wzglednie niezalez-
ng polityke” 48

\Y

Podobnie jak wielu politologéw amerykanskich, Kissinger dostrzegat
zawsze S$cisty zwigzek miedzy przysztoscig sojuszu atlantyckiego a per-
spektywami utozenia stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem. Uwazat
przede wszystkim, ze sojusz atlantycki — w odréznieniu od CENTO czy
SEATO — rzeczywiscie wzmacnia pozycje Standw Zjednoczonych i opie-
ra sie na relatywnie trwalych podstawach, takich jak wspdlnota intere-
séw obronnych, pokrewienstwo systeméw wartosci, podobny etap ro-
zwoju ekonomicznego i tradycyjne powigzania historyczne. Rozejscie sig
drog rozwojowych USA i Europy zachodniej zagrazatoby w tej sytuacji
niemal calkowitg izolacjg poityczng i ideologiczng Standéw Zjednoczo-

« Jw., ss. 171 - 172.
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nych w S$wiecie. W przypadku zapanowania ustroju komunistycznego
w Europie zachodniej — pisat Kissinger — Amerykanie ,,zyliby w Swie-
cie, w najgtebszym tego stowa sensie, obcym, w ktérym ludzie nie po-
dzielaliby naszych warto$ci i naszych aspiracji, w ktdrym poza Ameryka
Poinocng wszedzie moglibySmy spotkaé sie z wrogoscig” 46. Pielegnowa-
nie zwigzkéw amerykansko-zachodnioeuropejskich stanowi wrecz nie-
zbedny warunek zachowania przez Swiat zachodni wptywu na ksztaht
systemu miedzynarodowego:

»Jest poza zdolnoscig Standw Zjednoczonych ,i naszych europejskich sojusznikéw
zaja¢ sie indywidualnie wszystkimi wspotwystepujacymi rewolucjami naszych cza-
séw. Zadne pojedyncze panistwo nie ma dostatecznych zasobéw intelektualnych lub
materialnych zeby poméc w rozwoju nowych panstw, wytrwa¢ w wyscigu tech-
nologicznym, poméc w wypracowaniu nowego uktadu stosunkéw miedzynarodo-
wych i zrealizowa¢ wiasne mozliwosci. Jesli nasze nadzieje na $wiat oparty na
warto$ciach wolnosci i godnosci ludzkiej maja by¢ urzeczywistnione, to podstawg
tego jest najscislejsza wspoOtpraca miedzy Ameryka Poinocng — w istocie calg
zachodnig hemisfera — a Europg” 47

Nie bylo rzeczg przypadku, Zze przywigzujac tak duzg wage do soju-
szu atlantyckiego, Kissinger wiele miejsca poswiecit w swych pracach
konfliktom, i mozliwosciom ich zaradzenia, w relacjach miedzy Stanami
Zjednoczonymi a panstwami zachodnioeuropejskimi. Juz w potowie lat
piecdziesigtych apelowal o zmiane nastawienia rzadu amerykanskiego
do europejskich partneréw i ostrzegat przed ,nostalgig” za okresem po-
wojennym, kiedy USA zdecydowanie dominowaty w sojuszu, mogty dyk-
towa¢ swojg polityke i co wiecej — byty do tego zachecane przez osta-
bione gospodarczo i militarnie panstwa zachodnioeuropejskie. Zwracat
parokrotnie uwage na przejsciowy charakter tego ukiadu stosunkéw
i nieuchronnos$¢ jego zmiany wraz ze wzmocnieniem pozycji gospodarczej
i odrodzeniem ambicji politycznych krajow Europy zachodniej. Sugero-
wat zmodyfikowanie form wspdétpracy, a nawet pogodzenie sie z okreso-
wymi napieciami. Rozmiary konfliktow w ramach sojuszu atlantyckiego
— jak sie wydaje — przeszty oczekiwania Kissingera i w 1965 r. napi-
sat z wyraznym juz niepokojem:

»W sojuszu suwerennych panstw mozna oczekiwa¢ do pewnego stopnia braku zgo-
dy. Co jednak czyni obecne spory tak ziozonymi wynika stad, ze w rzeczywistosci

dotyczg one podstawowych zatozen istoty stosunkéw atlantyckich, przysztosci Euro-
py i wzglednego wptywu roéznych partnerow” 48

Analizujgc przejawy konfliktdw amerykansko-zachodnioeuropejskich
Kissinger zwrocit m. in. uwage na rozbieznosci w postawie wobec glo-

4 The Necessity for Choice..., s. 90.
47 J.w., ss. 93 -100.
8 The Troubled Partnership, op. cit., s. 4.
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balnej konfrontacji miedzy Wschodem a Zachodem. W pierwszym okre-
sie po wojnie panstwa zachodnioeuropejskie toczyly jeszcze walki o za-
chowanie swych posiadtosci kolonialnych i pozostawaly zaangazowane
w problemy odlegtych regiondw Swiata. Po zakoriczeniu jednak proce-
séw dekolonizaeyjnych — twierdzi Kissinger — Europa 'zachodnia prze-
zywa okres duchowego zwatpienia, przestata mysle¢ kategoriami Swia-
towymi i sktonna jest traktowa¢ zaburzenia w innych regionach jako
zjawisko bezposrednio nie naruszajgce jej bezpieczenstwa. Odwrotny
proces zaszedt w przypadku Standéw Zjednoczonych, ktdre w tym samym
czasie rozszerzyty zakres swego zaangazowania w odlegtych regionach
i oczekiwaly przy tym solidarnego poparcia Europy zachodniej. W re-
zultacie przyczynito sie to do wzrostu napie¢ w sojuszu atlantyckim i —
jak pisze Kissinger — ,skonfrontowato wiele rzagdéw z nastepujgcym
dylematem: je$li dziataly one poza strefg podstawowych intereséw, to
podkopywaty swe wewnetrzne poparcie, jesli nie — wystawiato to na
probe sojusz” 4®

Kissinger prébowat rozwigzaé¢ ten dylemat proponujac skoncentrowa-
nie wspotpracy polityczno-militarnej gtéwnie na problemach regional-
nych, interesujgcych w réwnym stopniu Stany Zjednoczone i panstwa
zachodnioeuropejskie. W 1957 r. napisat, ze dzieki temu USA mogtyby
uzgadnia¢ swa polityke bez wiekszych trudnosci w ramach danego regio-
nu, a jednocze$nie zachowatyby peing swobode dziatania w innych
punktach Swiata, ktdra nie obcigzataby zarazem sojuszu atlantyckiego 50
W wiele lat pdézniej podtrzymat ten poglad stwierdzajac: ,,Wspotpraca
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg musi sie skoncentrowac raczej
na sprawach wewnatrz obszaru atlantyckiego niz na globalnym partner-
stwie” 5L W praktyce jednak rdznice stanowisk na tle globalnego zaan-
gazowania USA i bardziej lokalnego Europy zachodniej wydajg sie nie-
uniknione, a nawet moga ulega¢ pogtebieniu. Znamienna w tym kontek-
Scie moze by¢ bardzo ostra i nie pozbawiona irytacji opinia Kissingera
0 partnerach europejskich, zawarta w jego pamietnikach: ,,W okresach
kryzysu oczekujg od nas utrzymania réwnowagi sit poza Europg, a nie
wahajg sie pod parasolem przez nas podejmowanego ryzyka, szuka¢ dla
siebie samych korzysci” 22

Podobne rozbieznosci przeanalizowat Kissinger na przyktadzie strate-
gicznej doktryny militarnej sojuszu atlantyckiego. W latach pieédziesig-
tych doszed} mianowicie do wniosku, ze amerykanska doktryna totalnego
odwetu nuklearnego moze rodzi¢ zarowno konflikty z sojusznikami, jak

4 Nwclear Wecpons ..., s. 209.

J.w., s. 209,
8 American Foreign Policy, op. cit., s. 72.
MMemoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 1023.
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i ogranicza¢ swobode manewru Stanow Zjednoczonych na arenie mie-
dzynarodowej. Rozumowat, ze dopoki amerykanska doktryna militarna
zagraza przeksztatlceniem kazdego lokalnego konfliktu zbrojnego w ogol-
ng wojne nuklearng, dopoty sojusznicy europejscy beda starali sie zapo-
biec kazdej akcji militarnej podejmowanej przez Stany Zjednoczoner
Aby zapobiec starciom na tym tle i rozszerzy¢é mozliwosci dziatania USA,
Kissinger proponowat podjecie przygotowan do wojny ograniczonej oraz
lozbudowanie obrony konwencjonalnej w Europie zachodniej. Dostrze-
gat jednak zwigzane z tym trudnoSci — partnerzy europejscy niechetnie
zwiekszali zbrojenia konwencjonalne m. in. z obawy przed wycofaniem
wojsk amerykanskich, ktére speiniajg role swego rodzaju zaktadnikéw
gwarantujacych pomoc Stanéw Zjednoczonych.

Stanowisko panstw zachodnioeuropejskich wobec zobowigzan militar-
nych Stanéw Zjednoczonych nie jest pozbawione ambiwalencji i wew-
netrznych sprzecznosci, na ktére Kissinger wielokrotnie wskazywat.
Przede wszystkim panstwa te powatpiewajg w wiarygodno$¢ pomocy
amerykanskiej w warunkach zagrozenia wojng nuklearng. Nie dowie-
rzajg one formalnym zobowigzaniom choéby, dlatego, ze — Kissinger
przypomina to z wyraznym sarkazmem — w przeszto$ci same ich nie
dotrzymywaty. Kissinger nie rozpraszat jednak tych watpliwosci i juz
w 1957 r. napisat:

»Jesli nawet moze by¢ prawda, ze Europa stanowi gtdwng scene strategiczng, to nie
wynika z tego, iz w nieunikniony sposob bedziemy przestrzegali strategii, ktdra
z pewnos$cig zniszczy naszg substancje narodowg. Nie jest rozsadne zakladaé, ze
Stany Zjednoczone, a jeszcze bardziej Zjednoczone Krdlestwo, bylyby gotowe po-
petni¢ samobdjstwo, aby obroni¢ specyficzne terytorium, zwlaszcza jesli Zwigzek
Radziecki okaze — jak zwykle — zreczno$¢ w niejednoznacznym przedstawieniu
swego wyzwania” 55

Partnerzy zachodnioeuropejscy dazg wprawdzie do uwiarygodnienia
automatycznej pomocy Stanéw Zjednoczonych, ale z drugiej strony
chcieliby za wszelkg cene nie dopusci¢ do katastrofy nuklearnej na kon-
tynencie europejskim. Ildealnym rozwigzaniem, twierdzi Kissinger,
z punktu widzenia Europy zachodniej bytoby w ogdéle unikniecie wojny
nuklearnej, ale jesli miatoby juz do niej dojs¢, to panstwa zachodnio-
europejskie pragnetyby przynajmniej nie ponie$¢ zwiazanych z nig strat.
Dysponujgc niewatpliwie dobrym rozeznaniem w nastrojach panujacych
w Europie zachodniej, tak ocenit Kissinger rzeczywiste nastawienie euro-
pejskich partner6w Standéw Zjednoczonych:

»Ich skrywana nadzieja, ktdérej nigdy nie os$mielili sie wypowiedzie¢, polega na
tym, ze obrona Europy przybierze forme miedzykontynentalnego pojedynku, kto-
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ry odbywatby sie ponad ich gtowami. Dla obrony swych krajéw wzywajg Amery-
ke, aby wzieta na siebie ryzyko, jakiego sami sie obawiajg” %

Proces dyferencjacji stanowisk w sojuszu atlantyckim, zdaniem Kis-
singera, ulega pogtebieniu w miare postepu odprezenia w stosunkach
miedzy Wschodem a Zachodem. Odprezenie zmniejszyto obawy przed
wojng nuklearng, ostabito powigzania w ramach sojuszu, a przede wszy-
stkim pobudzitlo — jego zdaniem — niepokojgce tendencje do prowadze-
nia samodzielnej i nieskoordynowanej polityki wobec Wschodu. Politycy
zachodnioeuropejscy preferujg kontakty dwustronne z panstwami Euro-
py wschodniej, poniewaz przysparza im to prestizu, pozwala wystepowaé
w roli arbitra i rozszerza mozliwo$ci przetargowe w ramach sojuszu
atlantyckiego. Kissinger parokrotnie ostrzegal, ze moze to doprowadzic¢
do rywalizacji panstw zachodnich w stosunkach ze Zwigzkiem Radziec-
kim, z fatalnymi skutkami dla sojuszu atlantyckiego. W 1960 r. napisat,
ze brak odpowiedniej koordynacji moze w ogo6le sparalizowa¢ rokowa-
nia miedzy Wschodem a Zachodem albo tez przyczyni sie do rozszerze-
nia pola manewru Zwigzku Radzieckiego % Wezwat wowczas do utwo-
rzenia nowych instytucji, ktore w imieniu panstw cztonkowskich sojuszu
zajetyby sie politykg obronng, kontrolg zbrojen, stosunkami ze Wscho-
dem i programem pomocy dla krajéow Trzeciego Swiata. Do koncepcji tej;
powrdcit w 1965 r., piszac m. in.:

,Obrona przeciwko militarnemu zagrozeniu wkrotce straci swoja sile jako wiez po-
lityczna. Negocjacje ze Wschodem okazg sie rozkladowe, dopoki nie po6jda reka
w reke ze sformutowaniem wspdlnych celéw politycznych i uciele$niajagcych je
instytucji” M

Obawy Kissingera przed destruktywnym wptywem odprezenia na
sojusz atlantycki wyraznie wzrosty w latach siedemdziesigtych i zna-
lazty wyraziste odbicie w jego pamietnikach. Kissinger zarzucit w nich
partnerom europejskim ni mniej ni wiecej tylko prowadzenie podwo0j-
ne3d gry zaréwno wobec Standw Zjednoczonych, jak i Zwigzku Radziec-
kiego. Przejawy porozumienia amerykansko-radzieckiego traktuja oni
oficjalnie jako proby zblizenia kosztem interesow Europy zachodniej, ale
w istocie zalezy im na chtodnych stosunkach miedzy USA a ZSRR, tak
aby utrzymywaty sie w przedziale miedzy totalng konfrontacjg (zagra-
zajaca rowniez Europie) i daleko idacg wspoétpracg (uniemozliwiajgca
wygrywanie sprzecznosci USA-ZSRR). Polityka ta obliczona zostala na
poprawienie stosunkéw z ZSRR i Wzmocnienie pozycji wobec USA; rzga-
dom zachodnioeuropejskim umozliwia ona takze neutralizowanie lewicy,

M Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 93.
% The Necessity for Choice ..., s. 166.
i6 The Troubled Partnership, op. cit,, s. 10.
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dzieki pozornemu ,przeciwstawianiu sie rzekomej agresywnosci amery-
kanskiej, ktdrg potajemnie popierajg” 5. Kissinger niezwykle ostro, nie-
ledwie brutalnie charakteryzuje taktyke pafAstw zachodnioeuropejskich:

»W czasach rosnagcych napie¢ kwestionowali oni amerykanski upo6r; w czasach od-
prezenia obawiali sie zbyt S$cistej wspotpracy amerykanskiej. Nalegali na nas,
aby$my byli twardzi, a potem proponowali swoje posrednictwo celem wyjscia ze
$lepej uliczki. Zadali, aby$my sie z nimi konsultowali przed podjeciem czegokol-
wiek, ale jednocze$nie obstawali przy swej autonomicznej swobodzie prowadzenia
bez ograniczen wtiasnej polityki odprezenia i; ..]. Im bardziej bylo sztywne stano-
wisko Stanéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego, tym wieksze byly proé-
by przywdédcow politycznych naszych panstw spojuszniczych przejecia roli ’po-
mostu’ miedzy Wschodem a Zachodem” 3

Wynika z tego jasno, ze Kissinger z duzym niepokojem obserwuje
wzrost samodzielno$ci panstw Europy zachodniej, choé swego czasu
twierdzit, ze w diugoterminowym interesie Standéw Zjednoczonych lezy
wigksze poczucie identycznosci i wieksza aktywno$¢ miedzynarodowa
europejskich cztonkéw sojuszu atlantyckiego. Kalkulacje Kissingera opie-
raty sie jednak na zatozeniu, ze przyczyni sie¢ to do odcigzenia Standéw
Zjednoczonych i zwiekszania zobowigzan Europy zachodniej wobec in-
nych regionow S$wiata. Sadzit réwniez, iz w perspektywie wzmocni to
pozycje sojuszu w relacjach ze Wschodem, poniewaz ,poczucie odpowie-
dzialnosci w Europie bedzie znacznie lepszym przeciwstawieniem sie
radzieckim wysitkom podwazenia jednoSci niz opieka amerykanska” 3
W pamietnikach okazuje wszakze wiecej zainteresowania najblizszg przy-
sztoscig i w celu zdyscyplinowania europejskich partneréw niedwuznacz-
nie sugeruje obranie przez USA taktyki podobnej do tej, jaka krytyko-
watl u sojusznikéw. Pisze mianowicie, ze Stany Zjednoczone mogg roz-
ciagna¢ skuteczng kontrole nad odprezeniem w Europie dzigki rozwinie-
ciu whasnych inicjatyw wobec Wschodu, wéwczas bowiem ,Europejczy-
cy beda sie obawiali, ze przescigniemy naszych sojusznikéw w wyscigu
do Moskwy” 8.

Vi

Dylematy zwigzane z politykg odprezenia i zwiekszong rolg panstw
zachodnioeuropejskich rozpatrzyt Kissinger moze najbardziej szczeg6to-
wo na przyktadzie Republiki Federalnej, jej miejsca w sojuszu atlantyc-
kim i stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Na temat spraw niemiec-
kich wypowiadat sie zwilaszcza przed podjeciem przez RFN aktywnej

8 Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. '1023.
MJ.w., s. 105 i (145.

** American Foreign Policy, op. cit., s. 75,
*» Memoiren 1968 -1973, op. cit., s. 1023.
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polityki wschodniej, koncentrujagc woéwczas uwage przede wszystkim na
problemie zjednoczenia. Nie bez pewnej rezygnacji stwierdzat, ze Niem-
cy — zaréwno podzielone, jak i zjednoczone — zawsze beda przedsta-
wiaty trudny problem w stosunkach europejskich. ldealnym rozwigza-
niem byltoby stworzenie takich warunkéw, w ktérych Niemcy bytyby
zdolne do obrony, ale nie na tyle silne, zeby podjag¢ samodzielng agresje
przeciwko sgsiadom; by stanowity jednos$¢ nie dajagcg powodu do fru-
stracji roztadowywanych nastepnie w agresji, ale zeby réwnoczes$nie sto-
pien ich centralizacji nie pozwalat na totalng mobilizacje potencjatu woj-
skowego. Kissinger przyznawat obiektywnie, ze bytoby niezmiernie trud-
no zastosowaé¢ te og6lng formute w praktyce, ale ré6wnoczesnie przepo-
wiadat, iz problem niemiecki bedzie regularnie wyptywat na europejskiej
scenie dyplomatycznej.

Obawy i przewidywania Kissingera opieraty sie na ogdlnej przestance
gloszacej tozsamos$¢ aspiracji narodowych na kontynencie europejskim
z dazeniem do ,niepodlegtosci” i zjednoczenia w ramach jednego pan-
stwa. Odwotujgc sie do tradycji europejskich twierdzit, ze:

»,Historia Europy XIX wieku oraz antykolonialnych walk XX stulecia pokazuje,
ze rzady nie moga ignorowac pragnienia narodowej niepodlegtosci. Czyzby$Smy mie-

Przyja¢, ze pragnienie do samostanowienia i godnosci narodowej jest stabsze na
kontynencie ich narodzin niz w Afryce i Azji?” 6l

Dla Kissingera nie ulegato wtapliwos$ci, ze nawet jesli sprawa jednos-
c. zostata uspiona w spoteczenstwie niemieckim, to moze ona w kazdej
chwili wybuchng¢ i przybra¢ bardzo gwattowng postac. W 1965 r. napi-
sat z gtebokim przekonaniem:
noJest przeciwko wszelkiemu prawdopodobienstwu, zeby duzy i dynamiczny kraj

mozna bylo w nieskofAczono$¢ utrzymaé¢ w podziale — w centrum kontynentu,
ktory dat swiatu .koncepcje nacjonalizmu” &

Tezy Kissingera stawaty sie jednak znacznie mniej kategoryczne, kie-
dy podejmowat rozwazania nad rzeczywistymi perspektywami zjedno-
czenia Niemiec. Przyznawal wtedy, ze mato realistyczne bytoby oczeki-
wanie w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci zjednoczenia na warunkach
zachodnich wzglednie radzieckich. Wymagatoby to totalnej konfrontacji
emilitarnej, ktdrg z kolei uwazal za malo prawdopodobng. W rezultacie
zainteresowanie Kissingera problemem zjednoczenia byto w duzej mierze
uwarunkowane wzgledami taktycznymi, co — jak sie wydaje — dobrze
ilustrujg nastepujgce cytaty:
~Bez watpienia podziat Niemiec bedzie prawdopodobnie utrzymany bez wzgledu na
Polityke Zachodu. Zaden wspaniaty plan nie moze doprowadzi¢ do zjednoczenia.

6L The Necessity for Choice ..., s. 131
8 The Trcubled Partnership, op. cit., s. 214.
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Problem jednakze polega nie tylko na tym, czy mozna osiagna¢ zjednoczenie, lecz
réwniez — jaka postawa powinien zajg¢ Zachéd wobec tego 'faktu’

»,Podzial Ni.emiec moze by¢ nie do uniknigecia, ale dla Zachodu wiele zalezy od

zademonstrowania, z czego t6 wynika. Nadmiar 'realizmu’ przy akceptacji podzia-
tu Niemiec umozliwi Zwigzkowi Radzieckiemu przerzucenie na nas odpowiedzial-
nosci za pokrzyzowanie zjednoczenia”.
»Jesli Zachéd rozumie swoje interesy, to musi broni¢ niemieckiego zjednoczenia,
mimo do$"wiadczenia dwoch wojen $Swiatowych i mimo zrozumiatej obawy przed
odzyciem niemieckiej agresywnosci. Zachéd moze by¢ zmuszonym do pogodzenia
sie z podziatem Niemiec, ale nie moze sie na to zgadza¢. Podziat Niemiec moze
by¢ nie do unikniecia, ale zwarto$¢ Zachodu, przyszto$¢ wspolnoty poinocnoatlan-
tyckiej zalezy od zdolnosci zademonstrowania, z czego to wynika. Kazdy inny kurs
przyniesie w koncu to, czego powinnismy sie najbardziej obawia¢ — wojownicze*
niezadowolone mocarstwo w centrum kontynentu” 68

Wynika z tego jasno, ze Kissinger odwotywat sie wprawdzie do euro-
pejskich wartosci zwigzanych z narodem i ostrzegat przed frustracjami
narodu niemieckiego, ale z drugiej strony sugerowat polityke rozbudza-
jaca niemieckie nadzieje, co do ktérych wiedzial, iz nie mogg by¢ zaspo-
kojone w realnie istniejgcych warunkach miedzynarodowych. Nie ukry-
wat przy tym motywéw kryjacych sie za tego rodzaju stanowiskiem. De-
klarujgc werbalnie poparcie dla zjednoczenia, Zachod maégtby przerzu-
ci¢ odpowiedzialno$¢ za podziat Niemiec na Zwigzek Radziecki, a jedno-
cze$nie na trwate zainteresowa¢ RFN wspétpraca w ramach sojuszu
atlantyckiego. Kissinger poszedt nawet dalej, bo proponowat opracowa-
nie wspdlnie z Republikag Federalng konkretnego projektu zjednoczenia,
ktory bytby wigzacy dla panstw cztonkowskich sojuszu atlantyckiego.
Kryty sie za tym dos¢ przejrzyste cele, wykraczajagce poza zwykle za-
checenie RFN do pokiadania nadziei w sojuszu atlantyckim. Stany Zjed-
noczone nie utracityby w ten sposob swobody w stosunkach ze Wscho-
dem, natomiast Republika Federalna bytaby powaznie skrepowana w pré-
bach podjecia szerzej zakrojonego manewru w relacjach ze Zwigzkiem
Radzieckim.

Wraz z zarysowywaniem sie perspektyw odprezenia, Kissinger zdra-
dzal wyrazne zaniepokojenie mozliwoscig przejscia Republiki Federalnej
na kurs polityczny, ktéry okreslat jako neutralistyczny i tradycyjnie
nacjonalistyczny. W 1960 r. napisat ostrzegawczo: ,Jesli Republika Fe-
deralna przekona sig, ze nie moze osiagna¢ reunifikacji przez wiezy
z Zachodem, moze ona sprébowac separatystycznej transakcji ze Wscho-
dem” GlTo za§ — przewidywat — pociggnetoby za sobg reakcje tancusz-
kowg obejmujacg m. in.: ostabienie integracji zachodnioeuropejskiej, roz-
luznienie sojuszu atlantyckiego, rozszerzenie pola manewru Zwigzku Ra-

B The Necessity jor Choice..., ss: 130, 131, 139.
MJ.w., s. 132

Przeglad Zachodni, nr 3j4, 1981 I Instytut Zachodni



H. A. Kissinger o stosunkach Wschéd—Zachaéd 29

dzieckiego oraz tendencjg panstw zachodnich do porozumienia z ZSRR
z obawy przed rosngcg w site i znaczenie Republikg Federalng. Procesy
te mogtyby zosta¢ pobudzone juz na wstepnym etapie dyskusji w RFN
nad alternatywami politycznymi i w momencie pojawienia sie wewnetrz-
nych podzialdow w spoteczenstwie zachodnioniemieckim. W 1965 r. Kis-
singer zauwazyt:

~-Tak zwana polityka Rapallo — zmiana frontu ku wschodowi — jest skrajnie
nieprawdopodobna, ale konsekwencje dla Zachodu bytyby wystarczajagco powazne,
Sdyby Niemcy myslaty, ze ich narodowe aspiracje sg hamowane przez sojusz.
Zwigzek Radziecki bytby wtedy w stanie uzywac¢ rownolegle narodowych apeli wo-
bec Niemiec i apelu opartego na obawie przed Niemcami wobec panstw zachod-
nich”

W rozwazaniach Kissingera na temat polityki bonskiej zwracato uwa-
ge dazenie do wykazania, iz samodzielne inicjatywy RFN nie majg wiel-
kich szans na osiggniecie zatozonych celow. | tak tez udowadniat, ze bez-
posrednie porozumienie z ZSRR nie przyniesie zjednoczenia, poniewaz
oboz socjalistyczny nie zrezygnuje z NRD. Kwestionowat takze idee roz-
wijania kontaktow miedzy obu paAstwami niemieckimi, z myslg o ,po-
prawieniu warunkéw” w NRD ze wzgledow ,humanitarnych”; moze to
tylko — uprzedzat — wzmocni¢ ustroj socjalistyczny NRD i zwiekszy¢
jej oddziatywanie na RFN. Nie czynit rowniez wielkich nadziei na wypa-
dek uznania granicy na Odrze i Nysie, cho¢ jasno stawiat, ze nie mozna
pogodzi¢ rewizjonizmu z pragnieniem zjednoczenia. W 1960 r. wyrazat
sie wprawdzie krytycznie o ,madrosci i w istocie moralnosci” decyzji
poczdamskich, ale juz wdwczas gtosit bez zadnych niedomoéwien:

»Republika Federalna musi zda¢ sobie sprawe, ze zjednoczenie jest niemozliwe
bez akceptacji linii Odry-Nysy. Trzeba daé¢ Polsce do zrozumienia, ze zjednoczenie
*nie bedzie wstepem do zazadania rewizji obecnej linii demarkacyj.nej. Minimalng
ceng do zaptacenia przez Republike Federalng jest uznanie linii Odry-Nysy za
ostateczng” cs.

W 1965 r. Kissinger wytozyt wiasny szkic planu zjednoczenia Nie-
miec, wyraznie zreszta nawigzujacy do wcze$niejszych sugestii rzadu
amerykanskiego. Podkreslit w nim, ze kazdy projekt tego typu musi
uwzgledni¢ trzy podstawowe elementy:

»1) niemieckie pragnienie samostanowienia, 2) zainteresowanie Europy wschodniej

bezpieczenstwem, 3) zainteresowane radzieckie, aby zjednoczone Niemcy nie na-
ruszyly bezpieczenstwa i nie wstrzasnety pozycja miedzynarodowa [ZSRR]”.

The Troubled Partnership, op. cit., s. 209
€0 The Necessity for Choice ..., s. 147.
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Proces zjednoczenia mogtby obja¢ — wedtug Kissingera — nastepujace
fazy: ,wolne wybory” w NRD i jednoczesne zaakceptowanie panstwowo-
§ci NRD; przez 15 lat NRD miataby status podobny do Austrii; plebiscyt
w NRD i RFN decydujacy o zjednoczeniu lub konfederacji oraz formal-
ne uznanie granicy na Odrze i Nysie6/. Zaznaczy¢ wszakze trzeba, ze
sam Kissinger powatpiewat w szanse realizacji swego planu i rozwigza-
nia kwestii zjednoczenia za sprawg jakiej$ nowej formuty dyplomatycz-
nej i jednorazowych rokowahA miedzy zainteresowanymi stronami. Zjed-
noczenie Niemiec nie byto zresztg dla niego sprawg najwazniejszg i roz-
trzgsat je gtownie pod katem stosunkéw w sojuszu atlantyckim. Podob-
ny punkt widzenia wystepuje takze w jego ocenach polityki wschodniej
zachodnioniemieckiego rzgdu socjaldemokratyczno-liberalnego.

Z pamietnikdw Kissingera przebija w widoczny sposéb nieufnos$¢ do
posunie¢ Bonn pod rzadami SPD i FDP. Z trudem hamuje swoja niechec,
zwitaszcza wobec socjaldemokratow; jego uwagi o Brandcie, Wehnerze,
Schmidcie i Bahrze sg albo krytyczne, albo tez bardzo chtodne. O Brand-
cie pisze z ironig, iz zbyt pospiesznie prowadzit polityke wschodnig i byt
tak ,entuzjastyczny i konsekwentnie dgzgcy do celu”, ze ostabiat pozycje
Republiki Federalnej w rokowaniach z pafAstwami wschodnioeuropej-
skimi. Bahrowi niedwuznacznie zarzuca nadmierng gorliwo$¢ w rozmo-
wach z politykami radzieckimi, a w dodatku brak szczerosci w konsul-
tacjach z Amerykanami i niepetne informowanie o przebiegu rokowan
miedzy RFN a Zwigzkiem Radzieckim. Jakby mimochodem, ale w peini
Swiadom efektu, Kissinger wspomina, ze o niektérych szczegétach roko-
wann — pominietych przez Bahra — dowiadywat sie dzieki uprzejmosci
Anatola Dobrynina.

Stanowisko Kissingera wobec uktadow tzw. wschodnich Republiki Fe-
deralnej nacechowane jest swoistg dwoistoscig: ogOlnie stwierdza, iz w
szerszej i dtuzszej perspektywie polityka bonska byta stuszna, ale row-
noczes$nie akcentuje rezerwe amerykanska wobec szczegétowych ustalen
wynegocjowanych przez Republike Federalng. Popierana przez niego
taktyka rzgdu amerykanskiego polegata na pozostawieniu RFN pewnej
swobody w rokowaniach, tak aby za ich wyniki nie mozna byto obcigzy¢
Stanéw Zjednoczonych. Kissinger pisze w pamietnikach:

»»W zadnym wypadku nie chcieliSmy ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za stanowisko nie-
mieckie w rokowaniach, ktére doprowadzito w Republice Federalnej do ostrych
sporow wewnetrznych. Zarekomendowatem Nixonowi 'poparcie Brandta tylko cat-
kiem ogo6lnie przy poprawie stosunkéw miedzy Republika Federalng Niemiec
a Wschodem, bez wyrazania aprobaty dla poszczegélnych krokéw’” @&

6/ The Troubled Partnership, op. cit., ss. 218 - 220.
M Memoiren 1968 - 1973, op. cit., s. 566.
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Zgodnie z wczesniej gioszonymi pogladami Kissinger podkresla, ze-
Stany Zjednoczone byty gotowe odczeka¢ z regulacjg spraw niemiec-
kich do bardziej sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej, a wiec RFN sa-
modzielnie powzieta decyzje praktycznie akceptujgce podziat Niemiec.
Spotkanie miedzy Brandtem i Stophem komentuje nastepujgo:

,Dotychczas klasyczny poglad Zachodu, ze kazda ostateczna regulacja problemow
europejskich przewiduje reunifikacje, przeszedt tym samym do historii i zostat
odtozony do akt”. Podpisujagc uktad z ZSRR — pisze — ,Republika Federalna,
przekroczyta swdj Rubikon; uznata podziat Niemiec i przypieczetowata status quo
w Europie centralnej”.

Kissinger idzie nawet dalej i sugeruje, iz polityka bonska stanowita pas-

mo jednostronnych ustepstw; Republika Federalna ,uznata podziat Nie-
miec i nie otrzymala nic w zamian, poza poprawg politycznej atmos-

fery” 69. Dla kontrastu — sukcesem byt ukitad berlinski, ale zostat on
wynegocjowany przez mocarstwa zachodnie, gtéwnie za sprawg dyplo-
macji amerykanskiej zrecznie postugujacej sie — whbrew Brandtowi —

zasadg taczenia réznych fragmentow rokowan ze Wschodem.

Oceny te majg catkiem przejrzysty wydzwiek i wigzg sie u Kissin-
gera z obawami o przysztg polityke Republiki Federalnej w ramach
sojuszu atlantyckiego. Kissinger uwaza, ze RFN mogta jeszcze pogodzié
uznanie granicy na Odrze-Nysie i przystanie na panstwowo$¢ NRD z po-
litykg zachodnia, ale nie wyklucza iz zostat zapoczgtkowany nowy proces,
posiadajacy wiasng dynamike i trudny do kontrolowania przez USA.

»Miatem wrazenie — pisat — ze nowa polityka Brandta, ktéra wielu widziato ja-
ko postepowg polityke szukania odprezenia, w rekach nierozwaznych ludzi moze
sie sta¢ nowg formag klasycznego nacjonalizmu niemieckiego. Od Bismarcka do
Rapallo istotg nacjonalistycznej polityki Niemiec byto manewrowanie miedzy
Wschodem a Zachodem” 7.

Zwlaszcza pojawienie sie nastrojow rozczarowania moze poderwaé¢ w RFN
wiare w sojusz atlantycki, podzieli¢ spoteczefnstwo zachodnioeuropejskie
i w konsekwencji wzbudzi¢ rdwniez u sojusznikéw nieufno$¢ do polityki
bonskiej. W kontekscie tych witasnie przewidywan, Kissinger odnotowuje
w przypisie: ,Podobny kierunek rozwoju zdaje sie rozszerza¢ w czasie,
gdy byta pisana ta ksigzka” 7L

* %

W poglagdach Kissingera na wspoOtczesne stosunki miedzynarodowe
moze najbardziej uderza mnogo$¢ pesymistycznych akcentéw w ocenie

® J.w., ss. 568, 569, 876.
0J.w., s. 441,
LIW.,, s. 565
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potozenia panstw zachodnich w konfrontacji z procesami, ktére okresla
jako rewolucyjne. Kissinger przekonany jest o daleko idgcym zroznico-
waniu interes6w i stanowisk miedzy cztonkami sojuszu atlantyckiego
i najwyrazniej nie przypuszcza, aby mogto to ulec szybkiej zmianie. Ra-
czej przeciwnie — sadzi, ze proces rozluzniania powigzan ma tendencje
postepujagcga w warunkach odprezenia i moze zagrozi¢ powaznymi na-
pieciami. Obawy te dostrzec mozna w jego analizie sprzecznosci w so-
juszu na tle doktryny militarnej, zatozen polityki odprezenja, w szczeg6l-
nosci zaS — w rozwazaniach o bonskiej polityce wschodniej. Kissinger
uznaje wprawdzie, ze Stany Zjednoczone winny dostosowywac swoja
polityke do uktadu sit w sojuszu atlantyckim, ale z drugiej strony nie
kryje — zwitaszcza w ostatnich latach — swego rozczarowania i irytacji
spowodowanych postawg panstw zachodnioeuropejskich.

Kissinger akcentuje wewnetrzng stabo$¢ Zachodu, polegajacg m. in.
na braku woli dziatania i niemoznos$ci przedstawienia ideologii adekwat-
nej do okresu zdominowanego przez trendy rewolucyjne. W 1957 r. na-
pisat, ze szybkie rozszerzanie sie ideologii komunistycznej miato wiele
przyczyn, ale — jego zdaniem — do najwazniejszych nalezat ,kryzys
duchowy” w panstwach zachodnich. W 1960 r. stwierdzat rownie jasno,
ze Zachdd nie dysponuje odpowiednig filozofig i wizjg programu zdol-
nego nadac¢ kierunek petnemu zaburzen $wiatu. Odnosito sie to w szcze-
golnosci do nowo powstatych panstw przechodzgcych przez okres przy-
spieszonej industrializacji i gwattownych zmian spotecznych. Kissinger
uwazat za naiwng i zawodng polityke przenoszenia wzoréw zachodnich
ustrojow do krajow rozwijajgcych sie, podobnie jak i za ztudne nadzieje,
ze rozwdj ekonomiczny tych krajow niejako automatycznie odsunie je
od ideologii radykalnych. Wskazuje, ze wbrew tego rodzaju oczekiwa-
niom procesy modernizacyjne staty sie zrodtem ostrych frustracji, cze-
sto kanalizawanych w agresji wobec panstw zachodnich, a zwtaszcza Sta-
néw Zjednoczonych.

W przypadku Standw Zjednoczonych, twierdzi Kissinger, okazato sie
szczegOlnie bolesne i trudne — w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym
— pogodzenie dotychczasowych doswiadczen historycznych z realiami
wspoliczesnego Swiata. Przede wszystkim Stany Zjednoczone muszg sie
pogodzi¢ ze spadkiem swych wplywow w swiecie, z faktem, ze ich mo-
zliwosci i zasoby nie pozwalajg na samodzielne ksztaltowanie systemu
miedzynarodowego. USA utracity swg wyjatkowg pozycje i w pewnym
sensie ich polityka musi upodobni¢ sie do innych panstw, ktére juz od
dawna dosSwiadczaty zaleznosci gospodarczej od rynkoéw zewnetrznych
i musiaty sie liczy¢ z bezposSrednim zagrozeniem militarnym. W dodatku
Stany Zjednoczone zostaly wystawione na konfrontacje z mocarstwem
0 zupetnie innym systemie warto$ci. Kissinger mocno podkres$la, ze USA
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nie byty przygotowane do tej konfrontacji ani psychicznie, ani militar-
nie, ani tez dyplomatycznie; w polityce zagranicznej musza wiec odejs¢
od wczesniejszych tradycji, nauczy¢ sie postepowania cierpliwego, sub-
telnego i wytrwatego.

W rezultacie — zdaniem Kissingera — przed polityka zagraniczng
Standw Zjednoczonych stoja generalnie dwa zadania. Pierwsze polega
na wypracowaniu takiej koncepcji miedzynarodowej roli USA, ktéra
bytaby popierana przez amerykanska opinie publiczng; zagwarantowato-
by to ciggtos¢ i zwartos¢ amerykanskiej dziatalnosci na arenie miedzy-
narodowej. Drugie sprowadza sie do przystosowania polityki USA do
ich relatywnie ograniczonych mozliwosci wptywania na Swiatowy uktad
stosunkow.

»Polityczna multipolarno$¢ — twierdzi Kissinger — uniemozliwia narzucanie
planéw amerykanskich. Naszym najwiekszym wyzwaniem bedzie wydobycie kre-
atywnosci Swiata pluralistycznego i oparcie porzadku na politycznej multipolar-
nosci, nawet jesli obydwa supermocarstwa zachowajg przewazajgca sile mili-
tarng” «.

72 American Foreign Policy, op. cit., s. 58.
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