Przeglady i komentarze

PARTYJNO-PARLAMENTARNE REPERKUSJE STOSUNKOW PRAWNYCH
RFN Z PRL W DOBIE POROZUMIENIA Z HELSINEK
(LATA 1975-1976)

I. UWAGI OGOLNE. OD UKLADU Z 7 GRUDNIA 1070 R. DO POROZUMIEN
W HELSINKACH

Rok 1975 stanowi cezure dla calego dotychczasowego procesu normalizacji
stosunkéw miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowag a Republika Federalng Nie-
miec. W roku tym odbyto sie w Helsinkach — przy okazji Ill fazy KBWE — spot-
kanie | sekretarza KC PZPR E. Gierka z kanclerzem RFN H. Schmidtem. Uzgod-
niono woéwczas wspoOlne stanowisko wobec niektérych podstawowych dla obu
stron kwestii. Wejscie w zycie osiggnietych porozumien oznaczatoby zgodna wole
obu panstw konsekwentnego kroczenia drogg wytyczang przez uktad z 7 grudnia
1970 r. o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkéw. Natomiast ich fiasko
bytoby réwnoznaczne z powstrzymaniem procesu normalizacji i bardzo zaszko-
dzitoby wspélnym wysitkom zmierzajacym do przezwyciezenia bolesnej i trudnej
przesztosci. Szanse rozbicia gtdwnego ogniwa rzadowej Ostpolitik spowodowaty,
ze opozycja w RFN rozpalita na nowo niewygasty jeszcze dyskusje z lat 1970 -
- 1972 nad ukfadami tzw. wschodnimi, podejmujac druga, tym razem chyba de-
cydujgca prébe zawrocenia polityki panstwa zachodnianiermieckiego na tory rewi-
zjonistyczne. Losy zawartych w Helsinkach porozumien byly bardzo symptomatycz-
ne réwniez dlatego, ze stosunek RFN do niektorych probleméw zwigzanych z ukta-
dem z 7 grudnia 1970 r. zaczynat rdézni¢ sie momentami dos$¢ istotnie od tego,
jaki reprezentowal ten kraj zawierajgc uktad. Byl-to wiec dla Polski rowniez
sprawdzian wiarygodnosci partnera uktadu.

W celu nakre$lenia pelniejszego obrazu przedstawianego zagadnienia warto
przypomnie¢ kilka faktdw o zasadniczym znaczeniu dla procesu normalizacji sto-
sunkéw miedzy PRL a RFN sprzed 1976 r.

Celem, jaki przyswiecat obu stronom zawierajgcym 7 grudnia 1970 r. uktad
byto osiagniecie petnej normalizacji ich wzajemnych stosunkéw. Zwrdcenie sie
ku przysztosci w dopiero co zawigzywanych stosunkach stato sie mozliwe dzieki
zalatwieniu przez strony w sposob ostateczny kwestii granicznych. Uznanie przez
RFN polskiej granicy zachodniej na Odrze i Nysie tuzyckiej w artykule | uktadu
usuneto stan ,wrogiego odosobnienia” miedzy obu panstwami i uczynito zasad-
nym owo spojrzenie w przyszto$¢, ktoremu poswiecono odrebny artykut 111 ukta-
du. Brzmi on nastepujgco:

»1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec beda podej-
mowac dalsze kroki zmierzajagce do petnej normalizacji i wszechstronnego roz-
woju . swych wzajemnych stosunkoéw, ktérych trwalg podstawe bedzie stanowic
nlnlejszy uktad.

2 Sg one zgodne co do tego, ze we wspolnym ich interesie lezy rozszerzenie
ich Wspo’rﬁracy w zakresie stosunkéw gospodarczych, naukowych, naukowo-tech-
nicznych, kulturalnych i innych”.
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Zaakcentowanie, ze uktad PRL—RFN bedzie stanowit ,trwatg podstawe pet-

nej normalizacji i wszechstronnego rozwoju wzajemnych stosunkéw ma wazne
znaczenie interpretacyjne zaréwno dla artykutu 111, jak i dla calego uktadu
(pkt 1).

W punkcie drugim wyszczeg6lniono kompleksy zagadnien, w ramach ktérych
strony zobowigzaly sie wspdtpracowaé. Wiekszos¢ okreslono precyzyjnie: sprawy
gospodarcze, naukowe, naukowo-techniczne i kulturalne, natomiast reszte — bez
blizszego wyjasnienia — nazwano ,,innymi”.

Zakres spraw objetych przez okreslone wyraznie dziedziny wspo6tpracy jest
bardzo szeroki. Stosunki gospodarcze zostaly przez obie strony wysuniete na czoto
wzajemnych kontaktow, aczkolwiek nie byly one przedmiotem bezpos$rednich roz-
méw w rokowaniach nad uktadem. W grupie spraw ,innych” najwieksze zainte-
resowanie budzity problemy tzw. humanitarne. Najwazniejszg role odgrywaty tu
kwestie odszkodowan indywidualnych dla obywateli polskich — ofiar przeslado-
wan hitlerowskich oraz sprawa #gczenia rodzin.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,normalizacji” nie zostalo w ukiadzie zdefinio-
wane. Jak wynika z powyzszych uwag, stosowny artykut zawiera jedynie suche
sformutowania dotyczace zjawiska, ktore bedzie z pewnos$cig dtugim procesem
obejmujacym catoksztatt stosunkéw miedzy obu panstwami. Zresztg trudno bytoby
zawrze¢ w artykule umowy miedzynarodowej calg ztozono$¢ procesu normalizacji
miedzy PRL a RFN. Te suche sformutowania stanowig podwaliny pod rodzacg
sie normalizacjg, a dopiero konkretne dziatania sygnatariuszy uktadu spowoduja,
ze wypelnig sie one zywg trescigi.

Dlatego tak istotne jest rozpatrzenie pogladéw stron na ukiad jako catos¢
oraz na jego artykut IlI.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. — w rozumieniu Polski — nie zamykat procesu
normalizacji, lecz otwierat jej perspektywy. Dokument ten, w rezultacie uznania
przez RFN polskiej granicy zachodniej, stworzyt jedynie podstawy do normali-
zacji tych stosunkdéw, okreslit fundament, na ktérym mozna budowaé zasady po-
kojowego wspotzycia obydwu panstw2 Tak wiec tylko w kontek$cie uznania przez
RFN ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej mozna rozwazac
postanowienia artykutu I111.

Polska widziata w tym artykule ramy dlugofalowego programu rozwijania
wzajemnych kontaktéw w réznych dziedzinach zycia. Wyrazata gotowo$¢ uczy-
nienia, po wejsciu w zycie uktadu, tego, co od niej zalezy, aby normalizacje sto-
sunkéw miedzy PRL a RFN napetni¢ zywa treScig. Oczekiwano, ze wiladze za-
chodnioniemieckie podejmg intensywne wysitki zmierzajgce do rzeczywistej nor-
malizacji stosunkéw miedzy obu krajami. Rozumiano przez to przede wszystkim
petne wykonanie przez RFN przyjetych w ukladzie zobowigzan, zwiaszcza zwigza-
nych z uznaniem ostatecznego charakteru i nienaruszalnosci wszystkich granic
w Europie. Spodziewano sie rychlej zmiany aktow prawnych opartych na rewizjo-
nistycznych zatozeniach istnienia Niemiec w granicach z 1937 r. oraz prowadzenia
procesu reorientacji mentalnosci spoteczenstwa zacho-dnioniemieckiego w kierunku
konsekwentnego uznania realiow politycznych na kontynencie europejskim. Pod-
stawe stosunkéw miedzy PRL a RFN upatrywano we wspOtpracy gospodarczej.
Strona polska wielokrotnie wspominata o tragicznej spusciznie przesztosci obcig-

*Por. A. Klafkowskl, Uktad Polska — NRF z 7 grudnia 1970 r. Podstawy inter-
pretacji w Swietle prawa miedzynarodowego. Warszawa 1973,
*Por. R. Frelek, Podstawa normalizacji. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr iA971.

9 Erzeglad Zachodni 3- 4/81
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zajgcej wzajemne stosunki i czynigcej proces normalizacji bardzo diugim i skom-
plikowanym. Przeszto$¢ zrodzita miedzy obu krajami szereg' probleméw natury
humanitarnej. Wymieniano tu konieczno$¢ wyptaty przez RFN odszkodowan oby-
watelom polskim, ofiarom zbrodniczych akcji wiadz hitlerowskich. Uregulowania
wymagata réwniez sprawa roszczen z tytutu zaopatrzenia emerytalnego i wypad-
kowego do instytucji ubezpieczeniowych obu pafstw ze strony osob, ktdre oDec-
nie mieszkajag na obszarze jednego z nich. Polska oczekiwata wiec przezwycigze-
nia przesztosci w oparciu o stworzone w ukiadzie z 7 grudnia 1970 r. podstawy
i deklarowata swojg gotowo$¢ do peinej realizacji wypracowanych wspélnie za-
fozen.

Inne bylo podejscie do uktadu i procesu normalizacji strony zachodnionie-
mieckiej. Zwrot ku realizmowi, jaki nastapit w polityce RFN po dojsciu do wia-
dzy koalicji SPD/FDP nie byt powszechny w kotach politycznych tego panstwa.
Dysponujace nieznaczng wigkszoscig, partie rzadowe musialy nieustannie bronic¢
stusznosci swej Ostpolitik wobec ciagtych atakéw opozycji CDUJCSU. Polityke te
ostatecznie obronity, czego wyrazem byta ratyfikacja przez Bundestag uktadu
z PRL, i ZSRR, ale w toku tej walki koalicja rzagdowa jakby zatracala niekiedy
trzezwo$¢ sadéw z okresu podpisywania uktadu z Polska, a czasem wrecz przej-
mowata argumenty opozycji. Przyktadem jest tu wspélna rezolucja frakcji par-
lamentarnych reprezentowanych w Bundestagu z 17 maja 1972 r., jak rowniez
znane reperkusje polityczne wyrokéw Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 lipca 1973 i 7 lipca 1975 r. W tej sytuacji trudno o jednakowg interpretacje
uktadu, w tym procesu normalizacji, gdy tylko jedna ze stron, to jest strona polska,
przyjmuje teksit uktadu w petnej zgodnosci z jego literg i duchem.

Traktowanie przez RFN ukiadu z Polskg jako modus vivendi, czyli jako pro-
wizorycznego rozwigzania o charakterze raczej politycznym, pozbawionego zdecy-
dowanych konsekwencji prawnych, godzito w samg podstawe procesu normalizacji
i w zwigzku z tym rozpatrywanie dalszych jego aspektow bytoby bezprzedmioto-
we. Niestety, wiele posunie¢ strony zachodnioniemieckiej wskazywato na takie
wiasnie stanowisko. Nie zmienione pozostawaly rewizjonistyczne akty prawne, co
wiecej — powstawaly nowe. Normalizacje stosunkéw z Polskg zaczeto widzied
przede wszystkim w kategoriach wyjazdéw z Polski do RFN w ramach akcji ta-
czenia rodzin. Operowano wielokrotnie zawyzonymi liczbami oséb, ktérym Polska
winna udzieli¢ zgody na wyjazd. Nie przyjmowano natomiast do wiadomosci, ze
rzeczywiscie wielkim problemem humanitarnej natury jest sprawa odszkodowan
indywidualnych dla obywateli polskich — ofiar przesladowan hitlerowskich i kwe-
stie rozliczen ubezpieczeniowych. Sytuacja ta spowodowala w latach 1974-1975
pewien impas we wzajemnych stosunkach8

Spotkanie | sekretarza KC PZPR E. Gierka z kanclerzem H. Schmidtem
1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach przyniosto rozwigzanie niektérych podstawowych
probleméw i przetamato wspomniany wyzej impas we wzajemnych stosunkach.

Porozumienia osiggniete w Helsinkach podpisano 9 pazdziernika 1075 r..
w Warszawie. Byty to:

') umowa o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym wraz z porozumieniem
o wzajemnym rozliczeniu emerytalnym i wypadkowym, na mocy ktérego Polska
miata otrzyma¢ 1,3 mld DM (tzw. og6lnie umowa ,,rentowa”),

«Szerokie omoéwienie niektérych aspektéw tej problematyki — zob. L. Janicki,
Sporne problemy prawne w stosunkach PRL — RFN. ,Przeglad Zachodni” nr 4/1977, ss.
84 - 112.
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a) umowa o0 udzieleniu Polsce niskooprocentowanego kredytu finansowego
w wysokos$ci 1 mid DM,

) zapis protokolarny w sprawie kontynuowania akcji tgczenia rodzin zapo-
wiadajacy wyjazd w ciggu czterech lat z Polski 120- 125 tys. oséb,

4) wieloletni program wspotpracy gospodarczej, przemystowej i techniczne].

Proces ratyfikacji tych porozumien przebiegat w RFN w atmosferze ostrej
konfrontacji politycznejl Jak juz wspomniano, partie opozycyjne rozpetaly kam-
panie przeciwko porozumieniom z réwng niemal sitg jak po 1970 r. Sukces tej
kampanii oznaczatby nie tylko powrdt do konfliktéw z lat 1974 - 1975, ale wrecz
zaprzepaszczenie catego, sporego juz, dorobku w stosunkach miedzy obu krajami.
Koalicja rzgdowa wykazata jednak tym razem wiecej zdecydowania i konsekwencji
w obronie prowadzonej polityki. Jej wysitki zostaty uwieficzone petnym powodze-
niem, czego dowodem bylo jednogtosne zatwierdzenie porozumien przez Bundesrat
w dniu 12 marca 1976 r., w ktérym przeciez opozycja dysponowata wiekszoscig
glosdw. .

Wejscie w zycie porozumien umozliwito wizyte | sekretarza KC PZPR E. Gier-
ka w RFN w dniach 8-12 czerwca 1976 r. Przyniosta ona szereg dalszych uméw
miedzy obu krajami (umowe o wspoétpracy kulturalnej i wiele uméw gospodar-
czych).

Il. STOSUNEK RZADU | OPOZYCJI DO POROZUMIEN

Rozmiar konfrontacji na tematy polskie miedzy obu ’koalicjami partyjnymi
w RFN daje wyobrazenie o tym, jak trudno jest uczyni¢ ze strony tego parnstwa
krok naprzéd w procesie normalizacji. Przeglad taktyki rzadu i opozycji ukazuje
nie tylko metody gry przedwyborczej, ale chyba przede wszystkim to, co jest
najistotniejsze — postawe spoteczenstwa zachodniomemieckiego wobec swojej naro-
rowej przesztosci i przysztosci.

Pierwsza potowa 1975 r. uptyneta w RFN pod znakiem ciagtych atakéw opo-
zycji CDU/CSU na przebieg akcji tgczenia rodzin regulowany na podstawie ,,Infor-
macji Rzadu PRL” przekazanej stronie zachodnioniemieckiej przy okazji podpisy-
wania uktadu w 1970 r. Partie chadeckie od poczatku sprowadzaty proces norma-
lizacji stosunkéw z Polska gtéwnie do sprawy wyjazdow do RFN pozostatych
jeszcze w Polsce 0s6b ,,pochodzenia niemieckiego”. Na poczatku omawianego okre-
su stanowisko to bylo szczeg6lnie wyrazne. Pod jego wpltywem takze partie rzg-
dzace zaczely przywigzywaé niewspoimiernie duzo wagi do akcji tgczenia rodzin
w poréwnaniu z rzeczywistym znaczeniem tego problemu. Opozycja zarzucata
Polsce rzekome niewykonywanie przyjetych na siebie zobowigzan zawartych w ,,In-
formacji”, a rzadowi federalnemu karygodne zaniedbania w obronie intereséw
niemieckich. Nieustannie zajmowano sie wyolbrzymionymi szacunkami liczb oséb
».pochodzenia niemieckiego” zamieszkatych w Polsce i ich ,przesladowaniami”.
Oskarzano Polakéw o zbrodnie na Niemcach w okresie ,wypedzania”. Najhatas-
liwsi w tej kampanii byli deputowani CDU/CSU reprezentujgcy organizacje prze-
siedlencze (przede wszystkim H. Hupka i H. Czaja). Biuletyn partyjny partii cha-
deckich ,,Deutschland Union Dienst” (,DUD”) bardzo czesto udostepniat lamy tym

* W RFN trzy pierwsze akty prawne okre$lano mianem ,umoéw” i w tym =znaczenia

termin ten bedzie w niniejszym artykule uzywany. Nalezy Jednak pamieta¢, ze tylko umowa
rentowa wymagata dla wejscia w zycie ratyfikacji. W RFN podkreslano wzajemne powigza-

nie wszystkich porozumien polegajagce na tym, ze odrzucenie jednego z nich powoduje upadek
Pozostatych.
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»najlepiej zorientowanym?”, popieranym zreszta stale przez kota kierownicze swo-
jej partii. Tym silniej wiec brzmialy oswiadczenia Hupki stwierdzajace, ze ukitad
z 7 grudnia 1970 r. ,nie byt ostatnim stowem w sprawie granicy na Odrze
i Nysie”, ze jest to ,proba legalizacji bezprawia”, ze ,rzad Brandta—Scheela —
to nie wszyscy Niemcy”5 Wykorzystywano kazdg okazje, aby podkresli¢, ze ,pro-
blem niemiecki jest ciggle otwarty”, ze ,Rzesza Niemiecka istnieje nadal w gra-
nicach z 1937 r.”, a ,rzad federalny ulega presji Polski nie wykonujgcej zacigg-
nietych zobowigzan”6. RoOwniez interpelacje poselskie miaty na celu podanie
w watpliwos$¢ stusznosci zapoczatkowanego procesu normalizacji stosunkéw miedzy
PRL a RFN’.

Koalicja rzagdowa bronita prowadzonej przez siebie polityki w sposéb konsek-
wentny i na ogo6t rzeczowy. Nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno w szeregach SPD
i FDP, jak i w stosunkach wzajemnych tych partii problem Ostpolitik w zasadzie
nie wywotywat kontrowersji. Nie znaczy to, by elementéw tej kontrowersji nie
dopatrywano sie na przyktad w wyborze w lutym 1976 r. Ernsta Albrechta (CDU)
na premiera Dolnej Saksonii. Na kandydata chadecji gtosowato woéwczas takze
dwoch deputowanych SPD/FDP. Wydaje sie jednak, ze ich krok podyktowany
byt gtownie wzgledami polityki wewnetrzne;j.

Wspomniana konsekwencja i rzeczowo$¢ argumentacji w obronie porozumie-
nia z Polska sprowadzata sie do ciggtego przypominania, a wiasciwie uswiada-
miania zachodnioniemieckiej prawicy, kto jest odpowiedzialny za rozpetanie 11 woj-
ny Swiatowej i jakie uksztattowata ona realia polityczne w Europie. Podkres$lano
czesto brak alternatywy dla pogiebiania procesu pokojowego wspotistnienia, kto-
rego waznym ogniwem jest normalizacja stosunkéw miedzy RFN a PRL8 Nato-
miast koalicja rzagdowa nie byta w stanie podja¢ szczegdtowej dyskusji z opozycjg
na temat pozycji prawnej RFN (czy — jak chciala chadecja — Niemiec) po pod-
pisaniu ukfadoéw; tzw. wschodnich. Wynikato to stad, ze partie SPD/FDP nie
dysponowaty wypracowang do konca realistyczng koncepcjg miejsca i roli swego
panstwa we wspodtczesnej Europie. Nie dysponujg zreszta takg koncepcjg do dzi-
siaj, co w zaleznosci od stopnia reprezentowanego przez rzad realizmu albo utrud-
nia, albo utatwia polemike z opozycja.

Spotkanie 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach i osiggniete w jego wyniku poro-
zumienia spowodowaly gwattowny wzrost sprzecznosci miedzy rzadem i opozycja
na temat stosunkéw z Polska. Nalezy zauwazy¢, ze chadecja byta w ogéle od po-
czatku przeciwna udziatowi Republiki Federalnej w KBATE i nie uznala jej wy-
nikow8 Nie przeszkodzito jej to w zajeciu pozycji arbitra osgdzajgcego stopien
realizacji przez panstwa Aktu Koncowego KBWE. Pierwszg reakcja CDU/CSU
na uzgodnienie nowych porozumien miedzy Bonn i Warszawg bylo zaatakowanie
Polski za rzekome niedotrzymywanie zobowigzan zawartych w ,starym” ukiadzie
z 7 grudnia 1970 r., co miato by¢ szczeg6lnie oburzajace z racji zlozenia podpisu

sPor. H. Hupka, Die Vertriebenen melden sich zu Wort. ,DUD” nr 92/1975, ss. 3-5;
tenze, 25 Jahre Friedensgrenze. ,DUD” nr 120/1975, ss. 3-5.

6Por. J. B Gradl Deutsche Frage muss lebendig bleiben. ,DUD” nr 8/1975, s. 1;
H. Hupka, Die Vertriebenen...; tenze, Viel Unfreundllches aus Polen DUD" nr 62/
/1975, s. 5.

7 Por. ,Deutscher Bundestag-Drucksachen” nr 7/3602.

sPor. H.-J. Wischnewski, Entspannungsprozess wlrd konseguent fortgesetzt. , So-
zialdemokratischer Pressedienst” (,SPD”) nr 47/1975, ss. 1-2.

* Por. przeglad stanowiska CDU/CSU wobec najbardziej istotnych kwesti polityki za-
1rga;gicgsne' §FN: R. Schafberger, Wie wlrd man ein Sicherheltsrislko? "SPEL)j" nr 228/
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pod postanowieniami KBWE10 W wynikach spotkania Schmidt — Gierek opozycja
widziata te same bledy, ktdrych miat sie dopusci¢ rzad federalny w 1970 r. Do-
patrywano sie braku réwnorzednosci $wiadczen obu stron, jak réwniez nieréwnej
mocy wigzacej poszczeg6lnych postanowienIl Nade wszystko wszakze Unia CDU/
/CSU obawiata sie dostrzeganej wyraznie w porozumieniu z Helsinek kontynuacji
linii politycznej zapoczatkowanej uktadem PRL—RFN, sankcjonujgcej realia tery-
torialne na kontynencie europejskim. Pojawito sie wiec znéw wiele artykutdw na
temat ,niemieckich terenéw wschodnich”, istniejacej nadal Rzeszy Niemieckiej
w granicach z 1937 r., a wszystko to przeplatane doniesieniami o roznych aspek-
tach zalosnej pono¢ sytuacji oséb pochodzenia niemieckiego pozostajagcych w Pol-
sce, jak i decydujacych sie wyjecha¢ do RFN12 Tym wystuzonym, nieprawdzi-
wym argumentom dodat zywotno$ci bardzo dwuznaczny w swym uzasadnieniu
wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca HI75 r. dotyczacy skarg
0s6b indywidualnych przeciwko uktadom z PRL i ZSRR. Zaréwno rzad, jak
i opozycja byty wyrokiem w gruncie rzeczy usatysfakcjonowane, gdyz obie strony
mogty w nim znalez¢ ,,co$ dla siebie”Is.

Koalicja socjalliberalna przyjeta wyniki spotkania przywodcéw obu panstw
w Helsinkach jako wywazony kompromis. Uwazano, ze porozumienie jest kolej-
nym dowodem stusznosci oparcia polityki rzadu federalnego na zatozeniach De-
tente i ,pojednania” z panstwami Europy wschodniej. Wyrazano przekonanie, ze
uczyniono wazny krok we wilasciwym momencie i ze przyblizy on petne rozwig-
zanie istniejgcych jeszcze probleméwu. W biuletynach partyjnych koalicji rzado-
wej starano sie poczatkowo zroznicowaé cztonkéw CDU/CSU na tych, ktérzy stojg
na wrogich Polsce i pokojowemu wspotistnieniu pozycjach i ,nie reprezentujg
wiekszosci partyjnych ani wszystkich rzesz przesiedlencow”, oraz na tych, ktérzy
w rzeczywistosci, mimo roéznych zastrzezen, opowiadajag sie za normalizacjg sto-
sunkéw z Polskgls Wkrotce jednak,'wobec frontalnego ataku chadecji na socjal-
liberalng Ostpolitik, koalicja rzagdowa zaniechata takich podziatow.

Niemal z kazdym dniem nasilata sie konfrontacja miedzy dwiema doktryna-
mi politycznymi: chadecka — rewizjonistyczng i antyodprezeniowg, oraz socjal-
liberalng — realistyczng, jeszcze nie w peini dopracowang, powstatg na zasadzie
negacji wobec polityki prawicy. W jednym 2z biuletynéw partyjnych SPD/FDP
sekretarz stanu Klaus von Dohnanyi stwierdzit:

»Jest naszym obowigzkiem wykazanie historycznej kontynuacji i tendencji nie-
mieckiej prawicy przez CDU/CSU i jej tragicznej historycznej porazki w dziele bez-
pieczenstwa Niemiec. Dlatego widzimy w polityce CDU/CSU nie do przewidzenia
ryzyko dla bezpieczenstwa Republiki Federalnej Niemiec” *

DPor. H. Hupka, Menschenhandel statt Vertragserfiillung. ,DUD" nr 153/1975, ss. 3-5.

U Por. M. AbeXeln, Ein Testfall fur Schmidt und Helsinki. ,DUD” nr 17-1/1975, ss.
6-7; H. Gotz, Was bringt das deutsch-polnische Sozialversicherungsabkommen. ,DUD” nr
210/1975, ss. 4-6.

“ Por. H. Windelen, Klarhelt iiber die deutschen Ostgebiete. ,DUD” nr 204/1975, ss.
3-5 oraz Die Situation der deutschen Volksgruppe In den Gebleten jenseits von Oder und
Neisse. ,DUD” nr 207/1975, ss. 1-2; H. Hupka, Neuer Preis fUr Normalisierung. ,DUD”
nr 194/1975, ss. 3-5.

wPor. H. Windelen, Klarhelt...; K. Hofmann, Das Ziel bleibt ein verséhntes
Europa. ,SPD” nr 205/1975, ss. 6-7.

UPor. H. Koschnlck, Signalwirkung von deutsch-polnischen Glpfel. ,SPD” nr 144/
1975, ss. 3-4; C.-Ch. Schweitzer, Kooperation auf Vertrauen gestUtzt. ,SPD” nr 148/1975,
ss. 1-2.

ts Por. G. Metzger, Jfeiter filr Verstandigung und Ausséhnung. ,SPD” nr 148/1975,
ss. 1-2.

K. von Dohnanyi, Sicherheit und Risiko in der Politik. ,SPD" nr 226/1975, ss. 4-5.
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Dnia 24 pazdziernika 1975 r. dziennik ,Die Welt” ujawnit tres¢ listow, jakie
F. J. Strauss skierowat do premierow krajow rzgdzonych przez CDU/CSU oraz
wszystkich deputowanych opozycji w Bundestagu. Wzywa w nich w demagogicznej
formie do stanowczego odrzucenia porozumien z Polskg. Autorstwo tych listow
nalezy przypisa¢ wylgcznie przewodniczacemu bawarskiej CSU, nie uwazat on
bowiem za stosowne porozumie¢ sie w tej sprawie choéby z 6wczesnym kandy-

datem Unii na kanclerza w wyborach 1976 r. — H. Kohlem. Dato to partiom
rzagdzacym asumpt do stusznych i coraz czestszych zarzutdéw, ze opanowany zadza
wiadzy Strauss stosuje niedemokratyczne metody gry w swojej partii i na fede-

ralnej scenie politycznej oraz ze koalicja CDU/CSU przedktada taktyke wyborczg
pcnad interesy kraju 17

Tymczasem kilka dni pézniej réwniez przewodniczagcy CDU H. Kohl zalecit”
szeregom swojej partii odrzucenie pakietu porozumien z Polska jako ,nie uwzgled-
niajgcego w odpowiedniej mierze intereséw niemieckich” 18 Nie bylo wiec zasko-
czeniem, ze 4 listopada 1975 r. frakcja parlamentarna CDU/CSU przytlaczajgcg
wiekszoscig gltoséw odrzucita mozliwo$¢ zaaprobowania porozumien. Znamienna
byla jednak wypowiedZz rzecznika CDU W. Weiskircha, ktéry — oSwiadczajac
o tym fakcie — ubolewat jednoczes$nie nad pewnymi konfliktami wewnetrznymi
w partii i Unii CDU/CSU 9. Miato to oznacza¢, ze niektérzy cztonkowie CDU wy-
kazali zrozumienie dla umoéw z Polska.

Dnia 7 listopada tegoz roku — na wniosek pieciu krajéw rzadzonych przez
opozycje — Bundesrat odrzucit przedstawiong forme porozumien miedzy Bonn
i Warszawa, stawiajac 11 pytan i zastrzezen. Powtarzaly one znane juz zarzuty
i obawy dotyczace gtéwnie rzekomej nierbwnomiernosci $wiadczen obu stron,
watpliwej mocy wiazacej zobowigzan polskich oraz catego kompleksu spraw zwia-
zanych z wyolbrzymionym — jak zwykle — problemem #3gczenia rodzin2 Charak-
terystyczne bylo to, ze partie Unii chrzescijansko-demokratycznej coraz czesciej
objawiaty sie jako oredownicy ,pojednania” z Polskg, z tym ze nie takiego, jakie
proponuje rzad federalny w porozumieniach ,helsifskich”. Natomiast uktad z 1970r.
okazal sie nawet do przyjecia i mial by¢é przestrzegany w razie dojscia opozycji
do wiadzy. Os$wiadczenia takie byty wysSmiewane przez koalicje rzagdowg. Wilhelm
Dréscher, skarbnik SPD, tak pisat:

»Tylko zmiana kursu polityki CDU/CSU [...] moze sprawi¢, ze Unia znéw bedzie
naprawde zdolna do dziatania i w zwigzku z tym do rzadzenia. Kto jednak jest
niewolnikiem polityki budzgcej obawy na Wschodzie i Zachodzie oraz ryzykanckie-
(a;o politycznie dla wszystkich cztowieka, jakim jest Strauss, ten nie jest zdolny
0 rzadzenia i obcigza swa partie zatosnym stanem rozdarcia” 2L

Ow ,stan rozdarcia” nie byt w istocie rzeczy az tak powazny, ale istnienie
w CDU/CSU malej grupy oponentéw oraz utrata pelnego poparcia tradycyjnego
sojusznika, jakiego Unia miata w organizacjach koscielnych, spowodowato, ze
kierownictwo partyjne CDU/CSU objawiato duze zdenerwowanie. Przychylne sta-
nowisko Kkilku czy kilkunastu deputowanych CDU wobec porozumien z Polska
(z wazniejszych osobistosci byli to wowczas G. Schroder i R. von Weizsacker)

« Por. C. Preller, Unkontrolllerter Wille zur Macht. ,SPD” nr 205/1975, s. 3; tenze.
Der Strauss-Brlef zum deutsch-polnlschen Abkommen. ,SPD” nr 205/1975, s. 8.

» Por. ,Die Welt” z 28 X 1975.

» Por. W. Weisklreh, Polenvertrage-causa flnlta. ,DUD” nr 212/1975, s. 1.

i Por. ,Das Parlament” z 7 X 1975.

“W. Drbscher, Nochmals: Aufforderung zur Kurskorrektur. ,SPD” nr 225/1975, s. 2.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1981 Instytut Zachodni



Przeglady i komentarze 135

wyptywato z motywacji natury humanitarnej i nie oznaczalo wcale odciecia sie
od generalnej, nieprzyjaznej Polsce linii politycznej Unii.

Obie partie opozycji okreslajg sie mianem chrzescijanskich, co implikuje
uwzglednianie przez nie w polityce stanowiska Kosciota. Postawe Kosciota kato-
lickiego wobec zawierajgcych tak wiele aspektéw moralnych uméw z Polska
cechowata duza rezerwa i nieche¢. Episkopat RFN nie zdobyt sie na jednoznacznie
pozytywna ocene pakietu porozumieA z Helsinek, natomiast dawat wielokrotnie
pozna¢, ze wykazuje duzo zrozumienia dla negatywnego podejScia opozycji. W tej
sytuacji poruszenie wywotal wydany 5 listopada 1975 r. apel prezydium zgroma-
dzenia diecezjalnego biskupstwa Limburg skierowany do Bundestagu i Bundesratu,
a nawotujacy do ratyfikacji umow ze wzgledéw humanitarnych. Réwnocze$nie
wzywano katolikow W RFN, by czynili wszystko na rzecz ,pojednania” z Polska.
Krétko potem, na skutek naciskéw chadecji i konserwatywnych ko6t koscielnych,
wspomniane zgromadzenie diecezjalne wycofalo oswiadczenie swego prezydium22

Stanowisko popierajagce porozumienia zajgt Koscidt ewangelicki w RFN. Jego
najwyzszy organ — Rada Kos$ciota Ewangelickiego w Niemczech (EKD) — uchwa-
lit przytlaczajacg wiekszoscig gtosow poparcie dla nowych porozumien. Wzywano,
by nie dopusci¢ do ich upadkuZ. Fakt ten spowodowat gtebokie niezadowolenie
partii Unii2d Zarzucano EKD ,bardzo watpliwe kroki w Kkierunku klerykalizacji
polityki i polityzacji Kosciota”. Koalicja rzadowa zaatakowata z kolei opozycje
za uznawanie ,formuly Biedenkopfa”, zgodnie z ktérg ,partia ma prawo wskazy-
wacé Kosciotowi, co jest chrzescijanskie, a co nie”. Przypominano, ze gdy w 1972 r.
2d osobistosci ewangelickich opowiedziato sie za ratyfikacjg ukladéw tzw. wschod-
nich, Unia CDU/CSU zadata od EKD zdystansowania sie od tego stanowiskaZ

I1l. POROZUMIENIA W BUNDESTAGU | RADZIE FEDERALNEJ

Rozpoczeta 26 listopada 1975 r. w Bundestagu debata nad porozumieniami
z Polskg nie przyniosta zasadniczo zmiany w podejSciu obu ugrupowan partyj-
nych do sprawy ratyfikacji. Partie rzadzace i opozycyjne zaprezentowaly znane
juz od dawna stanowiska2) F. J. Strauss, gtéwny obok etatowych rzecznikéw
przesiedlencéw przeciwnik porozumien z Polska, nie zabieral poczatkowo gtosu,
poniewaz H. Kohl sam wystarczajgco ostro sie im sprzeciwiat. Fakt rosngcego po-
parcia réznych kregéw spotecznych w RFN dla normalizacji stosunkéw z Polskg
spowodowat jednak, ze opozycja nie mogla juz wystepowaé z tak otwartym
sprzeciwem wobec samych zatozen OstpoUtilc, jak to miato miejsce jeszcze do
niedawna. W czasie debaty w Bundestagu w taktyce CDU/CSU nastgpito sympto-
matyczne przesuniecie akcentéw. Starano sie mianowicie wywola¢ wrazenie, ze
porozumienia wymagajg wielu poprawek, bo nie zabezpieczajg ,dostatecznie” inte-
resow Niemiec. Gloszono, ze o tym, co jest dla tych intereséw najkorzystniejsze
wiedziata zawsze najlepiej Unia chrzescijansko-demokratyczna, ktérej opinie na-

» Por. H. Koschnlelt, Christliche Verantwortung und Parteipolitlk. ,SPD” nr 23/

/1976, ss. 1- 2. '
« Wezwano réwniez do utaskawienia przebywajacych jeszcze w wiezieniach przestep-

céw wojennych, przede wszystkim R. Hessa.
“ Por. H. Schmidt, Fehlelnschiitzung der Polen-Vertrdge. ,DUD” nr 20/1976, ss. 4-5.

“ Por. R. Reitz, CSU-Pfarrersrilge fiir die evangellsche Synode. ,SPD” nr 223/1975,

SS. 5- 6.
« Por. H. Czaja, Leistung und Gegenleistung in den Polen-Abkommen. ,DUD” nr

245/1975, SS. 3-6.
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lezy czym predzej uwzgledni¢. Poki to nie nastgpi, chadecja nie opowie sie za
umowami. Argumentacje taka przedstawiano z rdézng sita az do konca procesu
ratyfikacji porozumien z Helsinek. Obdz partii rzadzacych trafnie chyba okreslat jg
w zdaniu: ,im Prinzip eigentlich schon, aber so nicht und jetzt nicht 2.

W pierwszych dniach 1976 r. przebywato w Polsce pieciu cztonkdéw prezydium
frakcji parlamentarnej SPD, w tym jej przewodniczacy H. Wehner. W toku wizyty
ztozyli oni kilka os$wiadczen, w ktérych podkreslili stuszno$¢ rozwigzan przyjetych
przez obie strony w porozumieniach z 1975 r. oraz ich wielkie znaczenie dla dal-
szego procesu normalizacji wzajemnych stosunkéw. Wykazano réwniez zrozumie-
nie dla niektdrych polskich inicjatyw rozbrojeniowych. Rozpalito to jeszcze bar-
dziej konfrontacje miedzy rzadem i opozycja w RFN, ktora raz jeszcze odstonita
prawdziwy stosunek partii CDU/CSU do Polski. Przewodniczacy frakcji parlamen-
tarnej Unii C. Carstens zarzucat rzadowi sam fakt, ze w ogéle rozmawia z komu-
nistami, a deputowany CSU R. Jaeger zazadat, by miliardy dla Polski przeznaczy¢
na wzmocnienie Bundeswehry. Wzmogly sie naciski na tych czitonkéw CDU, kt6-
rzy z pewnym realizmem wypowiedzieli sie o porozumieniach (np. cztonkowie
Junge Union z Saary). Pisano, ze H. Kohl nie skorzysta z otrzymanego dawno
temu zaproszenia do ztozenia wizyty w WarszawieZB

Chadecja wiedziata jednak, ze deputowani CDU nie stanowig juz monolitu.
Wobec zwarto$ai szeregéw frakcji SPDIFDP oznaczato to ratyfikacje umow przez
Bundestag. Chcac temu za wszelkg cene zapobiec, opozycja zaryzykowata otwarty
konflikt konstytucyjny, rozpoczynajac w skali catego kraju dyskusje nad miej-
scem i rolg izby wyzszej parlamentu zachodnioniemieckiego — Bundesratu —
w systemie prawnym RFN. W Bundesracie partie CDU/CSU posiadaly wiekszosc,
co stwarzato szanse zablokowania decyzji Bundestagu.

Chadecja starata sie wykorzysta¢ istniejgce w Ustawie Zasadniczej RFN swoi-
ste rozwigzanie konstytucyjne. Polega ono na tym, Zze na mocy art. 84 (ustep 1)
Bundesrat, przy zachowaniu wytacznej kompetencji federacji w dziedzinie polityki
zagranicznej (art. 32), posiada prawo wypowiadania sie na temat tych uméw mie-
dzynarodowych, ktére zawierajg postanowienia dotyczace prowadzonej przez po-
szczegblne kraje RFN polityki administracyjnej. Fakt stwierdzenia takiej zaleznosci
rodzi dla procesu ratyfikacyjnego umowy konieczno$¢ zaistnienia aprobaty Bun-
desratu (Zustimmungsbedurftigkeit). Przykiad porozumienia objetego wymogiem
uzyskania aprobaty Bundesratu opozycja widziata w umowie rentowej z PolskaZ
Natomiast'-koalicja rzgdowa uwazata, ze ratyfikacja nie pocigga za sobg dla kra-
jow RFN zadnych obcigzen finansowych, wobec czego zgoda Bundesratu jest nie-
potrzebna. Wywodzono, ze na bezposrednia tre$¢ ,prawa aprobaty” Bundesratu
moga skiadal sie zastrzezenia, ale nie generalne zarzuty, jakie ma CDU/CSU do
Ostpolitik rzadu socjalliberalnego. Uznanie tezy, ze Rada Federalna moze w spo-
s6b istotny wplywa¢ na polityke zagraniczng, godzitloby w opinie o miedzynarodo-
wej zdolnosci do czynnosci prawnych RFN, w jej miedzynarodowg wiarygodnosc
oraz wywotatoby' zasadniczy konflikt konstytucyjny3® Mimo stusznej czestokro¢

3

"Por. C. Preller, CDUICSU — Agitatlon verflnsterte die Polen-Debatte. ,SPD” nr
227/1975, ss. 3 - 3a.

MPor. H. Czaja, Wehners Anblederung. ,DUD” nr 6/1976, ss. 1-2; B. Friedrich,
Von der Ausséhnung zur Normalisierung. ,SPD” nr 5/1976, ss. il-:16; tenze, Das unwUrdlge
Splel der CDUICSU. ,SPD" nr 22/1976, s. 1.

SPor. H. H. Klein, Das Rentenabkommen und der Bundesrat. ,DUD” nr 41/1976,
ss. 3-5.

» Por. H. Bor ner, Der Opposltion blelbt keln Ausweg mehr! ,SPD” nr 29/1976, ss. 1-2;
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argumentacji partii rzadzacych, bieg wydarzen pokazat jednak, ze koalicja SPD/
/FDP przegrata to starcie z opozycjg. Kohlowi i 'Straussowi udato sie przeforso-
waé wspoétdecydowanie Bundesratu o losie porozumiend z Polska. O kryzysie kon-
stytucyjnym juz sie jednak woéwczas nie moéwito.

Tymczasem 17 lutego 1976 r. minister spraw zagranicznych H.-D. Genscher
w réwnobrzmiagcych pismach, skierowanych do przewodniczacego komisji spraw
zagranicznych Bundesratu H. Filbingera i przewodniczagcego komisji pracy i poli-
tyki socjalnej H. Schmidta, udzielit odpowiedzi na 11 pytan i zastrzezen Rady
Federalnej. W sposob wyczerpujagcy omoéwit gtéwne zalozenia socjalliberalnej po-
lityki wobec Polski. Odpowiadajac na kazde z postawionych pytan, szef dyplo-
macji RFN jeszcze raz wykazat, ze umowy z Polskg sg wywazonym kompromisem,
ktéry w mozliwie najwyzszym stopniu uwzglednia zadania obu stron. Majg one
wielki wymiar zaréwno polityczny, jak i moralny, a ich ratyfikacja lezy w stusz-
nie pojetym interesie Republiki Federalnej. Bardzo wiele miejsca poswiecit Gen-
scher pytaniom i zastrzezeniom opozycji odnoszacym sie do akcji tgczenia rodzin.
..Zapis protokolarny”, stanowiacy od poczatku gtéwny punkt atakéw chadecji na
porozumienie z Polska, stat sie dla niej w decydujgcej fazie procesu ratyfikacyj-
nego problemem bez mata jedynym. Opozycja nie byta usatysfakcjonowana
uwzglednieniem w znacznym stopniu jej stanowiska w tej kwestii przez rzad
federalny3l;, kilka godzin po wystgpieniu Genschera, Kohl wysungt w imieniu
Bundesratu dalsze zastrzezenia. Chodzito przede wszystkim o tzw. klauzule rezerwy
(Offenhalteklausel), dotyczacg oséb uprawnionych do wyjazdu z Polski po uptywie
okreslonego w ,,Protokole” okresu czteroletniego® Przewodniczacy CDU stwier-
dzit, ze jest to jednomys$ina opinia opozycji, ktdra nie stoi w sprzecznosci z twier-
dzeniami postéw z kierownictwa partii, popierajagcych zawarcie porozumien (cho-
dzi o R. Barzela i H. Katzera).

W momencie kulminacyjnych naciskow opozycji na powtdrne przenegocjowanie
umow i wyjasnienie rzekomych niejasnosci, doszto w dniu 10 lutego 1976 r. do
drugiego i ostatniego czytania projektu ustawy ratyfikacyjnej w Bundestagu.
W trakcie burzliwych obrad Unia CDU/CSU powtérzyta wszystkie swoje zarzuty,
znane juz ze wspomnianych wyzej 11 pytan i zastrzezen Bundesratu, a ponadto
siegneta do starych haset antypolskich. Gtdwny ciezar obrony porozumien w czasie
debaty spoczywat na kanclerzu federalnym i ministrze spraw zagranicznych.
W obszernych wystgpieniach H. Schmidt i H.-D. Genscher podkres$lili stuszno$¢
przyjetych w Helsinkach rozwigzan, ich kompromisowy charakter i wielkie zna-
czenie dla dzieta normalizacji stosunkéw PRL-RFN. Kanclerz duzo miejsca po-
Swiecit sprzeciwom chadecji wobec porozumien z Polskg i wykazat, ze jej nie*
przejednane stanowisko zwigzane jest z grozba Straussa zerwania sojuszu z Kohlem,.
w razie, gdyby CDU wyrazita poparcie dla uméw. W kwestii niebezpieczenstwa
kryzysu konstytucyjnego H. Schmidt powiedziat m. in.:

..Co sie tyczy podziatu rél miedzy Bundestagiem i Bundesratem, to Federalny Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z czerwca 1975 r. wyraznie stwierdzit: 'wediug
uregulowania Ustawy Zasadniczej, Bundesrat nie jest druga izbg jednorodnego
organu ustawodawczego, ktdra mogtaby tak samo wigzaco, jak pierwsza izba,
uczestniczy¢ w procesie ustawodawczym; ustawy sa uchwalane tylko przez Bun-

B. Friedrich, Der Bundesrat und das Grundgesetz. ,SPD” nr 30/1976, s. 3; tenze,.
Zehn Thesen fur die Ausséhnung mit Polen. ,SPD” nr 31/1976, ss. 1-3.

» Por. ,,Die Welt” z 21 1 1976.

2 Por. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 17 Il 1976.
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edestag jako bezposrednio do tego uprawnione przedstawicielstwo narodu. Bundes-
rat — zgromadzenie przedstawicieli rzadéw — jed?/nie Wsdpé’rdziala w procesie
ustawodawczym. Prawo aprobaty przystuguje mu tylko wtedy, gdy chodzi o za-
bezpieczenie specjalnych interesow krajowych, w szczeg6lnosci w sprawach admi-
nistracji, to jest zarzadzania’ W konkretnym przypadku umowy rentowej prawo
aprobaty powstato jedynie poprzez art. 12 i 13"3&

Kanclerz dodatl, ze majg one marginalne znaczenie dla catosci dokonanych
uregulowan. W tym wszakze momencie udziat Bundestagu w procesie ratyfika-
cyjnym porozumien z Polskg byt juz przesadzony. Chodzito teraz tylko o minima-
lizowanie tego udziatu.

W gtosowaniu imiennym oddano 466 gtosow i 21 z Berlina Zachodniego. Za
porozumieniami opowiedziato sie 275 deputowanych SPD/FDP (oraz 12 z Berlina
Zachodniego) i 15 postow CDU ** Przeciwko gtosowato 191 postow CDU/CSU (oraz
9 z Berlina Zachodniego).

Wyniki gtosowania oznaczaty wiec sukces koalicji SPD/FDP, ale w zwigzku
z udzialem Bundesratu w procesie ratyfikacyjnym nie byly jeszcze zwyciestwem
ostatecznym. W zaistniatej sytuacji wydawatlo sie ono bardzo problematyczne.
Temu tez nalezy przypisa¢ brak szczegélnych oznak zadowolenia wsrod partii
rzadzacych oraz wykorzystywanie rezultatdw gtosowania do dalszej walki ze sta-
nowiskiem opozycji &

W wywiadzie udzielonym 23 lutego 1976 r. pismu ,,Die Welt” F. J. Strauss po-
nownie odrzucit polityke wschodnig rzadu socjalliberalnego, tym razem za jej
rzekomg zgodno$¢ z postanowieniami powzietymi przez partie komunistyczne na
naradzie w Kartowych Warach w 1967 r. Wypowiedz ta spotkata sie z ostrg kry-
tyka koalicji SPD/FDP, w ktérej wykazywano, ze podejScie prawicy zachodnio-
niemieckiej do Europy wschodniej jest obecnie jeszcze bardziej sztywne niz za
czasow kanclerza Adenauera3 Wysuwano tez podejrzenia, ze chadecja manipulu-
je wynikami badan demoskopijnych w celu osiagniecia korzysci politycznych3.

Wobec nieustannych postulatbw opozycji domagajacej sie dokonania zmian
w umowach i nie do$¢ stanowczych reakcji na te zadania koalicji SPD/FDP, stro-
na polska oswiadczyta, ze uwaza za wykluczone podjecie powtdrnych negocjaciji.
Rzad polski wyrazat natomiast gotowos$¢ rozwigzania rzekomych niejasnosci nie-
ktérych postanowien poprzez ustne wyjasnienia sygnatariuszy3 Nastgpito to
w wymianie listbw miedzy Bonn a Warszawg w dniach 8, 9 i 10 marca. W ko-
respondencji tej chodzito przede wszystkim o sprawy zwigzane z kontynuowaniem
akcji tgczenia rodzin.

Glosowanie nad porozumieniami w komisji zagranicznej Bundesratu przyniosto
wynik nierozstrzygniety. Pie¢ krajow rzadzonych przez koalicje SPD/FDP gtoso-
wato ,za”, a pie¢ krajow CDU/CSU gtosowato ,przeciw”. Saara wstrzymata sie
od gtosu. O roli, jakg w rzeczywistosci odgrywala Rada Federalna w procesie
ratyfikacyjnym porozumien z Polska, $wiadczy wypowiedz kanclerza Schmidta
ra forum tejze' komisji. Mimo przyjetej przez Bundestag ustawy ratyfikacyjnej —

» ,Archiv der Gegenwart” 1976, s. 20078 - 9.

si Byli to: R. Barzel, C. Becker, N. Blttm, E. B. Blumenfeld, F. Breidbach, H. Katzer,
W. L. Klep, J. Klein, G. Kliesing, J. Mlek, P. Mikat, A. Mtiller, M. Schulze-Vorberg,
"W. Vogt, R. von Weizsacker.

u por. C. Preller, Der Umfall des Kanzlerkandidaten Kohl. ,SPD” nr 35/1976. s. 1.

» Por. D. Posser, Ein eklatanter Fali von Geschlchtsfalschung. ,SPD” nr 381976, s. 3.

@ Por. L. Schwartz, Melnungsforscliung im Zwlelicht. ,SPD” nr 42/1976, ss. | - 2.

® Por. ,Trybuna Ludu” z 23 Il 1976.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1981 Instytut Zachodni



Przeglady i komentarze 139

stwierdzit on — brak wyjasnien strony polskiej moze oznacza¢ odrzucenie po-
rozumien P

Decydujgcego posiedzenia Rady Federalnej oczekiwali wszyscy z wielkim za-
interesowaniem i napieciem. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy procesu nor-
malizacji stosunkéw z Polskg zdawali sobie sprawe z doniostosci zblizajgcego sie
gtosowania, ktérego znaczenie wykraczato poza ramy kontaktéw dwustronnych.

Coraz powszechniej ostrzegano przed skutkami ewentualnego odrzucenia umow.
Stwierdzano, ze

»,wiarygodno$¢ Republiki Federalnej poniosta wiele strat. Dopiero niedawno z tru-
dem uzyskana swoboda dziatania zredukuje sie znowu do minimum. Na skutek
nowego niemiecko-polskiego 'zamrozenia stosunkéw’ zachodni przyjaciele odwrécg
sie z oburzeniem i beda spokojnie prowadzili wiasne interesy na niekorzy$¢ Niem-
cow. Bezpieczenstwo i stabilizacja w Europie nie bylyby wieksze, a statyby sie
mniejsze, znowu na szkode Republiki Federalnej” 40

Posiedzenie Bundesratu odbyto sie 12 marca 1976 r. W toku obrad minister
spraw zagranicznych H.-D. Genscher jeszcze raz szeroko omoéwit historie i wage
porozumien z Polskg oraz ustosunkowat sie do zastrzezen opozycji. W przeprowa-
dzonym glosowaniu — ku ogolnemu zaskoczeniu — wszystkie kraje RFN opo-
wiedziaty sie za ratyfikacjg uméw. Oznaczato to ostateczny tym razem sukces
wszystkich sit dazacych do normalizacji stosunkéw z Polska i miedzynarodowego
odprezenia. Sukces ten nie przyszedt jednak tatwo.

Jeszcze w czasie trwania debaty ogtoszono, ze kierownictwo CSU w Mona-
chium jednogtosnie zdecydowato w dalszym ciggu nie popiera¢ porozumienia ren-
towego z Polskg. Fakt glosowania premiera Bawarii Goppela za umowg zostat
wytlumaczony w ten sposob, ze kierownictwo partyjne nie znato rzekomo wszyst-
kich dokonanych przez strony wyjasnien. Wiadomo natomiast z pewnoscig, ze
w przeciwienstwie do Goppela Strauss chciat przesung¢ termin posiedzenia Bun-
desratu, aby rozwazac jeszcze z kanclerzem sprawe porozumien.

IV. UWAGI KONCOWE

Koalicja rzagdowa przyjeta decyzje Bundesratu ze zrozumialym zadowoleniem
i satysfakcjag, komentujagc jednoczesSnie niespodziewanie osiggnieta zgodno$¢ sta-
nowisk z opozycjg. Pozytywnie oceniono zmiane kursu Unii CDU/CSU, ale zara-
zem stwierdzono, ze jest to przyktad, jak nie nalezy prowadzi¢ polityki. Wyra-
zano oburzenie, ze chadecja nie wierzyta rzadowej interpretacji uméw i w celu
sprawdzenia jej wiarygodnosci zadata wyjasnien strony polskiej 4t.

Koalicja socjalliberalna wyrazata roéwniez nadzieje, ze spekulacje nad poro-
zumieniami z Polska skonczyty sie definitywnie. Tak sie jednak nie stato. Biuletyn
partyjny CDU/CSU juz w pierwszym komentarzu po zatwierdzeniu umow przez
Bundesrat podat w zasadniczg watpliwo$¢ wkiad Polski w dzieto normalizacji
stosunkéw. Mowa w nom znéw o ,terenach od stuleci niemieckich” oraz pozba-
wionej elementarnych praw rzekomej ,mniejszosci niemieckiej w Polsce”, ktéra
catg nadzieje na lepszy byt winna pokiada¢ w chadecji2 W ciggu nastepnych

» Por. ,Archiv der Gegenwart” 1976, s. 20081.
Por. ,Suddeutsche Zeitung” z 4 Il 1976.
4 Por. C. Preller, Ein historisches Werk ist gesichert. ,SPD” nr 49/1976, ss. 2a - 2b;
E. Bah r, Umfall der Union nach vorn. ,SPD” nr 51/1976, ss. 2-3.
« Por. A. Dregger, Yersohnung zwischen Deutschen und Polen. ,DUD” nr 51/1976,
S. 2.
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miesiecy 1976 r. ze zwykla czestotliwoscig pojawiaty sie kolejne artykuty nieprzy-
chylne lub wrecz wrogie Polsce. W obliczu zblizajgcych sie wyboréw wzywano-
przyszty rzad federalny do zajecia nowego stanowiska wobec dotychczasowego
procesu normalizacji stosunkéw miedzy RFN a PRL. Przy okazji obchodéw ,Dnia
Ojczyzny” wspominano — jak zawsze — o Rzeszy w granicach z 1037 r. To wszy-
stko nie przeszkadzalo jednak opozycji w uznawaniu sie za wspohtwodrce porozu-
mienia z Polska

W dziele normalizacji stosunkéw miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg
a Republikg Federalng Niemiec uczyniono drugi zasadniczy krok naprzod. Jednak
nie dla wszystkich byt on jednakowy. Najmniejszy byt dla prawego skrzydia
Unii CDU/CSU, a w przypadku wielu deputowanych nalezy watpi¢, -czy 6w krok
zostat w ogdle dokonany. Nie zapobiegto to sukcesowi wizyty | sekretarza KC
PZPR E. Gierka w RFN i kontynuacji skomplikowanego, procesu normalizacji
stosunkéw. Niemniej fakt istnienia bardzo silnej opozycji wobec realistycznych
przewartoSciowan w polityce zagranicznej RFN na pewno powaznie ten proces
utrudnia, co uwidocznito sie wyraznie w nastepnych latach.

Bohdan Demby

INTERPRETACJA POJECIA ,INLAND” W WYROKU
TRYBUNALU FEDERALNEGO RFN Z DNIA 26 LISTOPADA 1980 R.

Pojecie Inland oznacza w jezyku /liemieckim terytorium panstwowe lub do-
ktadniej — ,,wewnetrzny obszar panstwa”. Innymi stowy, granice Inlandu pokry-
wajg sie z granicami panstwa. Jego przeciwienstwem jest termin Ausland, czyli
zagranica. Po 1945 r. jako Inland okreslano obszar podporzadkowany jurysdykcji
Sojuszniczej Rady Kontroli, tj. obszar Niemiec wyznaczony przez granice ustalone
w umowie poczdamskiej. Réwniez w pierwszych latach istnienia Republiki Fede-
ralnej Niemiec sgdownictwo tego panstwa interpretowato Inland jako terytorium
czterech stref okupacyjnychl Sytuacja ta jednak ulegata zmianie, tak ze z czasem
poczeto przypisywaé temu pojeciu treSci sprzeczne z poéjtanowiieniami terytorial-
nymi umowy poczdamskiej oraz godzace w samodzielny byt pafAstwowy Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej. W tym najbardziej rewizjonistycznym znaczeniu,
jakie nadano temu terminowi w RFN, Inland oznacza obszar Rzeszy w granicach
z 31 grudnia 1937 r., a wiec oprocz terytorium RFN takze obszar NRD, polskich
ziem zachodnich i péinocnych oraz cze$¢ terytorium ZSRR. Zawarcie przez Re-
publike Federalng Niemiec uktadéw tzw. wschodnich, czyli uméw z ZSRR, Polska
i NRD, nie zlikwidowato takiej interpretacji tego terminu. Manipulowanie pojecia-
mi terytorialnymi, majacymi dowodzi¢ dalszego formalnego (czyli prawnego) istnie-
nia panstwa niemieckiego w granicach z 1937 r. mialo i ma nadal miejsce2

BPor. 0. von Wrangel Realismus in der Deutschlandpolitik. ,DUD” nr 150/1976,
s. 1, k. Hupka, Tag der Heimat 1976 ,DUD” nr 174/1976, ss. 4-5; F. Willmann,
Die Bundesregierung muss neue Positionen bezlehen. ,DUD” nr 199/1976, ss. 4-5.

1A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939 -
- 1945 a dwa panstwa niemieckie. Poznan 1966, ss. 229 - 230.

2L. Janicki, Terytorium a obywatelstwo w systemach prawnych NRD i RFN.
»Przeglad Zachodni” 1970, nr 4, ss. 341-351; B. Demby, Problem ,Inlandu” a sprawa 7io-
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