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miesięcy 1976 r. ze zwykłą częstotliwością pojawiały się kolejne artykuły nieprzy
chylne lub wręcz wrogie Polsce. W obliczu zbliżających się wyborów wzywano- 
przyszły rząd federalny do zajęcia nowego stanowiska wobec dotychczasowego 
procesu normalizacji stosunków między RFN a PRL. Przy okazji obchodów „Dnia 
Ojczyzny” wspominano — jak zawsze — o Rzeszy w granicach z 1037 r. To wszy
stko nie przeszkadzało jednak opozycji w uznawaniu się za współtwórcę porozu
mienia z Polską

W dziele normalizacji stosunków między Polską Rzecząpospolitą Ludową 
a Republiką Federalną Niemiec uczyniono drugi zasadniczy krok naprzód. Jednak 
nie dla wszystkich był on jednakowy. Najmniejszy był dla prawego skrzydła 
Unii CDU/CSU, a w przypadku wielu deputowanych należy wątpić, -czy ów krok 
został w ogóle dokonany. Nie zapobiegło to sukcesowi wizyty I sekretarza KC 
PZPR E. Gierka w RFN i kontynuacji skomplikowanego, procesu normalizacji 
stosunków. Niemniej fakt istnienia bardzo silnej opozycji wobec realistycznych 
przewartościowań w polityce zagranicznej RFN na pewno poważnie ten proces 
utrudnia, co uwidoczniło się wyraźnie w następnych latach.

INTERPRETACJA POJĘCIA „INLAND” W WYROKU 
TRYBUNAŁU FEDERALNEGO RFN Z DNIA 26 LISTOPADA 1980 R.

Pojęcie Inland oznacza w języku /liemieckim terytorium  państwowe lub do
kładniej — „wewnętrzny obszar państwa”. Innymi słowy, granice Inlandu pokry
wają się z granicami państwa. Jego przeciwieństwem jest termin Ausland, czyli 
zagranica. Po 1945 r. jako Inland określano obszar podporządkowany jurysdykcji 
Sojuszniczej Rady Kontroli, tj. obszar Niemiec wyznaczony przez granice ustalone 
w umowie poczdamskiej. Również w pierwszych latach istnienia Republiki Fede
ralnej Niemiec sądownictwo tego państwa interpretowało Inland jako terytorium  
czterech stref okupacyjnych1. Sytuacja ta jednak ulegała zmianie, tak  że z czasem 
poczęto przypisywać temu pojęciu treści sprzeczne z postanowieniami terytorial
nymi umowy poczdamskiej oraz godzące w samodzielny byt państwowy Niemiec
kiej Republiki Demokratycznej. W tym najbardziej rewizjonistycznym znaczeniu, 
jakie nadano temu terminowi w RFN, Inland oznacza obszar Rzeszy w granicach 
z 31 grudnia 1937 r., a więc oprócz terytorium  RFN także obszar NRD, polskich 
ziem zachodnich i północnych oraz część terytorium  ZSRR. Zawarcie przez Re
publikę Federalną Niemiec układów tzw. wschodnich, czyli umów z ZSRR, Polską 
i NRD, nie zlikwidowało takiej interpretacji tego terminu. Manipulowanie pojęcia
mi terytorialnymi, mającymi dowodzić dalszego formalnego (czyli prawnego) istnie- 
nia państwa niemieckiego w granicach z 1937 r. miało i ma nadal miejsce*.

<3 P o r .  O . v o n  W  r  a  n  g  e 1, Realism us in  der D eutschlandpolitik. „D U D ” n r  150/1976, 
s. 1; k .  H u p k a ,  Tag der Heimat 1976 „D U D ” n r  174/1976, ss. 4 - 5 ;  F . W  i  11  m  a  n  n ,  
Die Bundesregierung m uss neue Positlonen bezlehen. „D U D ” n r  199/1976, ss . 4 - 5 .

1 A.  K l a f k o w s k i ,  Podstawowe problem y prawne likw idacji sku tkó w  w o jny  1939 -
-  1945 a dwa państw a niem ieckie. P o z n a ń  1966, ss . 229 -  230.

2̂ L. J a n i c k i ,  Terytorium  a obyw atelstw o w  system ach praw nych NRD i RFN. 
„ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  1970, n r  4, ss . 341-351 ; B . D e m b y ,  Problem  „Inlandu” a sprawa  7io-
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Hamuje ono, a czasami wręcz uniemożliwia, pełną normalizację stosunków Repu
bliki Federalnej Niemiec z Polską, NRD czy Związkiem Radzieckim. Praktyki tego 
rodzaju poddawano ostrej krytyce w NRD; były one i są nadal przedmiotem za
interesowania w Polsce, jako godzące w polską rację stanu.

Przedstawienie wszystkich wersji interpretacji i przypadków używania przez 
ustawodawstwo, sądownictwo i administrację RFN terminu Inland przekracza 
ramy niniejszego artykułu. Jego celem jest omówienie jednego z najnowszych wy- 

.roków Trybunału Federalnego (Bundesgerichtshof), czyli najwyższego organu są
downictwa powszechnego RFN. Uzasadnienie tego orzeczenia wyraziście obrazuje 
sposoby posługiwania się tym pojęciem przez sądy RFN w celu rozciągania za
kresu obowiązywania prawa RFN poza granice tego k ra ju 8. I choć wyrok dotyczy 
tylko Niemieckiej Republiki Demokratycznej w art jest omówienia, gdyż stanowi 
nowy przykład tego, co właśnie w NRD określono mianem „agresji prawniczej” 
(juristische Aggression), godzącej często także w Polskę i jej granice4.

Omawiany wyrok zapadł w sprawie karnej. Należy zatem — tytułem wprowa
dzenia — przedstawić pokrótce przykłady zastosowania terminologii odnoszącej się 
do terytorium  w kodeksie karnym RFN. I tak np., określając zakres przestrzen
nego obowiązywania tego aktu prawnego, ustawodawca zachodnioniemiecki posłu
żył się pojęciem Inland. Należy dodać, iż większość współczesnych kodeksów 
karnych opiera się przede wszystkim na tzw. zasadzie terytorialności, według któ
rej prawo danego kraju stosuje się do sprawców wszystkich przestępstw popeł
nionych na jego terytorium. Natomiast paragraf 3 kodeksu zachodnioniemieckiego 
brzmi: „Niemieckie prawo karne stosuje się do czynów, które popełniono w ramach 
Inlandu" 5. . - -

Jest rzeczą znamienną, charakteryzującą zamiary ustawodawcy w RFN, iż 
w rządowym uzasadnieniu projektu pierwszej wersji kodeksu określono Inland 
w sposób następujący6:

„Wewnętrzny obszar państwa w obecnej sytuacji międzynarodowoprawnej 
obejmuje poza obszarami, które należą do przestrzennego zakresu obowiązywania 
niniejszego kodeksu karnego, także te terytoria, które leżą poza nim. Do nich za
licza się radziecką strefę okupacyjną Niemiec, radziecki sektor Berlina oraz po
zostałe obszary Rzeszy Niemieckiej w granicach z dnia 31 grudnia 1937 r., które 
znajdują się czasowo pod obcą adm inistracją” 7.

w elizacjl zachodnlo-r.lem iecklej ustaw y o podatku obrotow ym . „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  1980, 
n r  2, ss . 140 -  147.

> K o p ia  w y r o k u  z n a jd u je  s ię  w  In s ty tu c ie  Z a c h o d n im  w  P o z n a n iu .  W sz e lk ie  c y ta ty  
w  ty r a  a r ty k u le  p o d a w a n e  są  n a  j e j  p o d s ta w ie  (d a le j:  K o p ia  w y ro k u ) .

* L . J a n i c k i ,  o p . c i t . ,  ss . 351 -  355; t e n ż e ,  Sporne problem y prawne w  stosunkach  
PRL - RFN. „ P rz e g lą d  Z a c h o d n i”  1977, n r  4, ss. 84 -  112.

5 „ B u n d e s g e s e tz b la t t”  T e i l  I ,  1975, s. 9: „ D as  d e u ts c h e  S t r a f r e c h t  g i l t  f i i r  T a te n ,  d ie  im  
I n l a n d  b e g a n g e n  w e r d e n ” .

» O b e c n ie  o b o w ią z u je  k o d e k s  k a r n y  z n o w e liz o w a n y  tz w . d ru g ą  u s ta w ą  o r e f o r m ie  p r a 
w a  k a r n e g o  z 4 l ip c a  1969 r .

* E ntw urf eines S trajgesetzbuches m it Begrundung. D e u ts c h e r  B u n d e s ta g ,  D ru c k s a c h e  
IV/650. B o n n  1962, s. 106: „ D a s  I n la n d  u m fa s s t  n a c h  d e r  g e g e n w a r t ig e n  v i i lk e r r e c h t l ic h e n  
L a g e  a u s s e r  d e n  G e b ie te n , d ie  z u m  ra u m lic h e n  G e ltu n g s b e re ic h  d e s  S t r a f g e s e tz b u c h e s  g e -  
h o re n ,  a u c h  s o lc h e , d ie  a u s s e r h a lb  d ie se s  G e l tu n g s b e re ic h e s  l ie g e n . D a zu  g e h o re n  d ie  S o w je t-  
s e k to r  v o m  B e r l in  u n d  d ie  u b r ig e n  G e b ie te  d e s  D e u ts c h e n  R e ic h e s  in  d e n  G re n z e n  v o m  31. 
D e z e m b e r  1937, d ie  z u r  Z e it  u n t e r  f r e m d e r  V e rw a l tu n g  s t e h e n ” .

P rzegląd  Z achodni, nr 3 -4 , 1981



142 Przeglądy i komentarze

Cel wprowadzenia tego term inu do ustawy karnej RFN jest więc jednoznacz
ny: daje on możność dowolnego rozciągania zakresu obowiązywania praw a kar
nego Republiki Federalnej Niemiec. Nie byłoby to możliwe, gdyby użyto określe
nia „obszar federalny” (Bundesgebiet), oznaczającego zasiąg mocy obowiązującej 
konstytucji zachodnioniemieckiej, a więc terytorium  samej Republiki Federalnej 
Niemiec.

Dokonana w 1969 r. nowelizacja kodeksu karnego RFN nie usunęła tego te r
minu. Interpretację pojęcia Inland pozostawiono organom wymiaru sprawiedli
w ości8. Ustawodawca uchylił się od jednoznacznego zdefiniowania jednego z naj
ważniejszych kryteriów stosowania ustawy karnej, mianowicie zasady jej obo
wiązywania według miejsca popełnienia przestępstwa.

Termin Inland występuje i w innych postanowieniach omawianego kodeksu, 
np. w tych, które określają zasadę jego obowiązywania co do osób. I tak para
graf 5 punkt 6, paragraf wielokrotnie powoływany przez Trybunał Federalny RFN 
w interesującym nas tu  wyroku, stanowi:

„Niemieckie prawo karne, niezależnie od prawa miejsca popełnienia prze
stępstwa, stosuje się do następujących przestępstw, które popełniono za granicą:

{ •  • •]6. deportacji i politycznego pomówienia (§ 234a, § 241a), gdy przestępstwo było 
skierowane przeciwko Niemcowi, który w Inlandzie posiada miejsce zamieszkania 
bądź pobytu” 9.

W przepisie tym, oprócz wspomnianego, bliżej nieokreślonego przez ustawo
dawcę term inu Inland, występuje wielce kontrowersyjne pojęcie „Niemca”. W uję
ciu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej „Niemcem” jest każda osoba posiadająca 
„niemiecką przynależność państwową” oraz każdy „uciekinier bądź wypędzony 
narodowości niemieckiej”, jego małżonek lub zstępny, który znalazł nową siedzibę 
(Aufnahme) na obszarze Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. 
Według przepisów regulujących kwestie obywatelstwa w RFN, „niemiecką” przy
należność państwową posiadają osoby, które ją  nabyły zgodnie z ustawami Rzeszy 
Niemieckiej i nie utraciły jej według prawa RFN. Są to — obok mieszkańców 
RFN — obywatele NRD i autochtoniczni mieszkańcy ziem przyznanych Polsce 
w 194ó r. Ponadto do tej kategorii osób zalicza się, zgodnie z tymże prawem, tak 
że uciekinierów lub „wypędzonych”, którzy przynależności tej co prawda nie po
siadali, ale znaleźli stałe miejsce pobytu na terytorium Rzeszy Niemieckiej w gra
nicach z 3>1 grudnia 1937 r. Wchodzą oni w zakres wspomnianego konstytucyjnego 
pojęcia „Niemca”. Dodajmy, że takie jego rozumienie jest .sprzeczne z prawem 
międzynarodowym i zawartymi przez Republikę Federalną Niemiec umowami 
z Polską i NRD10. Zachodnioniemiecki kodeks karny, nie określając bliżej pojęcia 
„Niemca”, odwołuje się niejako do ustaleń konstytucyjnych. Konsekwencje, jakie 
w praktyce wywołują sformułowania kodeksowe, w których użyto bądź terminu 
Inland bądź pojęcia „Niemca”, przedstawia wyrok będący przedmiotem tego 
artykułu.

• S z e r z e j  n a - t e n  t e m a t :  L . J a n i c k i ,  Terytorium  i obyw atelstw o . .  . , s. 346.
* „ B u n d e s g e s e tz b la t t”  T e i l  I ,  s . 9: „ D a s  d e u ts c h e  S t r a f r ę c h t  g i l t  u n a b h a n g ig  v o m  R e c h t  

d e s  T a to r ts ,  f t i r  fo lg e n d e  T a te n ,  d ie  im  A u s la n d  b e g a n g e n  w e r d e n :  [. . . ]  6. V e rs c h le p p u n g  
u n d  p o l i t is c h e  V e rd a c h t ig u n g  (§§ 234a, 241a), w e n n  d ie  T a t  s ic h  g e g e n  e in e n  D e u ts c h e n  r i c h t e t ,  
d e r  im  I n la n d  s e in e n  W o h n s ltz  o d e r  g e w o h n llc h e n  A u f e n h a l t  h a t ” .

S z e rz e j  n a  t e n  t e m a t :  L . J a n i c k i ,  T erytorium  i  obyw atelstw o . . . ,  ss. 360 -  370; 
t e n ż e ,  N iektóre asp ek ty  prawne procesu norm alizacji. W : PRL-RFN. Bilans s to s u n k ó w  w z a 
je m n y c h .  P roblem y  i p ersp ektyw y  norm alizacji. A lf r e d  M e tz n e r  V e r la g  — P IS M . F r a n k f u r t  
a m  M a in —W a rsz a w a  1979, ss. 90 -  104.
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Wyrok ten wydał Trybunał Federalny RFN w dniu 26 listopada 1930 r. 
Skazano w nim za tzw. polityczne pomówienia (politische Verdachtigung) dwie 
osoby, które tego czynu dopuściły się jako obywatele NRD na jej terytorium  
i na szkodę innych obywateli NRD. W sentencji wyroku sędziowie stwierdzili 
trafnie, iż terytorium  Niemieckiej Republiki Demokratycznej nie jest Inlandem  
w znaczeniu § 3 kodeksu karnego R FN 11. Ograniczyli więc moc obowiązywania ko
deksu do terytorium Republiki Federalnej Niemiec, co zgodne jest choćby z po
stanowieniami układu podstawowego zawartego przez RFN z NRD. Jednakże po
zostałej części sentencji nie sposób pogodzić z tymiż postanowieniami. Trybunał bo
wiem podał wykładnię § 241a12 w powiązaniu z § 5 p. 6 kodeksu, zawierającym 
również — jak już zaznaczono — termin Inland. Uznał mianowicie, że prawo kar
ne RFN stosuje się także do politycznego pomówienia popełnionego na teryto
rium Niemieckiej Republiki Demokratycznej na szkodę jej obywatela, który 
w NRD stale mieszka lub zwykle przebywa ls. Ponieważ § 5 p. 6 zapewnia ochronę 
prawną „Niemcom”, którzy w Inlandzie posiadają miejsce zamieszkania bądź po
bytu, powyższe stwierdzenie oznacza, że Trybunał włącza obywateli NRD do 
kategorii „Niemców”, a jej terytorium  traktuje de facto jako Inland. Sentencja 
wyroku zawiera więc jaskraw ą sprzeczność z czego zdaje sobie sprawę sam 
Trybunał, który usiłuje sprzeczność tę usunąć stwierdzając w uzasadnieniu, iż 
termin Inland posiada dwa znaczenia: jedno odnośnie do § 3, a inne w odniesieniu 
dc § 5 p. 6. Pojęcia Inland z § 3 nie można — zdaniem Trybunału — interpreto
wać w sposób, jaki uczyniono to w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego 
z 1962 r. Przy takim bowiem rozumieniu tego terminu regulacja zawarta w § 5, 
nie pozwalałaby na ściganie przestępstw w NRD. Przepis ten bowiem dotyczy 
tylko przestępstwa popełnionego za granicą, czyli w „państwach zagranicznych” 
(Auslandstaaten) 14. Oczywista jest dla Trybunału zarazem niezgodność takiej inter
pretacji z układem podstawowym. Również stan faktyczny nie pozwala mu przy
jąć takiej wykładni, bowiem należałoby pojęcie to powiązać z zasięgiem funkcjo
nowania władzy państwowej RFN. Trybunał wyjaśnia: „Republika Federalna 
Niemiec nie sprawuje na terytorium  Niemieckiej Republiki Demokratycznej wła
dzy państwowej” 15.

Trudno nie zgodzić się ze słusznością tego stwierdzenia. Trybunał nie jest 
wszakże w swych wywodach konsekwentny. Sędziowie tłumaczą się niejako z po
stawienia wspomnianej tezy i dowodzą jej zgodności z wiążącą prawnie — jak 
zaznaczają — wykładnią układu podstawowego, dokonaną przez Federalny Try
bunał Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht). Według bowiem tej wykładni, 
Niemiecka Republika Demokratyczna należy do „Niemiec” (Deutschland) i nie mo- 
ze być traktowana jako zagranica (Ausland). Sędziowie uzasadniają swe wywody 
następująco:

„Federalny Trybunał Konstytucyjny zaznaczył, że oba państwa niemieckie zor
ganizowały się na nowo jako państwa częściowe, że wskutek tego NRD jest pań

11 K o p ia  w y r o k u ,  s. 2: „ D a s  G e b ie t  d e r  D e u ts c h e n  D e m o k ra t i s c h e n  R e p u b l ik  Is t  n i c h t  
I n la n d  im  S ln n e  d e s  § 3 S tG B ” .

1! § 241a o k re ś la  z n a m io n a  p rz e s tę p s tw a  z w a n e g o  p o l i ty c z n y m  p o m ó w ie n ie m .
u  K o p ia  w y r o k u ,  s. 2: „ D a s  S t r a f r e c h t  d e r  B u n d e s re p u b l ik  D e u ts c h la n d  g l l t  a u c h  fU r 

e in e  in  d e r  D e u ts c h e n  D e m o k ra t is c h e n  R e p u b l ik  b e g a n g e n e  p o l i t is c h e  V e rd a c h t ig u n g  (§ 241a 
S tG B ) z u m  N a c h te i l  e in e s  B U rg e rs  d e r  D D R , d e r  d o r t  s e in e n  W o h n s itz  o d e r  d e r  g e w o h n lic h e n  
A u fe n h a l t  h a t  (§ 5 N r. 6 S tG B )” .

“  K o p ia  w y r o k u ,  s. 9.
IS K o p ia  w y r o k u ,  s . U : „D ie  B u n d e s re p u b l ik  D e u ts c h la n d  t ib t  a u ł  d e m  G e b ie t  d e r  

D e u ts c h e n  D e m o k ra t is c h e n  R e p u b l ik  k e in e  S ta a ts g e w a l t  a u s ” .
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s tw e m  w  św ie t le  p r a w a  m ię d z y n a ro d o w e g o  i  że  w ła d z a  p a ń s tw o w a  R F N  ro z c ią g a  
s ię  ty lk o  n a  o b sz a r  k r a jó w  w y m ie n io n y c h  w  a r t .  23 U s ta w y  Z a s a d n ic z e j,  w łą c z 
n ie  z B e rlin e m . O d p o w ia d a  te m u  o g ra n ic z e n ie  z a s ię g u  o b o w ią z y w a n ia  p r a w a  k a r 
n e g o  R F N  do te g o  o b sz a ru  z t a k im  sk u tk ie m , że p r z e s tę p s tw a  p o p e łn io n e  w  N R D  
n a le ż y  t r a k to w a ć  o d p o w ie d n io  do  r e g u ł  m ię d z y n a ro d o w e g o  p r a w a  k a rn e g o  j a k  g d y 
b y  b y ły  o n e  p rz e s tę p s tw a m i z a g ra n ic z n y m i” 10.

T o  s łu sz n e , p o m ija ją c  tu  k w e s t ię  „ B e r l in a ” , s tw ie rd z e n ie  sę d z io w ie  u z a s a d n ia ją  
w  sp o só b  z n a c z n ie  o s ła b ia ją c y  je g o  m o c. N R D  b o w ie m  je s t  „ ja k b y  z a g ra n ic ą  , 
m im o  iż  u p rz e d n io  T ry b u n a ł ,  p o w o łu ją c  s ię  n a  F e d e ra ln y  T r y b u n a ł  K o n s ty tu c y j
n y , o k re ś l ił  ją  j a k o  „ p a ń s tw o  w  ś w ie t le  p r a w a  m ię d z y n a ro d o w e g o ”. W aż n e  t u  je s t  
je s z c z e  je d n o  z d a n ie , w  k tó ry m  T ry b u n a ł  F e d e r a ln y  p rz y z n a je ,  iż p o w in n o  s ię  w  
o d n ie s ie n iu  do p r z e s tę p s tw  p o p e łn io n y c h  w  N R D  n a  s z k o d ę  je j  o b y w a te l i  s to so w a ć  
r e g u ły  m ię d z y n a ro d o w e g o  p r a w a  k a rn e g o . O z n ac z a  to , że n a le ż a ło b y  s ię g n ą ć  w  
ty m  p rz y p a d k u  do te g o  d z ia łu  k o d e k su  k a rn e g o  R F N , k tó ry  z a w ie ra  z a s a d y  s to so 
w a n ia  te j  u s ta w y  do  czy n ó w  p o p e łn io n y c h  za  g ra n ic ą  lu b  p rz e z  c u d zo z ie m có w . 
P o g lą d  te n  —  w  is to c ie  sw e j t r a f n y  —  s to i w  ja s k r a w e j  sp rz e c z n o śc i z in n y m i 
s tw ie rd z e n ia m i T ry b u n a łu .  I t a k  n p . je g o  sę d z io w ie  z a u w a ż a ją ,  że  s to so w n ie  do 
o rz e c z n ic tw a  T r y b u n a łu  F e d e ra ln e g o  is tn ia ły  w  s to s u n k a c h  m ię d z y  R e p u b lik ą  F e 
d e r a ln ą  N ie m ie c  i N ie m ie c k ą  R e p u b lik ą  D e m o k ra ty c z n ą  m ia r o d a jn e  r e g u ły  „ w e - 
w n ą trz n ie m ie c k ie g o  ( in te r lo k a ln e g o )  p r a w a  k a r n e g o ”, z  c zy m  s ię  w ią z a ło  z a s a d 
n ic z e  s to so w a n ie  p r a w a  m ie jsc a  p o p e łn ie n ia  c z y n u 17.

In n y m i s ło w y , N R D  t r a k to w a n a  je s t  w  ty m  m ie js c u  ja k o  je d e n  z k r a jó w  R F N . 
S ę d z io w ie  co p r a w d a  p o g lą d  t e n  o d rz u c a ją ,  lecz  z a s tę p u ją  go s z e re g ie m  in n y c h  n ie  
d a ją c y c h  się  p o g o d z ić  z is tn ie n ie m  d ru g ie g o  s u w e re n n e g o  p a ń s tw a  n iem iec k ie g o .
I  t a k ,  g łó w n a  te z a  u z a s a d n ie n ia  b rz m i:  „ K a ra ln o śc i  n ie  s to i  n a  p rz e sz k o d z ie  f a k t ,  
iż c z y n y  p o p e łn io n o  w  N R D  p rz e c iw k o  je j  o b y w a te lo m ” 18.

W y n ik a  z teg o , że s ę d z io w ie  n ie  z a m ie rz a ją  p rz e s t rz e g a ć  re g u ł  m ię d z y n a ro d o w e 
go p r a w a  k a rn e g o . S w o im  o rz e c z e n ie m  n a to m ia s t  c h c ą  ta k ż e  n a  p rz y sz ło ść  z o b li
g o w a ć  s ą d y  R F N  do s to s o w a n ia  z a c h o d n io n ie m ie c k ie g o  p r a w a  k a rn e g o  w  s to s u n k u  
do  s p ra w c ó w  c z y n u  z w a n e g o  p o lity c z n y m  p o m ó w ie n ie m , m im o  iż z o s ta łb y  p o p e ł
n io n y  w  N R D  i n a  sz k o d ę  je j  o b y w a te li .  C z y n ią  t a k  w  p rz e k o n a n iu ,  iż n ie  je s t  to  
sp rz e c z n e  z p rz e p is a m i o z a s ię g u  o b o w ią z y w a n ia  p r a w a  k a rn e g o , z a s ię g u , k tó ry  
o g ra n ic z y li  do t e r y to r iu m  R F N 19. S w o je  p o s tę p o w a n ie  m o ty w u ją  n a s tę p u ją c o :  
„ O b o w ią z y w a n ie  n ie m ie c k ie g o  p r a w a  k a rn e g o  w  s to s u n k u  do o m a w ia n y c h  p r z y 
p a d k ó w  w y n ik a  o b e cn ie  z § 5 p. 6 k o d e k su  k a r n e g o ” 20.

11 K o p ia  w y ro k u ,  s . 11: „[. , .] d a s  B u n d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h t  h a t  h e rv o rg e h o b e n ,  d a ss  s ic h  
d ie  b e id e n  d e u ts c h e n  S ta a te n  a is  T e i ls ta a t e n  n e u  o r g a n is ie r t  h a b e n ,  d a ss  in fo lg e d e s s e n  d ie  
D e u ts c h e n  D e m o k ra t is c h e  R e p u b l ik  im  S in n e  d e s  V o lk e r re c h ts  e in  S t a a t  is t  [. . .] u n d  d a s s  
s ic h  d ie  S ta a ts g e w a l t  d e r  B u n d e s re p u b l ik  D e u ts c h la n d  n u r  a u f  d e n  B e r e ic h  in  A r t ik e l  23 G G  
g e n a n n te n  L a n d e r ,  e in s c h l ie s s l ic h  B e r l in ,  e r s t r e c k t  [. . D em  e n ts p r ic h t  e in e  B e s c h r a n k u n g  
d e s  G e l tu n g s b e re ic h s  d e r  in  d e r  B u n d e s re p u b l ik  D e u ts c h la n d  g e l te n d e n  S t r a f r e c h t s  a u f  
d e r e ń  G e b ie t  m it  d e r  F o lg ę , d a ss  in  d e r  D D R  b e g a n g e n e  T a te n  e n ts p r e c h e n d  d e n  R e g e ln  
d e s  i n te r n a t io n a le n  S t r a f r e c h t s  so  z u  b e h a n d e ln  s in d ,  a is  w a r e n  s ie  A u s l a n d s ta te n ” .

”  K o p ia  w y r o k u ,  s . 8: „ N a c h  d e r  R e c h ts p re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r ic h ts h o f s  [. . .] w a r e n  
z w a r  im  V e rh a l tn is  v o m  B u n d e s r e p u b l ik  D e u ts c h la n d  u n d  D e u ts c h e r  D e m o k ra t is c h e r  R e p u b 
l ik  d ie  R e g e ln  d e s  'i n n e r d e u ts c h e n  ( in te r lo k a le n )  S t r a f r e c h t s ’ — m it  d e r  F o lg ę  g r u n d s a tz -  
l ic h e r  A n w e n d b a rk e i t  d e s  T a to r t r e c h ts m a s s g e b e n d ” .

1S K o p ia  w y ro k u ,  s. 7: „ D e r  S t r a f b a r k e i t  s t e h t  n ic h t  e n tg e g e n ,  d a s s  d ie  T a te n  in  d e r  
D e u ts c h e n  D e m o k ra t is c h e n  R e p u b l ik  g e g e n  d e r e ń  B U rg e r  b e g a n g e n  w o r d e n  s in d ” .

1! K o p ia  w y r o k u ,  s. 8.
«  K o p ia  w y r o k u ,  s. 9: „ D ie  G e ltu n g  d e s  d e u ts c h e n  S t r a f r e c h t s  f i l r  in  d ie  F r a g e  s t e -

h e n d c 'n  F.-ille e rg ib t  s ic h  j e t z t  a u s  § 5 N r. 6 S tG B ” .
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S to so w n ie  do  te g o  p rz e p is u  —  z d a n ie m  sę d z ió w  „ n ie m ie c k ie ” p ra w o  k a r n e  o b o 
w ią z u je  w  c e lu  z a p e w n ie n ia  o c h ro n y  m . in . „ N iem co m ” , z a ś  sa m o  jeg o  s fo rm u ło 
w a n ie  o d w o łu je  s ię  „w  sw e j is to c ie ” do  p r o je k tu  k o d e k su  k a rn e g o  z 19-62 r., a  co  
s ię  z ty m  w ią ż e  —• do p o ję c ia  Inland, w  z n a c z e n iu  o b sz a ru  R zeszy  w  g ra n ic a c h  z 
1937 r .  W  te n  sp o só b  w ła ś n ie  ro z u m ie ją  sę d z io w ie  T r y b u n a łu  F e d e ra ln e g o  p o ję c ie  
Inland  u ż y te  w  § 5 ,  k tó r y  —  ich  z d a n ie m  —  d o ty c z y  c z y n ó w  p o p e łn io n y c h  
.......w p ra w d z ie  w  Inlandzie, a le . p o z a  p rz e s t r z e n n y m  z a s ię g ie m  o b o w ią z y w a n ia  k o 
d e k su  k a r n e g o ” 21. Z a s to s o w a n o  tu  z a s a d ę  tzw . t r ó jp o d z ia łu  (D reiteilung ) te r y to r iu m , 
ro z ró ż n ia ją c ą :

1) o b sz a r  o b o w ią z y w a n ia  u s ta w y  k a r n e j  —  o b e jm u je  o n  k r a je  R F N  o ra z  B e r lin  
(scil. Z a c h o d n i —  J.K.);

2) o b sz a ry  p o za  te r y to r ia ln y m  z a k re s e m  o b o w ią z y w a n ia  te j  u s ta w y , a le  m ie sz 
czą ce  s ię  w  g ra n ic a c h  R z eszy  N ie m ie c k ie j  z 31 g ru d n ia  1937 r.;

3) zagranicę — czyli terytoria leżące poza tymi granicam i22;
J e s t  o c zy w is te , iż w  t e n  sp o só b  T ry b u n a ł  ro śc i so b ie  p ra w o  do k a r a n ia  p e w 

n y c h  czynów n ie  ty lk o  p o p e łn io n y c h  w  N R D , a le  i n a  z a c h o d n ic h  t e r e n a c h  P o lsk i. 
D o d a jm y  d la  śc is ło śc i, że  c h o d z i o czy n y  g o d z ąc e  w  „ N iem có w ”, a  d o  t e j  k a te g o r i i  
o-sób T r y b u n a ł  z a licz a  je d n o z n a c z n ie  o b y w a te li  N R D  s tw ie rd z a ją c ,  iż  w  te j  m ie rz e  
u k ła d  p o d s ta w o w y  n icz eg o  n ie  z m ie n ił , p o n ie w a ż  R e p u b lik a  F e d e r a ln a  N ie m ie c  n ie  
z rz e k ła  s ię  w  n im  sw eg o  p r a w a  (A nspruch) z a b e z p ie c z e n ia  o c h ro n y  w s z y s tk im  
„ N ie m c o m ” , ta k ż e  je ś li  m ie s z k a ją  o n i  w  N R D 23.

D o w o d em  ta k ie g o  s ta n o w is k a  r z ą d u  R F N  w  m o m e n c ie  z a w ie ra n ia  u k ła d u  p o d 
s ta w o w e g o  je s t  —  z d a n ie m  sę d z ió w  T r y b u n a łu  F e d e ra ln e g o  —  p ro to k ó ł  d o d a tk o w y , 
w  k tó ry m  s t r o n a  z a c h o d n io n ie m ie c k a  o św ia d c z y ła , iż  p ro b le m ó w  p rz y n a le ż n o śc i  
p a ń s tw o w e j  u k ła d  te n  n ie  r e g u lu je .  R z ą d  t e n  b o w ie m  s to i  n a d a l  n a  s ta n o w is k u  
je d n o l i te j  „ n ie m ie c k ie j p rz y n a le ż n o śc i  p a ń s tw o w e j” i w y n ik a ją c e g o  m . in . z 116 
i 16 a r t .  U s ta w y  Z a sa d n ic z e j o b o w ią z k u  o c h ro n y  N ie m c ó w 24. O  ty m , k to  —  w e 
d łu g  p r a w a  R F N  —  p o s ia d a  o w ą  „ n ie m ie c k ą  p rz y n a le ż n o ść  p a ń s tw o w ą ”, b y ła  ju ż  
w y ż e j m o w a . K o n s tr u k c ja  t a k a ,  n a  w s k ro ś  f ik c y jn a ,  n ie  o d p o w ia d a  re a l io m  p o li
ty c z n o -p ra w n y m . O św ia d c z e n ie  z ło żo n e  p rz e z  R F N  do u k ła d u  p o d s ta w o w e g o  n ie  
z m ie n i f a k tu ,  iż  N ie m ie c k a  R e p u b lik a  D e m o k ra ty c z n a  j a k o  sa m o d z ie ln e , s u w e re n n e  
p a ń s tw o  p o s ia d a  w ła s n ą ,  o d rę b n ą  in s ty tu c ję  o b y w a te ls tw a  p a ń s tw o w e g o , że  p o s ia 
d a  p e łn e  p ra w o  o c h ro n y  sw y c h  o b y w a te l i .  T a k ic h  ro sz c z e ń  n ie  m o że  z g ła sz ać  R F N  
ja k o  p a ń s tw o  n ie  s p r a w u ją c e  z w ie rz c h n ic tw a  o so b o w eg o  n a d  t e r y to r iu m  N R D . R F N  
n ie  m a  n a w e t  f a k ty c z n e j  m o ż liw o śc i o c h ro n y  osób, k tó ry c h  n a z y w a  „ N ie m c a m i” 25. 
T ry b u n a ł  j e d n a k  ja k o b y  n ie  d o s trz e g a ł  rz e c z y w is to ś c i.  O g ra n ic z a  t e r y to r iu m ,  o k re ś 
la n e  ja k o  Inland, g d y  p o w o łu je  s ię  n a  § 3 w y ja ś n ia ją c :

„W  § 3 k o d e k su  k a rn e g o , k tó r y  o k re ś la  p r z e s t r z e n n y  z as ię g  o b o w ią z y w a n ia  p r a 
w a  k a rn e g o , o g ra n ic z o n e  p rz e s t r z e n n ie  s p ra w o w a n ie  w ła d z y  p a ń s tw o w e j  R F N , j a k  
ró w n ie ż  z a w a rc ie  u k ła d u  p o d s ta w o w e g o  p ro w a d z i  do ta k ie g o  in te r p r e to w a n ia  p o 
ję c ia  Inland, b y  n ie  o b e jm o w a ło  otno t e r y to r iu m  p a ń s tw o w e g o  N R D ” 26.

!I K o p ia  w y r o k u ,  s . 9: „ [ . . . ]  z w a r  lm  I n l a n d ,  a b e r  n ic h t  lm  ra U m lic h e n  G e ltu n g s b e -  
r e ic h  d e s  S tr a f g e s e tz b u c h e s ” .

“  J .  B  a  r  c  z , Podstawy norm alizacji w za jem nych  stosunków  m iędzy  PRL  a  RFN  
a orzecznictw o Federalnego Trybunału  Socjalnego w  zw iązku  z realizacją um ow y rentow e) 
z dnia 9 października. W : S to s u n k i  rentow e PRL-RFN a orzecznictw o Federalnego Trybunał u  
Socjalnego. M a te r ia ły  z k o n f e r e n c j i  n a u k o w e j  2 X  1979 r .  (W a rs z a w a —P o p o w o ). I n s ty tu t  B a 
d a n ia  P r a w a  S ą d o w e g o . W a rsz a w a  1980, 22 ss.

11 K o p ia  w y r o k u ,  s. 12. •
!< K o p ia  w y r o k u ,  ss . 12 -  13.
25 S z c ze g ó ło w o  n a  t e n  te m a t :  L . J a n i c k i ,  N iektóre aspek ty  n o rm alizac ji. . .
“ K o p ia  w y r o k u ,  s . 15: „ I n  § 3 S tG B , d e r  d e n  r a u m l lc h e n  G e ltu n g s b e re lc h  d e s  S t r a f r e c h t s
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Równocześnie jednak za zgodne z układem podstawowym Trybunał uznaje 
rozszerzenie znaczenia tego samego terminu użytego w § 5 p. 6 kodeksu, motywując 
swoje stanowisko istnieniem enigmatycznego obowiązku obrony. Trybunał stwierdza:

„ R o zc ią g n ięc ie  z a k re s u  o c h ro n y  § 241a k o d e k su  k a rn e g o  n a  N iem có w , k tó rz y  
p o s ia d a ją  w  N R D  m ie jsc e  z a m ie s z k a n ia  b ą d ź  p o b y tu , n ie  p rz e c z y  u k ła d o w i p o d 
s ta w o w e m u . N ie  n a r u s z a  ono  in te g ra ln o ś c i  t e r y to r ia ln e j  N R D  [ . . . ]  i  n ie  p ro w a d z i  
d c  d z ia ła ń  w  z a s tę p s tw ie  b ą d ź  w  im ie n iu  N R D  [ . . . ]  a n i  do  z a m a c h u  n a  je j  n ie z a 
leż n o ść  i s a m o d z ie ln o ść  [ . . . ] .  N ie  w ią ż e  s ię  z ty m  ró w n ie ż  ro z sz e rz e n ie  z w ie rz c h 
n ie j  w ła d z y  R e p u b lik i  F e d e r a ln e j  N ie m ie c  p o z a  je j  t e r y to r iu m  p a ń s tw o w e ” 27.

W  ty m  w y w o d z ie  T r y b u n a łu  k a ż d e  z d a n ie  b u d z i  z a s trz e ż e n ia . R o sz c ze n ie  p r a 
w a  do o c h ro n y  o b y w a te l i  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i  D e m o k ra ty c z n e j  s to i w  ja s k r a w e j  
sp rz e c z n o śc i w ła ś n ie  z u k ła d e m  p o d s ta w o w y m , je s t  j e d n a k  p rz e d e  w s z y s tk im  n a 
ru sz e n ie m  je j  n ie z a le ż n o ś c i i s a m o d z ie ln o śc i.

J a k o  n a ru s z e n ie  p r a w a  m ię d z y n a ro d o w e g o , a  z w ła szc za  u k ła d u  p o d s ta w o w e g o , 
p o t r a k to w a n y  te ż  z o s ta ł  o m a w ia n y  w y ro k  w  N R D . W  p ro te ś c ie  z ło żo n y m  p rz e z  k ie 
ro w n ik a  S ta łe g o  P rz e d s ta w ic ie ls tw a  N R D  w  R e p u b lic e  F e d e ra ln e j  N ie m ie c , E. M o ld - 
ta ,  o k re ś lo n o  ro z s z e rz a n ie  u s ta w  R F N  n a  t e r y to r iu m  N R D  ja k o  c ię ż k ie  n a ru s z e n ie  
p r a w a  m ię d z y n a ro d o w e g o . P o n a d to  z a rz u c o n o  s t ro n ie  z a c h o d n io n ie m ie c k ie j p ró b ę  
p o d w a ż e n ia  e le m e n ta r n y c h  u s ta le ń  z a w a r ty c h  w  u k ła d z ie  p o d s ta w o w y m , t a k ic h  j a k  
w z a je m n e  p o sz a n o w a n ie  s u w e re n n e j  ró w n o ś c i  i n ie z a le ż n o śc i o ra z  re s p e k to w a n ie  
n ie z a le ż n o ś c i i s a m o d z ie ln o śc i k a ż d e g o  z o b u  p a ń s tw  w  je g o  s p ra w a c h  w e w n ę tr z 
n y c h  i z e w n ę t r z n y c h 28.

* P r e z y d e n t  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  N R D , d r  H . T o e p litz , u z n a ł  w y ro k  za  p r z y k ła d  
w s p o m n ia n e j  t u ta j  „ a g re s j i  p r a w n ic z e j” s k ie ro w a n e j  p rz e c iw k o  N R D  d o d a ją c , iż  
n a r u s z y ł  o n  e le m e n ta rn e  n o rm y  p r a w a  m ię d z y n a ro d o w e g o , w  sz c ze g ó ln o śc i z a w a r 
t e  w  K a rc ie  N a ro d ó w  Z je d n o c z o n y c h  i A k c ie  K o ń c o w y m  K B W E  p o d s ta w o w e  z a 
s a d y  su w e re n n o śc i,  ró w n o ś c i i n ie in g e re n c ji  w  s p r a w y  w e w n ę trz n e  in n y c h  
p a ń s t w 29.

W y ro k  n ie  j e s t  te ż  o b o ję tn y  z p u n k tu  w id z e n ia  p o lsk ie j  r a c j i  s ta n u .  P o ję c ia  
Inlandu, a  z w ła szc za  „ N ie m c a ”, u ja w n ia ją  w  n im  b o w ie m  sw e  p o  częśc i re w iz jo 
n is ty c z n e  p o d ło że  z w ią z a n e  z te z ą  o d a ls z y m  is tn ie n iu  R zeszy  w e d łu g  s ta n u  z 
193-7 r.

N ie z b ę d n a  je s t  te ż  je szc ze  j e d n a  u w a g a . W y ro k  t e n  n ie  p o w s ta ł  w  p ró ż n i  p o li-  
ty c z n o -p ra w n e j .  N a d a n ie  te rm in o w i  In land  d w ó c h  z n a c z e ń , p o w o ły w a n ie  s ię  n a  
o b o w ią z e k  o c h ro n y  „ w sz y s tk ic h  N ie m c ó w ” je s t  p o c h o d n ą  r e p re z e n to w a n e j  p rz e z  
R F N  te z y  o  is tn ie n iu  R zeszy  N ie m ie c k ie j  w  g ra n ic a c h  z 31 g ru d n ia  1937 r .,  a  
w ła śc iw ie  p ró b ą  d o p a so w a n ia  t e j  te z y  do  n o w e j  s y tu a c j i  m ię d z y n a ro d o w o p ra w n e j,  
p o w s ta łe j  p rz e d e  w s z y s tk im  w  w y n ik u  p o d p is a n ia  p rz ez  R F N  u k ła d ó w  z Z S R R , 
P o ls k ą  i N R D . C h c ąc  b y ć  w  zg o d zie  z ty m i u k ła d a m i T r y b u n a ł  F e d e r a ln y  o g ra -

b e s t im m t,  f t t h r e n  d ie  r a u m l ie h  b e g r e n z te  A u s t tb u n g  d e r  S ta a ts g e w a l t  d e r  B u n d e s re p u b l ik  
D e u ts c h la n d  s o w ie  d e r  A b s c h lu s s  d e r  G r u n d la g e n v e r t r a g s  [ . . . ]  d a z u ,  d e n  I n la n d s b e g r i f f  d a h in  
a u s z u le g e n ,  d a s s  e r  d a s  S ta a t s g e b le t  d e r  D D R  n ic h t  m i t  u m f a s s t” .

»  K o p ia  w y r o k u ,  s . 15: „ D e r  A u s d e h n u n g  d e s  S c h u tz b e re lc h e s  d e s  g 241a S tG B  a u f  
D e u ts c h e , d ie  in  d e r  D D ń  i h r e n  W o h n s itz  o d e r  g e w o h n lic h e n  A u f e n h a l t  h a b e n ,  s t e h t  d e r  
G r u n d la g e n v e r t r a g  n ic h t  e n tg e g e n .  S ie  b e r i lh r t  d ie  t e r r i t o r i a l e  I n t e g r l t a t  d e r  D D R  [ . .  .1 
n ic h t  u n d  fU h r t  w e d e r  z u  H a n d e ln  in  V e r t r e tu n g  o d e r  im  N a m e n  d e r  D D R  [ . .  .] n o c h  z u  
e in e m  E ln g r i l f  in  d e re ń  U n a b h a n g ig k e i t  u n d  S e lb s ts t a n d ig k e l t  [. . .]. A u c h  e in e  A u s d e h n u n g  
d e r  H o h e i ts g e w a lt  d e r  B u n d e s r e p u b l ik  D e u ts c h la n d  U b er i h r  S ta a ts g e b ie t  h in a u s  im  S ln n e  
d e s  A r t ik e l s  6 S a tz  1 d e s  V e r t r a g e s  i s t  d a m it  n ic h t  v e r b u n d e n ” .

38 „ A u s s e n p o l i t is c h e  K o r re s p o n d e n z ”  1980, n r  49, s. 404.
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niczyi — z jednej strony — zakres obowiązywania kodeksu karnego do terytorium  
RFN i(i Berlina Zachodniego), z drugiej zaś — w imię dotychczasowych iluzorycz
nych założeń — uznał za uzasadnione obowiązywanie tego samego aktu w stosunku 
do „Niemców” w rozumieniu konstytucji RFN, potraktowanych w wyroku w rzeczy 
samej jako mieszkańców Inlandu. Stanowisko to jest ułatwione brakiem ustawo
wej interpretacji terminu Inland, a właściwie przekazaniem dokonania jego wy
kładni organom wymiaru sprawiedliwości, na co Trybunał wielokrotnie się powo
łu je 30.

Innym powodem wydania takiego właśnie wyroku jest podtrzymywanie w 
RFN instytucji prawnych o charakterze rewizjonistycznym, a wśród nich zwłasz
cza instytucji „Niemca” w rozumieniu art. 116 Ustawy Zasadniczej i to mimo, że 
artykuł ten dopuszcza odmienną ustawową regulację tego pojęcia. W Polsce wie
lokrotnie zwracano uwagę, że instytucje te nie są zgodne ani z literą, ani z duchem 
zawartych układów, że tylko ich usunięcie bądź prawidłowa, wiążąca prawnie in
terpretacja może doprowadzić do pełnej normalizacji stosunków RFN-PRL czy 
RFN-NRD.

C H A R A K T E R Y S T Y K A  Ź R Ó D E Ł  F IN A N S O W Y C H  
P A R T II  P A R L A M E N T A R N Y C H  R F N  W  V II, V II I  i IX  K A D E N C JI

B U N D E S T A G U

Ś ro d k i  f in a n s o w e  k a ż d e j  o rg a n iz a c ji  s ta n o w ią  j e d n ą  z p o d s ta w  p ro w a d z e n ia  
d z ia ła ln o śc i s ta tu to w e j ,  d e c y d u ją  o je j  d y n a m ic e , a  ta k ż e  —  n ie w ą tp l iw ie  —
o sk u te c z n o śc i d z ia ła n ia , p o z y c ji  w o b e c  (innych  o rg a n iz a c ji ,  p o z w a la ją  o d p o w ie d n io  
tw o rz y ć  m n ie j lu b  b a rd z ie j  ro z b u d o w a n ą  s t r u k tu r ę  w e w n ę tr z n ą .

O rg a n iz a c je  sp o łe c z n e  czy  p o lity c z n e , n ie  u c z e s tn ic z ą c e  b e z p o ś re d n io  w  p r o 
c es ie  p ro d u k c ji ,  n ie  p o s ia d a ją  m o ż liw o śc i r e g u lo w a n ia  b a z y  f in a n s o w e j  n a  z a s a 
d a c h  r o z ra c h u n k u  g o sp o d a rcz e g o . P ro b le m e m  i  z a ra z e m  d ą ż e n ie m  p a r t i i  j e s t  o s ią 
g n ięc ie  j a k  n a jw ię k s z e j  ilo śc i ś ro d k ó w  f in a n s o w y c h  w  sp o só b  b e z p o ś re d n i  a lb o  p o 
ś re d n i . W  is to c ie  rz e c z y  k ie ro w n ic tw a  p a r ty jn e  z a b ie g a ją  n a  ró ż n y c h  p ła sz c z y z 
n a c h  —  o d  s z c z e b la  c e n tr a ln e g o ,  t j .  od  s k a rb u  p a ń s tw a  p o c z ą w sz y  a ż  po  p r z e d 
s ię b io rs tw a  i  f i r m y  —  o p o p a rc ie  m a te r i a ln e  w  c e lu  p o w ię k sz e n ia  sw y c h  z a 
so b ó w  p ie n ię ż n y c h . P o c z y n a n ia  ta k ie  p o d e jm u je  s ię  d la te g o , ż e  w ła s n e  ś ro d k i  
p ła tn ic z e , c zy li s k ła d k i  c z ło n k o w s k ie  i in n e  w  n ie w ie lk im  s to p n iu  z a s p o k a ja ją  p o 
t r z e b y  i  w y d a tk i  p a r t i i .  S y tu a c ja  z a te m  n ie  n a le ż y  do  ła tw y c h  i p r o s ty c h  z a ró w 
n o  z p u n k tu  w id z e n ia  z a rz ą d u  p a r t i i ,  a  z w ła szc za  je g o  c z ło n k ó w  z a jm u ją c y c h  s ię  
g o s p o d a rk ą  f in a n s o w ą , j a k  ró w n ie ż  ty c h , k tó rz y  ś le d z ą  p ro c e sy  d y n a m ik i  p a r t i i  
o p ie ra ją c  s ię  n a  je j  z a so b n o śc i m a te r ia ln o - f in a n s o w e j.  N a le ż y  b r a ć 1 p o d  u w a g ę  
ró w n ie ż  f a k t ,  iż  k a ż d y  s y s te m  g o sp o d a rk i  p ie n ię ż n e j  z n a tu r y  rz ec zy  p o s ia d a  sze 
re g  o g ra n ic z e ń  u s a n k c jo n o w a n y c h  p r z e p is a m i p ra w n y m i,  k tó r e  s ą  z r e g u ły  śc iś le  
p rz e s trz e g a n e .

C h a r a k te r y s ty k a  ź ró d e ł  p o c h o d z e n ia  ś ro d k ó w  p ła tn ic z y c h  m o że  w y ja ś n ić  —

M K o p ia  w y r o k u ,  s . 13.

Jolanta Koprucka
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