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miesiecy 1976 r. ze zwykla czestotliwoscig pojawiaty sie kolejne artykuty nieprzy-
chylne lub wrecz wrogie Polsce. W obliczu zblizajgcych sie wyboréw wzywano-
przyszty rzad federalny do zajecia nowego stanowiska wobec dotychczasowego
procesu normalizacji stosunkéw miedzy RFN a PRL. Przy okazji obchodéw ,Dnia
Ojczyzny” wspominano — jak zawsze — o Rzeszy w granicach z 1037 r. To wszy-
stko nie przeszkadzalo jednak opozycji w uznawaniu sie za wspohwdrce porozu-
mienia z Polska

W dziele normalizacji stosunkéw miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg
a Republikg Federalng Niemiec uczyniono drugi zasadniczy krok naprzod. Jednak
nie dla wszystkich byt on jednakowy. Najmniejszy byt dla prawego skrzydia
Unii CDU/CSU, a w przypadku wielu deputowanych nalezy watpi¢, -czy 6w krok
zostat w ogdle dokonany. Nie zapobiegto to sukcesowi wizyty | sekretarza KC
PZPR E. Gierka w RFN i kontynuacji skomplikowanego, procesu normalizacji
stosunkéw. Niemniej fakt istnienia bardzo silnej opozycji wobec realistycznych
przewartoSciowan w polityce zagranicznej RFN na pewno powaznie ten proces
utrudnia, co uwidocznito sie wyraznie w nastepnych latach.

Bohdan Demby

INTERPRETACJA POJECIA ,INLAND” W WYROKU
TRYBUNALU FEDERALNEGO RFN Z DNIA 26 LISTOPADA 1980 R.

Pojecie Inland oznacza w jezyku /liemieckim terytorium panstwowe lub do-
ktadniej — ,,wewnetrzny obszar panstwa”. Innymi stowy, granice Inlandu pokry-
wajg sie z granicami panstwa. Jego przeciwienstwem jest termin Ausland, czyli
zagranica. Po 1945 r. jako Inland okreslano obszar podporzadkowany jurysdykcji
Sojuszniczej Rady Kontroli, tj. obszar Niemiec wyznaczony przez granice ustalone
w umowie poczdamskiej. Réwniez w pierwszych latach istnienia Republiki Fede-
ralnej Niemiec sgdownictwo tego panstwa interpretowato Inland jako terytorium
czterech stref okupacyjnychl Sytuacja ta jednak ulegata zmianie, tak ze z czasem
poczeto przypisywaé temu pojeciu treSci sprzeczne z postanowieniami terytorial-
nymi umowy poczdamskiej oraz godzace w samodzielny byt pafAstwowy Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej. W tym najbardziej rewizjonistycznym znaczeniu,
jakie nadano temu terminowi w RFN, Inland oznacza obszar Rzeszy w granicach
z 31 grudnia 1937 r.,, a wiec oprocz terytorium RFN takze obszar NRD, polskich
ziem zachodnich i péinocnych oraz cze$¢ terytorium ZSRR. Zawarcie przez Re-
publike Federalng Niemiec uktadéw tzw. wschodnich, czyli uméw z ZSRR, Polska
i NRD, nie zlikwidowato takiej interpretacji tego terminu. Manipulowanie pojecia-
mi terytorialnymi, majacymi dowodzi¢ dalszego formalnego (czyli prawnego) istnie-
nia panstwa niemieckiego w granicach z 1937 r. mialo i ma nadal miejsce*.

BPor. 0. von Wrangel Realismus in der Deutschlandpolitik. ,DUD” nr 150/1976,
s. 1, k. Hupka, Tag der Heimat 1976 ,DUD” nr 174/1976, ss. 4-5; F. Willmann,
Die Bundesregierung muss neue Positlonen bezlehen. ,DUD” nr 199/1976, ss. 4-5.

1A. Klafkowski, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939 -
- 1945 a dwa panstwa niemieckie. Poznan 1966, ss. 229 - 230.

2L. Janicki, Terytorium a obywatelstwo w systemach prawnych NRD i RFN.
»Przeglad Zachodni” 1970, nr 4, ss. 341-351; B. Demby, Problem ,Inlandu” a sprawa 7io-
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Hamuje ono, a czasami wrecz uniemozliwia, petna normalizacje stosunkéw Repu-
bliki Federalnej Niemiec z Polskg, NRD czy Zwigzkiem Radzieckim. Praktyki tego
rodzaju poddawano ostrej krytyce w NRD; byly one i sg nadal przedmiotem za-
interesowania w Polsce, jako godzace w polskg racje stanu.

Przedstawienie wszystkich wersji interpretacji i przypadkdéw uzywania przez
ustawodawstwo, sadownictwo i administracje RFN terminu Inland przekracza
ramy niniejszego artykutu. Jego celem jest oméwienie jednego z najnowszych wy-
.rokéw Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshof), czyli najwyzszego organu sa-
downictwa powszechnego RFN. Uzasadnienie tego orzeczenia wyraziScie obrazuje
sposoby postugiwania sie tym pojeciem przez sady RFN w celu rozciggania za-
kresu obowigzywania prawa RFN poza granice tego kraju8 | cho¢ wyrok dotyczy
tylko Niemieckiej Republiki Demokratycznej wart jest omowienia, gdyz stanowi
nowy przyktad tego, co wiasnie w NRD okreSlono mianem ,agresji prawniczej”
(juristische Aggression), godzacej czesto takze w Polske i jej granice4d

Omawiany wyrok zapadt w sprawie karnej. Nalezy zatem — tytutem wprowa-
dzenia — przedstawi¢ pokrotce przyktady zastosowania terminologii odnoszacej sie
do terytorium w kodeksie karnym RFN. I tak np., okre$lajac zakres przestrzen-
nego obowigzywania tego aktu prawnego, ustawodawca zachodnioniemiecki postu-
zyt sie pojeciem Inland. Nalezy dodaé, iz wiekszo$¢ wspoétczesnych kodekséw
karnych opiera sie przede wszystkim na tzw. zasadzie terytorialnosci, wedtug kto-
rej prawo danego kraju stosuje sie do sprawcow wszystkich przestepstw popet-
nionych na jego terytorium. Natomiast paragraf 3 kodeksu zachodnioniemieckiego
brzmi: ,,Niemieckie prawo karne stosuje sie do czynéw, ktdre popetniono w ramach
Inlandu™ 5 . - -

Jest rzecza znamienng, charakteryzujgcg zamiary ustawodawcy w RFN, iz
w rzagdowym uzasadnieniu projektu pierwszej wersji kodeksu okre$lono Inland
w spos6b nastepujacyeé:

~Wewnetrzny obszar panstwa w obecnej sytuacji miedzynarodowoprawnej
obejmuje poza obszarami, ktére nalezag do przestrzennego zakresu obowigzywania
niniejszego kodeksu karnego, takze te terytoria, ktére leza poza nim. Do nich za-
licza sie radzieckg strefe okupacyjng Niemiec, radziecki sektor Berlina oraz po-
zostate obszary Rzeszy Niemieckiej w granicach z dnia 31 grudnia 1937 r., ktore
znajdujg sie czasowo pod obcg administracjg” 7.

welizacjl zachodnlo-r.lemiecklej ustawy o podatku obrotowym. ,Przeglad Zachodni” 1980,
nr 2, ss. 140 - 147.

>Kopia wyroku znajduje sie w Instytucie Zachodnim w Poznaniu. Wszelkie cytaty
w tyra artykule podawane sg na jej podstawie (dalej: Kopia wyroku).

*L. Janicki, op. cit, ss. 351-355 tenze, Sporne problemy prawne w stosunkach
PRL - REN. ,Przeglad Zachodni” 1977, nr 4, ss. 84 - 112.

5 ,Bundesgesetzblatt” Teil I, 1975, s. 9: ,Das deutsche Strafrecht gilt fiir Taten, die im
Inland begangen werden”.

» Obecnie obowigzuje kodeks karny znowelizowany tzw. druga ustawag o reformie pra-
wa karnego z 4 lipca 1969 r.

*Entwurf eines Strajgesetzbuches mit Begrundung. Deutscher Bundestag, Drucksache
IV/650. Bonn 1962, s. 106: ,Das Inland umfasst nach der gegenwartigen viilkerrechtlichen
Lage ausser den Gebieten, die zum raumlichen Geltungshereich des Strafgesetzbuches ge-
horen, auch solche, die ausserhalb dieses Geltungshereiches liegen. Dazu gehoren die Sowjet-
sektor vom Berlin und die ubrigen Gebiete des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.
Dezember 1937, die zur Zeit unter fremder Verwaltung stehen”.
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Cel wprowadzenia tego terminu do ustawy karnej RFN jest wiec jednoznacz-
ny: daje on mozno$¢ dowolnego rozciggania zakresu obowigzywania prawa kar-
nego Republiki Federalnej Niemiec. Nie bytoby to mozliwe, gdyby uzyto okresle-
nia ,obszar federalny” (Bundesgebiet), oznaczajgcego zasiagg mocy obowigzujgcej
konstytucji zachodnioniemieckiej, a wiec terytorium samej Republiki Federalnej
Niemiec.

Dokonana w 1969 r. nowelizacja kodeksu karnego RFN nie usuneta tego ter-
minu. Interpretacje pojecia Inland pozostawiono organom wymiaru sprawiedli-
wos$ci8 Ustawodawca uchylit sie od jednoznacznego zdefiniowania jednego z naj-
wazniejszych kryteri6w stosowania ustawy karnej, mianowicie zasady jej obo-
wigzywania wedtug miejsca popetnienia przestepstwa.

Termin Inland wystepuje i w innych postanowieniach omawianego kodeksu,
np. w tych, ktére okreslajg zasade jego obowigzywania co do oséb. | tak para-
graf 5 punkt 6, paragraf wielokrotnie powotywany przez Trybunat Federalny RFN
w interesujgcym nas tu wyroku, stanowi:

»Niemieckie prawo karne, niezaleznie od prawa miejsca popetnienia prze-
stepstwa, stosuje sie do nastepujacych przestepstw, ktére popetniono za granica:

B deportacji i politycznego pomoéwienia (§ 234a, § 241a), gdy przestepstwo byto
skierowane przeciwko Niemcowi, ktéry w Inlandzie posiada miejsce zamieszkania
badz pobytu”9

W przepisie tym, oprécz wspomnianego, blizej nieokre$lonego przez ustawo-
dawce terminu Inland, wystepuje wielce kontrowersyjne pojecie ,,Niemca”. W uje-
ciu art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej ,Niemcem” jest kazda osoba posiadajgca
»niemiecka przynalezno$¢ panstwowg” oraz kazdy ,uciekinier badZz wypedzony
narodowos$ci niemieckiej”, jego matzonek lub zstepny, ktéry znalazt nowga siedzibe
(Aufnahme) na obszarze Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r.
Wedtug przepiséw regulujacych kwestie obywatelstwa w RFN, ,niemieckg” przy-
nalezno$¢ panstwowg posiadajg osoby, ktére jg nabyly zgodnie z ustawami Rzeszy
Niemieckiej i nie utracity jej wedtug prawa RFN. Sa to — obok mieszkancow
RFN — obywatele NRD i autochtoniczni mieszkancy ziem przyznanych Polsce
w 1946 r. Ponadto do tej kategorii oséb zalicza sie, zgodnie z tymze prawem, tak-
ze uciekinieréw lub ,wypedzonych”, ktérzy przynaleznosci tej co prawda nie po-
siadali, ale znalezli state miejsce pobytu na terytorium Rzeszy Niemieckiej w gra-
nicach z 34 grudnia 1937 r. Wchodzg oni w zakres wspomnianego konstytucyjnego
pojecia ,Niemca”. Dodajmy, ze takie jego rozumienie jest .sprzeczne z prawem
miedzynarodowym i zawartymi przez Republike Federalng Niemiec umowami
z Polskg i NRD10 Zachodnioniemiecki kodeks karny, nie okreslajac blizej pojecia
»Niemca”, odwotuje sie niejako do ustalen konstytucyjnych. Konsekwencje, jakie
w praktyce wywotuja sformutowania kodeksowe, w ktédrych uzyto badz terminu

Inland badz pojecia ,Niemca”, przedstawia wyrok bedacy przedmiotem tego
artykutu.

*Szerzej na-ten temat: L. Janicki, Terytorium i obywatelstwo ..., s. 346.

* ~Bundesgesetzblatt” Teil I, s. 9: ,Das deutsche Strafrecht gilt unabhangig vom Recht
des Tatorts, ftir folgende Taten, die im Ausland begangen werden: [...] 6. Verschleppung
und politische Verdachtigung (88 234a, 241a), wenn die Tat sich gegen einen Deutschen richtet,
der im Inland seinen Wohnsltz oder gewohnllchen Aufenhalt hat”.

Szerzej na ten temat: L. Janicki, Terytorium i obywatelstwo ..., ss. 360 - 370;
tenze, Niektore aspekty prawne procesu normalizacji. W: PRL-RFN. Bilans stosunkéw wza-
jemnych. Problemy i perspektywy normalizacji. Alfred Metzner Verlag — PISM. Frankfurt

am Main—Warszawa 1979, ss. 90 - 104.
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Wyrok ten wydat Trybunat Federalny RFN w dniu 26 listopada 1930 r.
Skazano w nim za tzw. polityczne poméwienia (politische Verdachtigung) dwie
osoby, ktére tego czynu dopuscity sie jako obywatele NRD na jej terytorium
i na szkode innych obywateli NRD. W sentencji wyroku sedziowie stwierdzili
trafnie, iz terytorium Niemieckiej Republiki Demokratycznej nie jest Inlandem
w znaczeniu § 3 kodeksu karnego RFN1L Ograniczyli wiec moc obowigzywania ko-
deksu do terytorium Republiki Federalnej Niemiec, co zgodne jest choéby z po-
stanowieniami uktadu podstawowego zawartego przez RFN z NRD. Jednakze po-
zostatej czeSci sentencji nie sposéb pogodzi¢ z tymiz postanowieniami. Trybunat bo-
wiem podal wyktadnie § 241al2 w powigzaniu z § 5 p. 6 kodeksu, zawierajgcym
rébwniez — jak juz zaznaczono — termin Inland. Uznal mianowicie, ze prawo kar-
ne RFN stosuje sie takze do politycznego pomoéwienia popetnionego na teryto-
rium Niemieckiej Republiki Demokratycznej na szkode jej obywatela, ktory
w NRD stale mieszka lub zwykle przebywa Is. Poniewaz § 5 p. 6 zapewnia ochrone
prawng ,Niemcom”, ktérzy w Inlandzie posiadajg miejsce zamieszkania badz po-
bytu, powyzsze stwierdzenie oznacza, ze Trybunat wigcza obywateli NRD do
kategorii ,,Niemcow”, a jej terytorium traktuje de facto jako Inland. Sentencja
wyroku zawiera wiec jaskrawa sprzeczno$¢ z czego zdaje sobie sprawe sam
Trybunat, ktéry usituje sprzeczno$¢ te usungC stwierdzajagc w uzasadnieniu, iz
termin Inland posiada dwa znaczenia: jedno odnos$nie do § 3, a inne w odniesieniu
dc 8 5 p. 6. Pojecia Inland z § 3 nie mozna — zdaniem Trybunatu — interpreto-
waé w sposdb, jaki uczyniono to w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego
z 1962 r. Przy takim bowiem rozumieniu tego terminu regulacja zawarta w § 5
nie pozwalataby na $ciganie przestepstw w NRD. Przepis ten bowiem dotyczy
tylko przestepstwa popetnionego za granicg, czyli w ,panstwach zagranicznych”
(Auslandstaaten) 14 Oczywista jest dla Trybunatu zarazem niezgodno$¢ takiej inter-
pretacji z uktadem podstawowym. Réwniez stan faktyczny nie pozwala mu przy-
ja¢ takiej wyktadni, bowiem nalezaloby pojecie to powigza¢ z zasiegiem funkcjo-
nowania wiladzy panstwowej RFN. Trybunat wyjasnia: ,Republika Federalna
Niemiec nie sprawuje na terytorium Niemieckiej Republiki Demokratycznej wia-
dzy panstwowej” 15

Trudno nie zgodzi¢ sie ze shtusznoscig tego stwierdzenia. Trybunat nie jest
wszakze w swych wywodach konsekwentny. Sedziowie tlumaczg sie niejako z po-
stawienia wspomnianej tezy i dowodza jej zgodnosci z wigzaca prawnie — jak
zaznaczajg — wyktadnig ukiadu podstawowego, dokonang przez Federalny Try-
bunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht). Wedlug bowiem tej wyktadni,
Niemiecka Republika Demokratyczna nalezy do ,,Niemiec” (Deutschland) i nie mo-

ze by¢ traktowana jako zagranica (Ausland). Sedziowie uzasadniajg swe wywody
nastepujgco:

»,Federalny Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze oba panstwa niemieckie zor-
ganizowaty sie na nowo jako panstwa czeSciowe, ze wskutek tego NRD jest pan-

N Kopia wyroku, s. 2: ,Das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik Ist nicht
Inland im Sinne des § 3 StGB”.

11 § 241a okred$la znamiona przestgpstwa zwanego politycznym pomoéwieniem.

u Kopia wyroku, s. 2: ,Das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland gllt auch fUr
eine in der Deutschen Demokratischen Republik begangene politische Verdachtigung (§241a
StGB) zum Nachteil eines BUrgers der DDR, der dort seinen Wohnsitz oder der gewohnlichen
Aufenhalt hat (8 5 Nr. 6 StGB)”.

“ Kopia wyroku, s. 9.

IS Kopia wyroku, s. U: ,Die Bundesrepublik Deutschland tibt aut dem Gebiet der
Deutschen Demokratischen Republik keine Staatsgewalt aus”.
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stwem w Swietle prawa migedzynarodowego i ze wtadza panstwowa RFN rozcigga
sie tylko na obszar krajow wymienionych w art. 23 Ustawy Zasadniczej, wiacz-
nie z Berlinem. Odpowiada temu ograniczenie zasiegu obowigzywania prawa kar-
nego RFN do tego obszaru z takim skutkiem, ze przestepstwa popeinione w NRD
nalezy traktowa¢ odpowiednio do regut miedzynarodowego prawa karnego jak gdy-
by byty one przestepstwami zagranicznymi” 10.

To stuszne, pomijajac tu kwestie ,Berlina”, stwierdzenie sedziowie uzasadniajg
w spos6b znacznie ostabiajagcy jego moc. NRD bowiem jest ,jakby zagranicg ,
mimo iz uprzednio Trybunat, powotujac sie na Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny, okreslit ja jako ,panstwo w Swietle prawa miedzynarodowego”. Wazne tu jest
jeszcze jedno zdanie, w ktéorym Trybunatl Federalny przyznaje, iz powinno sie w
odniesieniu do przestepstw popetnionych w NRD na szkode jej obywateli stosowaé
reguty miedzynarodowego prawa karnego. Oznacza to, ze nalezatoby siegna¢ w
tym przypadku do tego dziatu kodeksu karnego RFN, ktéry zawiera zasady stoso-
wania tej ustawy do czynéw popetnionych za granicqg lub przez cudzoziemcédw.
Poglad ten — w istocie swej trafny — stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z innymi
stwierdzeniami Trybunatu. | tak np. jego sedziowie zauwazaja, ze stosownie do
orzecznictwa Trybunatu Federalnego istniaty w stosunkach miedzy Republikag Fe-
deralng Niemiec i Niemiecka Republika Demokratyczng miarodajne reguly ,we-
wnatrzniemieckiego (interlokalnego) prawa karnego”, z czym sie wigzato zasad-
nicze stosowanie prawa miejsca popetnienia czynulr

Innymi stowy, NRD traktowana jest w tym miejscu jako jeden z krajow RFN.
Sedziowie co prawda poglad ten odrzucajg, lecz zastepujg go szeregiem innych nie
dajagcych sie pogodzi¢ z istnieniem drugiego suwerennego panstwa niemieckiego.
| tak, gtdwna teza uzasadnienia brzmi: ,Karalnos$ci nie stoi na przeszkodzie fakt,
iz czyny popetniono w NRD przeciwko jej obywatelom” 18

Wynika z tego, ze sedziowie nie zamierzajg przestrzega¢ regut miedzynarodowe-
go prawa karnego. Swoim orzeczeniem natomiast chcg takze na przyszto$¢ zobli-
gowaé sady RFN do stosowania zachodnioniemieckiego prawa karnego w stosunku
do sprawcéw czynu zwanego politycznym pomoéwieniem, mimo iz zostatbhy popet-
niony w NRD i na szkode jej obywateli. Czynig tak w przekonaniu, iz nie jest to
sprzeczne z przepisami o zasiegu obowigzywania prawa karnego, zasiegu, ktéry
ograniczyli do terytorium RFNI19 Swoje postepowanie motywujg nastepujaco:
,Obowigzywanie niemieckiego prawa karnego w stosunku do omawianych przy-
padkéw wynika obecnie z § 5 p. 6 kodeksu karnego” 20.

N Kopia wyroku, s. 11: ,[.,.] das Bundesverfassungsgericht hat hervorgehoben, dass sich
die beiden deutschen Staaten ais Teilstaaten neu organisiert haben, dass infolgedessen die
Deutschen Demokratische Republik im Sinne des Volkerrechts ein Staat ist [...] und dass
sich die Staatsgewalt der Bundesrepublik Deutschland nur auf den Bereich in Artikel 23 GG
genannten Lander, einschliesslich Berlin, erstreckt [.. Dem entspricht eine Beschrankung
des Geltungsbereichs der in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Strafrechts auf
deredn Gebiet mit der Folge, dass in der DDR begangene Taten entsprechend den Regeln
des internationalen Strafrechts so zu behandeln sind, ais waren sie Auslandstaten”.

” Kopia wyroku, s. 8 ,Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs [...] waren
zwar im Verhaltnis vom Bundesrepublik Deutschland und Deutscher Demokratischer Repub-
lik die Regeln des ‘innerdeutschen (interlokalen) Strafrechts’ — mit der Folge grundsatz-
licher Anwendbarkeit des Tatortrechtsmassgebend”.

ISKopia wyroku, s. 7: ,Der Strafbarkeit steht nicht entgegen, dass die Taten in der
Deutschen Demokratischen Republik gegen dered BUrger begangen worden sind”.

1 Kopia wyroku, s. 8.

« Kopia wyroku, s. 9: ,Die Geltung des deutschen Strafrechts filr in die Frage ste-
hendc'n F.-ille ergibt sich jetzt aus § 5 Nr. 6 StGB™”.
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Stosownie do tego przepisu — zdaniem sedziéw ,niemieckie” prawo karne obo-
wigzuje w celu zapewnienia ochrony m. in. ,Niemcom”, za$§ samo jego sformuto-
wanie odwotuje sie ,w swej istocie” do projektu kodeksu karnego z 1962 r., a co
sie z tym wigze —- do pojecia Inland, w znaczeniu obszaru Rzeszy w granicach z
1937 r. W ten sposob wtasnie rozumiejg sedziowie Trybunatu Federalnego pojecie
Inland uzyte w § 5, ktéry — ich zdaniem — dotyczy czyndéw popetnionych
....... wprawdzie w Inlandzie, ale. poza przestrzennym zasiegiem obowigzywania ko-
deksu karnego” 2l Zastosowano tu zasade tzw. tréjpodziatu (Dreiteilung) terytorium,
rozrézniajaca:

1) obszar obowigzywania ustawy karnej — obejmuje on kraje RFN oraz Berlin
(scil. zachodni — J.K.);

2) obszary poza terytorialnym zakresem obowigzywania tej ustawy, ale miesz-
czace sie w granicach Rzeszy Niemieckiej z 31 grudnia 1937 r.;

3) zagranice — czyli terytoria lezgce poza tymi granicami2

Jest oczywiste, iz w ten sposéb Trybunat roéci sobie prawo do karania pew-
nych czyndw nie tylko popetnionych w NRD, ale i na zachodnich terenach Polski.
Dodajmy dla $cistosci, ze chodzi o czyny godzace w ,Niemcoéw”, a do tej kategorii
0-s6b Trybunat zalicza jednoznacznie obywateli NRD stwierdzajac, iz w tej mierze
uktad podstawowy niczego nie zmienit, poniewaz Republika Federalna Niemiec nie
zrzekta sie w nim swego prawa (Anspruch) zabezpieczenia ochrony wszystkim
»Niemcom?”, takze je$li mieszkajg oni w NRDZ

Dowodem takiego stanowiska rzagdu RFN w momencie zawierania uktadu pod-
stawowego jest — zdaniem sedziow Trybunatu Federalnego — protok6t dodatkowy,
w ktérym strona zachodnioniemiecka o$wiadczyta, iz problemdédw przynaleznodci
panstwowej uktad ten nie reguluje. Rzad ten bowiem stoi nadal na stanowisku

jednolitej ,niemieckiej przynaleznos$ci paAstwowej” i wynikajacego m. in. z 116
i 16 art. Ustawy Zasadniczej obowigzku ochrony Niemcéw24 O tym, kto — we-
dtug prawa RFN — posiada owg ,niemieckg przynalezno$§é panstwowa”, byta juz

wyzej mowa. Konstrukcja taka, na wskro$ fikcyjna, nie odpowiada realiom poli-
tyczno-prawnym. OS$wiadczenie ztozone przez RFN do uktadu podstawowego nie
zmieni faktu, iz Niemiecka Republika Demokratyczna jako samodzielne, suwerenne
panstwo posiada wtasna, odrebng instytucje obywatelstwa panstwowego, ze posia-
da petne prawo ochrony swych obywateli. Takich roszczen nie moze zgtasza¢ RFN
jako panstwo nie sprawujace zwierzchnictwa osobowego nad terytorium NRD. RFN
nie ma nawet faktycznej mozliwo$ci ochrony oso6b, ktérych nazywa ,Niemcami” 25
Trybunat jednak jakoby nie dostrzegat rzeczywisto$ci. Ogranicza terytorium, okres-
lane jako Inland, gdy powotuje sie na § 3 wyjasniajac:

~W 8 3 kodeksu karnego, ktéry okres$la przestrzenny zasieg obowigzywania pra-
wa karnego, ograniczone przestrzennie sprawowanie wtadzy panstwowej RFN, jak
rowniez zawarcie uktadu podstawowego prowadzi do takiego interpretowania po-
jecia Inland, by nie obejmowato otno terytorium panstwowego NRD” 26

Il Kopia wyroku, s. 9: ,[...] zwar Im Inland, aber nicht Im raUmlichen Geltungsbhe-
reich des Strafgesetzbuches™.

“J. Barcz, Podstawy normalizacji wzajemnych stosunkéw miedzy PRL a RFN
a orzecznictwo Federalnego Trybunatu Socjalnego w zwigzku z realizacja umowy rentowe)
z dnia 9 pazdziernika. W: Stosunki rentowe PRL-RFN a orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Socjalnego. M ateriaty z konferencji naukowej 2 X 1979 r. (Warszawa—Popowo). Instytut Ba-
dania Prawa Sadowego. Warszawa 1980, 22 ss.

11 Kopia wyroku, s. 12. -

I Kopia wyroku, ss. 12 - 13.

5 Szczeg6towo na ten temat: L. Janicki, Niektére aspekty normalizacji...

“ Kopia wyroku, s. 15: ,In § 3 StGB, der den raumlichen Geltungsberelch des Strafrechts
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Réwnoczesnie jednak za zgodne z uktadem podstawowg/m Trybunat uznaje
rozszerzenie znaczenia tego samego terminu uzytego w § 5 p. 6 kodeksu, motywujac

swoje stanowisko istnieniem enigmatycznego obowigzku obrony. Trybunat stwierdza:

.Rozciggnigcie zakresu ochrony § 24la kodeksu karnego na Niemcoéw, ktdrzy

posiadaja w NRD miejsce zamieszkania badZz pobytu, nie przeczy uktadowi pod-
stawowemu. Nie narusza ono integralno$ci terytorialnej NRD [...] i nie prowadzi
dc dziatan w zastepstwie badz w imieniu NRD [...] ani do zamachu na jej nieza-
lezno$¢ i samodzielno$¢ [...]. Nie wigze sie z tym réwniez rozszerzenie zwierzch-
niej wtadzy Republiki Federalnej Niemiec poza jej terytorium panstwowe” 27

W tym wywodzie Trybunatu kazde zdanie budzi zastrzezenia. Roszczenie pra-
wa do ochrony obywateli Niemieckiej Republiki Demokratycznej stoi w jaskrawej
sprzecznos$ci wtasnie z uktadem podstawowym, jest jednak przede wszystkim na-
ruszeniem jej niezalezno$ci i samodzielno$ci.

Jako naruszenie prawa miedzynarodowego, a zwtaszcza uktadu podstawowego,
potraktowany tez zostat omawiany wyrok w NRD. W protescie ztozonym przez kie-
rownika Statego Przedstawicielstwa NRD w Republice Federalnej Niemiec, E. Mold-
ta, okresSlono rozszerzanie ustaw RFN na terytorium NRD jako ciezkie naruszenie
prawa miedzynarodowego. Ponadto zarzucono stronie zachodnioniemieckiej prébe
podwazenia elementarnych ustalen zawartych w uktadzie podstawowym, takich jak
wzajemne poszanowanie suwerennej réwnos$ci i niezalezno$ci oraz respektowanie
niezaleznos$ci i samodzielnos$ci kazdego z obu panstw w jego sprawach wewnetrz-
nych i zewnetrznych28

* Prezydent Sgdu Najwyzszego NRD, dr H. Toeplitz, uznat wyrok za przyktad
wspomnianej tutaj ,agresji prawniczej” skierowanej przeciwko NRD dodajac, iz
naruszyt on elementarne normy prawa miedzynarodowego, w szczegdlno$ci zawar-
te w Karcie Narodéw Zjednoczonych i Akcie KoAcowym KBWE podstawowe za-
sady suwerenno$ci, réwnosci i nieingerencji w sprawy wewnetrzne innych
panstw 2.

Wyrok nie jest tez obojetny z punktu widzenia polskiej racji stanu. Pojecia
Inlandu, a zwtaszcza ,Niemca”, ujawniaja w nim bowiem swe po czesci rewizjo-
nistyczne podtoze zwigzane z tezag o dalszym istnieniu Rzeszy wedtug stanu z
193-7 r.

Niezbedna jest tez jeszcze jedna uwaga. Wyrok ten nie powstat w prézni poli-
tyczno-prawnej. Nadanie terminowi Inland dwéch znaczen, powotywanie sie na
obowigzek ochrony ,wszystkich Niemcoéw” jest pochodng reprezentowanej przez
RFN tezy o istnieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r., a
wtasciwie probg dopasowania tej tezy do nowej sytuacji miedzynarodowoprawnej,
powstatej przede wszystkim w wyniku podpisania przez RFN uktadéw z ZSRR,
Polskg i NRD. Chcac by¢ w zgodzie z tymi uktadami Trybunat Federalny ogra-

bestimmt, ftthren die raumlieh begrenzte Austtbung der Staatsgewalt der Bundesrepublik
Deutschland sowie der Abschluss der Grundlagenvertrags [...] dazu, den Inlandsbegriff dahin
auszulegen, dass er das Staatsgeblet der DDR nicht mit um fasst”.

» Kopia wyroku, s. 15 ,Der Ausdehnung des Schutzberelches des g 24la StGB auf
Deutsche, die in der DDA ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenhalt haben, steht der
Grundlagenvertrag nicht entgegen. Sie berilhrt die territoriale Integritat der DDR [.. .1
nicht und fUhrt weder zu Handeln in Vertretung oder im Namen der DDR [...] noch zu
einem Elngrilf in dered Unabhangigkeit und Selbststandigkelt [...]. Auch eine Ausdehnung
der Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland Uber ihr Staatsgebiet hinaus im Slnne
des Artikels 6 Satz 1 des Vertrages ist damit nicht verbunden”.

3B ,Aussenpolitische Korrespondenz” 1980, nr 49, s. 404
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niczyi — z jednej strony — zakres obowigzywania kodeksu karnego do terytorium
RFN i Berlina Zachodniego), z drugiej za§ — w imie dotychczasowych iluzorycz-
nych zalozen — uznat za uzasadnione obowigzywanie tego samego aktu w stosunku
do ,,Niemcéw” w rozumieniu konstytucji RFN, potraktowanych w wyroku w rzeczy
samej jako mieszkancéw Inlandu. Stanowisko to jest ufatwione brakiem ustawo-
wej interpretacji terminu Inland, a wiasciwie przekazaniem dokonania jego wy-
ktadni organom wymiaru sprawiedliwosci, na co Trybunat wielokrotnie sie powo-
tujedd

Innym powodem wydania takiego witasnie wyroku jest podtrzymywanie w
RFN instytucji prawnych o charakterze rewizjonistycznym, a wsréd nich zwilasz-
cza instytucji ,,Niemca” w rozumieniu art. 116 Ustawy Zasadniczej i to mimo, ze
artykut ten dopuszcza odmienng ustawowg regulacje tego pojecia. W Polsce wie-
lokrotnie zwracano uwage, Ze instytucje te nie sg zgodne ani z literg, ani z duchem
zawartych uktadoéw, ze tylko ich usuniecie badz prawidtowa, wigzaca prawnie in-
terpretacja moze doprowadzi¢ do petnej normalizacji stosunkdw RFN-PRL czy
RFN-NRD.

Jolanta Koprucka

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL FINANSOWYCH
PARTII PARLAMENTARNYCH RFN W VII, VIII i IX KADENCIJI
BUNDESTAGU

Srodki finansowe kazdej organizacji stanowia jedna z podstaw prowadzenia
dziatalnos$ci statutowej, decydujg o jej dynamice, a takze — niewatpliwie —
o skuteczno$ci dziatania, pozycji wobec (innych organizacji, pozwalajg odpowiednio
tworzy¢é mniej lub bardziej rozbudowang strukture wewnetrzng.

Organizacje spoteczne czy polityczne, nie uczestniczace bezpos$rednio w pro-
cesie produkcji, nie posiadajg mozliwosci regulowania bazy finansowej na zasa-
dach rozrachunku gospodarczego. Problemem i zarazem dazeniem partii jest osia-
gniecie jak najwiekszej ilosci $rodkéw finansowych w sposéb bezpos$redni albo po-
Sredni. W istocie rzeczy kierownictwa partyjne zabiegajg na roéznych ptaszczyz-
nach — od szczebla centralnego, tj. od skarbu panfAstwa poczawszy az po przed-
siebiorstwa i firmy — o poparcie materialne w celu powiekszenia swych za-
sobdéw pienieznych. Poczynania takie podejmuje sie dlatego, ze wtasne S$rodki
ptatnicze, czyli sktadki cztonkowskie i inne w niewielkim stopniu zaspokajajg po-
trzeby i wydatki partii. Sytuacja zatem nie nalezy do tatwych i prostych zarow-
no z punktu widzenia zarzadu partii, a zwtaszcza jego cztonkéw zajmujgcych sie
gospodarkag finansowa, jak rowniez tych, ktérzy $ledza procesy dynamiki partii
opierajac sie na jej zasobnos$ci materialno-finansowej. Nalezy braé¢lpod uwage
rowniez fakt, iz kazdy system gospodarki pienieznej z natury rzeczy posiada sze-
reg ograniczen usankcjonowanych przepisami prawnymi, ktére sg z reguty Scisle
przestrzegane.

Charakterystyka zrédet pochodzenia $rodkéw ptatniczych moze wyjasni¢c —

MKopia wyroku, s. 13.
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