Oceny i omodwienia

DIEMUT MAJER: ,,Fremdvolkische” im Dritten Reich. Ein Beitrag zur
nationalsozialistischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und
Justiz unter besonderer Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete
und des Generalgouvernements. Harald Boldt Verlag. Boppard am Rhein
1981, Schriftenraihe des Bundesarchws 28 *.

Wielki toim — przeszto 900 stron gtownego tekstu i przypisow, 30 stron lite-
ratury przedmiotu, 30 stron skorowidza, razem ponad tysigc sttnon, kilka tysiecy
przypiséw w drobnym druku, w takim samym druku cze$¢ zasadniczego tekistu
— oto czysto zewnetrzne cechy tej ipracy, ktérym towarzyszg — postaramy sie
to nizej wykaza¢ — rozlegto$¢ spojrzenia, wnikliwa analiza zrddet, szczegétowosc¢
w przedstawieniu probleméw i réwnoczes$nie trafna, ogolna synteza. Autorka jest
prawnikiem, totez nazistowski system prawny i praktyczne jego zastosowanie
wobec tzw. obcych narodowosci na tle ideologii sa przedmiotem dzieta, ktdre
autorka nazywa w podtytule skromnie ,przyczynkiem”.

Jest to publikacja Federalnego Archiwum RFN. Prezydent tej instytucji,
prof. dr Hans Booms, poprzedzit ja swa przedmowa, w ktorej stwierdza, ze Archi-
wum pragnie uczestniczy¢ w badaniach nad systemem bezprawia i w procesie
moralnego zado$éuczynienia.

Praca sklada sie ze wstepu i dwoch bardzo obszernych czesci. TresScig wstepu
sa zasady prawa i administracja w panstwie nazistowskim. To mogtoby samo w so-
bie stanowi¢ niematg ksigzke, totez poswieca autorka tej sprawie prawie
150 stron. Przedmiotem dwodch gtdwnych czesci jest prawo wyjgtkowe (das Prin-
zip des Sonderrechts) wobec ,obcych narodowos$ci” w prawie publicznym, tzn.
w administracji (cze$¢ pierwsza) i prawo wyjatkowe w zakresie wymiaru spra-
wiedliwoéci (im Bereiche der Justiz), pojetego jako dziedzina prawa karnego i cy-
wilnego (cze$¢ druga).

Najwazniejsze problemy omdwione w wstepie — to zasada wodzostwa z zapo-
zyczong od papieza ,nieomylnoScig” Fiihrera (s. 61), wiadza ,partii nad pan-
stwem” (,,upolityczniona administracja”), nierowno$¢ narodowosci (volkische Zin-
gleichheit = Sonderrecht). Zdaniem recenzenta, nalezatoby porzuci¢ nazistowska
terminologie, ktdra moéwi o ,partii” i ,panstwie”. To, oczywiscie, ma oznacza¢
system organ6w partyjnych (,partia”) i system organéw tradycyjnych (,,panstwo”).
Takze pierwszy system jest pafnstwowy, gdyz zoistat stworzony w panstwie i przez
panstwo, przynajmniej w tym znaczeniu, ze przez panstwo zostat uznany.

-NSDAP jako partia panstwowa przeksztatcita sie — chociaz jako korporacja
prawa publicznego stata pod nadzorem panstwa — w rozlegly system, wzorowa-
nych na urzedach panstwowych, placowek z wiasng gospodarkg budzetows, isa-

. Wedtug naszej wiedzy, dotychczas omoéwili tg ksigzke: Andreas Hillgruber na tamach
»Historische Zeitschrilt” (Dez. 1981) oraz Czestaw ktuczak, Stanistaw Nawrocki, Jan Wasicki
i Marian Olszewski w ,Gtlosie Wielkopolskim” (Gdy Polak znaczyto Obcy. Nad ksigzka za-.
chodnlonlemlecklej autorki) z 16 VI 1982.
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downictwem i wieloma przywilejami, do ktérych nalezata réwna z instytucjami
panstwowymi ochrona i pomoc prawna ze strony thh instytucji. Kierownik cen-
trali partyjnej (zastepca Fuhrera, potem Kkierownik kancelarii partyjnej) byt czton-

kiem rzagdu Rzeszy” (ss. 63, 66).

Nadzér ,panstwa” nad ,partig” oparty na ustawie z 1 grudnia 1933 r. (,RGBL.”
I, 1016) faktycznie nigdy nie istniat (byto odwrotnie) i zostat dekretem Hitlera
z 12 grudnia 194E (,RGBL1.” I, 733) zniesiony, jako ze NSDAP posiada status sui
generis i dlatego nie wymaga nadzoru ze strony panstwa (przyp. 14).

Organy partyjne sa generalng czeScia organéw panstwowych. Autorka zwraca
uwage, ze integracja ,partali panstwa” (autorka nie uzywa cudzystowu, gdyz
idzie sladem utartej terminologii) zostata trafnie przez E. Fraenkela okre$lona jako
zjawisko ,podwdjnego panstwa” (Doppelstaat), a przez E. R. Hubera jako ,wza-
jemnie przero$nieta, jednak podwojna organizacja. [...] Te dwie organizacje sta-
nowig de facto (czy tylko? — uwaga recenzenta), nie dajacy sie rozwikta¢ splot”,
obie sprawowaly funkcje wiladcze (hoheitliche Funktionen). Na marginesie tych
podstawowych rozwazan przytoczymy tutaj drobny szczeg6t, niezwykle dla nas
interesujagcy: w pewnym sprawozdaniu z owych czaséw powiedziano, ze

~wynik (pierwszego obsadzania stanowisk landratbw na ‘wcielonych ziemiach
wschodnich’) jest wstrzasajacy. [...] Z 63 stanowisk obsadzono 40 niefachowcami,
po czesci_miodszymi cztonkami partii [...] prawie polowa wysiadta po pdtora
roku” (s. 71).

Nieréwnos¢ narodowos$ci albo narodowos$ciowa nierdwnos$¢ (volkische Ungleich-
heit) zajmuje we wstepie najwiecej miejsca, gdyz o niej mowig dwie gidwne cze-
§ci pracy, ktére rozwijajg wyciagniete z niej w Starej Rzeszy, na ,ziemiach wcie-
lonych” i w Generalnej Guberni w stosunku do Zydoéw i Polakéw konsekwencje.
Ideologia nazistowska nie byta w stanie wypracowaé¢ spéjnej koncepcji, petno
w niej niejasnosci i sprzecznosci, ktore autorka znakomicie wykrywa. Juz pod-
stawowe pojecie ,ra3y” nie nadawato sie do definiowania, ,kierownictwo partii
zdawato sobie od poczatku sprawe, ze idea rasy — to tylko fikcja” (s. 85 naszym
zdaniem, jest to zbyt skrajne wujecie), stad przeksztatcenia ,rasy” w pojecie
»,harodu” (Volk, vélkisch), a dalej we ,wspdlnote” (Gemeinschaft).

Specjalny status prawny przewidziany byt przede wszystkim dla ,,obcych na-
rodowosci”, nie miat sie jednak wcale do nich ograniczy¢, a dotyczy¢ w ogéle
i dotyczyt juz — niepozadanych os6b jako tzw. niewarto$ciowych, a takich (im-
werte) nalezato zniszczy¢.

.Ostatecznym celem nazistowskiej polityki prawnej byta [...] likwidacja powszech-

nego i rownego prawa, [...] ustanowienie systemu powszechnej nierownosci tzn
dowolnego uprzywilejowania i dyskryminacji, w ktorym stanowisko prawne’ jed-

nostki zalezato od uznania panstwa (tutaj nalezaloby raczej powiedzie¢ — idac
siadem utartej terminologii — partii, uwagia recenzenta) stosownie do jej zastug™
(je nach Verdienst — Jedem das Seine, ss. 138-139).

Warto tutaj przytoczy¢é ze znacznymi skrotami — wyjatek z pracy autorki:

»,Odnosnie do spoteczenistw panstw neutralnych lub sprzymierzonych w (potud-
niowej) Europie nie mozna byto moéwi¢ o ich 'nizszosci’ (Minderwertigkeit) a wiec
te narody okreslano albo jako 'potudniowych Stowian’ albo jako 'Dynaréw' (Dina-
ner) albo tez w ogdle ich 'Stowianami' nie nazywano (w przypisie podano tresé
okolnika Goebbelsa ze stycznia 1942 r., ktdrym zakazano generalnego terminu
stowianie, poniewaz przedstawiciele potudniowo-wschodniej Europy odrzucali to
okre$lenie). Cztonkéw panstw wrogich natomiast nazywano ‘wrogami rasowymi'
(ale chyba me Anglikbw? — uwaga recenzenta), aby usprawiedliwi¢ ich specjalne
pod wzgledem prawnym traktowanie. [...] Dla dyskryminacji Polakow nie mozna
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byto znalez¢ przekonywajacego wyjasnienia w teorii rasy. Wedtug nazistowskiej
nauki o rasie, wszystkie narody europejskie nalezaty do ‘aryjskich’, tym samym
uznawano je za 'rodzajowo réwne’ é\rtgleich), tzn. prawnie rownowartosciowe.
Dyskryminacje Polakéw opierano jednak na tym, ze oni — jak wszyscy 'Stowia-
nie’ — stanowig wielkie, narodowe i rasowe dla Niemiec niebezpieczenstwo.
[...] Polacy jako 'narodowe niebezpieczenstwo' zostali odkryci dopiero w chwili
napasci na Polske. W istocie specjalne z prawnego punktu widzenia traktowanie
Polakow byto podyktowane czysto politycznymi motywami” (ss. 129 - 130).

Tutaj nalezatoby dodaé, ze w celu usprawiedliwienia specjalnego prawa dla
Polakéw i w ogo6le ich stopniowej eksterminacji przypisywano Polakom szczegol-
nie ujemne cechy charakteru, ktére wystapity rzekomo przede wszystkim w prze-
$§ladowaniu niemieckiej mniejszosci w Polsce przed wojng i we wrzesniu 1939 r.
Do tej sprawy wrdcimy nizej.

Obydwie gtdwne czesci pracy maja — jak juz wspomniano — podobne ty-
tuty: Zasada prawa wyjatkowego (specjalnego) wobec ,,obcych narodowosci” w dzie-
dzinie prawa publicznego (administracji wewnetrznej) i Zasada prawa wyjgtkowe-
go w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Kazda cze$¢ dzieli sie na trzy rozdzialy
wyodrebnione wedtug kryterium terytorialnego — Stara Rzesza, ,wcielone zie-
mie wschodnie”, tzn. .inkorporowane do Rzeszy przedwojenne ziemie zachodnie
Rzeczypospolitej Polskiej, i Generalna Gubernia. Te rozdzialy noszg mutatis mu-
tandis te same tytuly — Realizacja zasady ,,narodowej nieréwnosci" na terenie
itd. (Die Verwirklichung der ,volkischen Ungleichheit” im Gebiet...), i to raz
w dziedzinie administracji, drugi raz w zakresie wymiaru sprawiedliwosci —
razem sze$¢ rozdziatdbw. Na tym konczy sie idealna symetria w konstrukcji pracy.
Wewnetrzna budowa wspomnianych szesciu rozdziatdbw nie moze by¢ identyczna
ze wzgledu na rézng problematyke. Nie obowigzywalo przeciez to samo prawo
wyjatkowe w Starej Rzeszy, na tzw. ziemiach wcielonych i w Generalnej Gu-
berni. W Starej Rzeszy obejmowato ono przede wszystkim Zydéw, na ,ziemiach
wcielonych” i w Generalnej Guberni — Polakéw i Zydow, ale na tych dwoéch
ostatnich terenach rézne, chociaz podobne przepisy obowigzywaty jednych i dru-
gich ze wzgledu na odmienny status tych obszarbw w ramach Trzeciej Rzeszy.
Identyczny byt tylko koncowy los (Endlésung) Zydéw w Starej Rzeszy, na ,zie-
miach wcielonych” i w GG.

Z tego przegladu problematyki wynika, ze autorka pomineta tzw. okreg Bia-
tystok jako odrebng jednostke terytorialng, wykazuje jednak ten obszar na ma-
pde. Zostat on, utwér,zony 15 sierpnia 1941 r. — dwa miesigce po napasci Nie-
miec na Zwigzek Radziecki. Szefem administracji byt tam Erich Koch, wyzszy
prezydent Prus Wschodnich, ktéry ponadto sprawowat funkcje komisarza Rzeszy
dla Ukrainy ze stolica w Kijowie. Okreg Biatystok nie zostat formalnie wcielony
do Rzeszy, ale okreg partyjny (Gau) Prus Wschodnich obejmowat takze ten obszar,
w praktyce tez ze wzgledu na unie personalng obu naczelnych stanowisk —
byt on traktowany jako ziemia inkorporowana. Tak tez autorka ujmuje ten teren
w swej pracy. Czytelnika moze zainteresowac¢ pytanie, dlaczego okreg Biatystok
stanowit formalnie samodzielng jednostke terytorialng. Jedyng racjg bylo chyba
to, ze to terytorium zostalo zdobyte na Zwigzku Radzieckim, a do niego nie moz-
na byto stosowa¢ — jak wobec Polski — koncepcji o debellatio, ktéra byta przez
Trzecig Rzesze uznawana jako sposéb likwidacji podmiotu prawa narodéw. Z tego
punktu widzenia, oczywiscie, niekonsekwencjg byto utworzenie w ramach GG
z dniem 1 sierpnia 1941 r. okregu Galicja ze stolica we Lwowie. Stato si¢ to
moze ze wzgledu na to, ze ten teren byt do konca pierwszej wojny Swiatowej
czescig Austrii
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Autorka pomineta  Wolne Miasto Gdansk. Prawo wyjatkowe dla Zydéw
zostato w peini uksztattowane juz przed wybuchem wojny na terenie Starej
Rzeszy. Tak tez bylo w Wolnym Miescie Gdansku, chociaz pozostawato ono pod
opieka Ligi Narodéw. Praca Erwina Lichtensteina o losie Zydéw w Gdansku
(Die Juden in der Freien Stadt Danzig. Tiibingen-Mohr 1973; rec. w ,HistorTsche
Zeitschrift” 1975, grudzien, s. 744) nie zostala przez autorke zacytowana. Jedynie
poza zachodnimi ziemiami polskimi i Gdanskiem anektowane terytorium Eupen-
-Melmedy (inkorporacja 18 maja 1940 r.) nie miato ws$réd swych mieszkancéw
»,obcych narodowos$ci”, bo uwazano, ze wszyscy (niestusznie) chca jako Niemcy
naleze¢ do Rzeszy. Protektorat Czech i Moraw zostat tylko ,,przytaczony” do Wiel-
koniemieckiej Rzeszy. Gdyby autorka przedstawita sytuacje prawng ludnosci Pro-
tektoratu, okazatoby sie, jaka réznice w traktowaniu ludnosci powoduje ulegtosé
wzglednie opér. Przedmiotem rozwazan autorki sg, jako ,,obce narodowosci”, tylko
Zydzi i Polacy w Starej Rzeszy, na ,ziemiach wcielonych” i w Generalnej Gu-
berni.

PowiedzieliSmy juz, ze prace cechuje z jednej strony syntetyczne ujecie, z
drugiej za$ — duza szczeg6towo$é. Zespolenie tych dwoéch — pozornie wyklucza-
jacych sie znamion — osiaggneta autorka w ten sposéb, ze gtéwny tekst podany
normalnym drukiem poswiecita w zasadzie na rozwazania syntetyzujace, za$ roz-
wazania analityczne wydrukowano matg czcionka, a obszerne cytaty z dokumen-
tdbw pomieszczono przewaznie w przypisach, ktére odsylajg tez czytelnika do wielu
innych Zzrédet i prac. | tak, omawiajgc system oswiatowy dla Polakéw na ,zie-
miach wecielonych” (s. 391 Diskriminierung im Bereich des nichtdeutschen Bildungs-
wesens), autorka ogranicza sie do przedstawienia w gidwnym tek$cie ogdlnego za-
rysu polityki oswiatowej, a sam program omawia w drobnym druku. Inny przy-
ktad: normalnym drukiem podano: ,[..] podobnie jak we wszystkich innych
dziedzinach nalezatlo przede wszystkim obstuzy¢ Niemcow, stworzono specjalne
sklepy niemieckie tylko dla Niemcéw dostepne”. Nastepnie petitem podano obszer-
ny i szczeg6towy opis sprzedazy towaréw spozywczych dla Polakéw w ,Kraju War-
ty” w wyznaczonych godzinach (s. 454). Tzw. stuzbe budowlang (Baudienst) w Ge-
neralnej Guberni autorka traktuje jako wyraz istniejgcego tam obowigzku pra-
cy (bylta w istocie rzeczg znacznie gorszg), a samej organizacji i traktowaniu za-
trudnionych tam Polakéw poswieca — opierajagc sie m. in. na Documenta Occupa-
tionis (t. VI) — catostronicowy przypis (s. 550, przyp. 10).

Autorka zaktada, ze czytelnik posiada o0g6lng znajomos$¢ wewnetrznej organi-
zacji Rzeszy, szczegdlng za$ strukture tzw. okregéw Rzeszy (Reichsgau) na ,zie-
miach wcielonych™, odmienng znowu budowe ustroju Generalnej Guberni potrak-
towata marginesowo w stosunku do zasadniczego problemu — stanowiska praw-
nego Zydéw i Polakéw. Dlatego ogranicza sie do zarysowania gtdwnych cech
ustrojowych tych jednostek terytorialnych, duzo miejsca poswieca ewolucji wy-
jatkowego systemu prawnego, zwracajgc specjalng uwage na walke miedzy trady-
cyjng administracja a aparatem policyjnym, wskutek czego (tytutem przykiadu)
charakterystyka organizacji partii nazistowskiej w tzw. Kraju Warty znalazta sie
w przypisie (. 343, przyp. 138), podobnie jak struktury urzedu namiestnika Rze-
szy (Reichsstaathalter — s. 385, przyp. 42) i urzedu prezydenta rejencji (s. 348,
przyp. 157).

Przyjeta w pracy konstrukcja — podziat na trzy tereny — spowodowata, ze
bardzo istotny element stanowiska prawnego Polakéw, a mianowicie ich potozenie
prawne na robotach w Rzeszy zostat przedstawiony w rozdziale o Starej Rzeszy
w nawigzaniu do obejmujacych Zydow przepiséw specjalnych, ktdére stanowity
wzdr dla statusu ,prawnego” robotnikow polskich (ss. 253-262, 304'-314). Ten
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element konstrukcyjny jest tez konsekwencjg podstawowego zalozenia metodolo-
gicznego pracy — facznego omowienia losu Zydéw i Polakéw. Na racjonalno$é ta-
kiego ujecia zwrocono juz uwage w tomie V Documenta Occupationis, mianowicie
we wstepie do rozdziatu pt. Stopnie przynalezno$ci panstwowej; autorka jako pier-
wsza je w peini przeprowadzita. Zbiezno$¢ statusu prawnego Zydéw i Polakéw
jest istotnie uderzajaca. Referent, ktdry nadawat szate prawng antyzydowskim ak-
tom, byt tez autorem tajnych okolnikow skierowanych przeciw Polakom (Globke).
Tworzac prawa wyjatkowe dla Polakow, korzystano z doswiadczen uzyskanych
w toku pracy nad regulowaniem sytuacji Zydow.

Najbardziej cenne sa te partie pracy, ktére zostaty poswiecone policji bez-
pieczenstwa, a zwlaszcza jej wzrastajgcej wciaz roli, ktorej bezskutecznie starata
sie przeciwstawi¢ cze$¢ administracji, nie wyzbyta jeszcze zupelnie idei panstwa
praworzadnego. Ta stara administracja nie walczylta o to, by Polakéw zréwnaé
z Niemcami (to bylo nieosiggalne, a o Zydach nie moglo w ogéle byé mowy), a je-
dynie o nadanie specjalnemu prawu bardziej ,ludzkiego oblicza”. Z tego punktu
widzenia na uwage zastugujag wywody autorki o walce, jakg administracja toczy-
ta z policja w sprawie wprowadzenia pruskiego prawa policyjnego, ktére nakta-
dato na policje pewne szranki, a obywatelowi dawato mozliwos¢ obrony, walce
— oczywiscie — przegranej przez administracje, bo to prawo policyjne zostato
wprawdzie takze na ,ziemiach wcielonych” w koricu formalnie wprowadzone, ale
tyloma zastrzezeniami obwarowane, ze z idei praworzgdnosci nie pozostat nawet
$lad (s. 373 n.). Policja odniosta zwyciestwo przede wszystkim w walce o uksztal-
towanie prawa karnego. W czesci drugiej, ktéra nosi tytut Zasada prawa wyjat-
kowego wobec ,,obcych narodowosci” w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, autor-
ka okreslita prawo karne jako najwazniejsze zagadnienie. Das Strafrecht ais
Schwerpunkt des Sonderrechts gegen ,,Fremdvdlkische” — to podtytuty rozdziatow,
ktére mowig o tzw. wymiarze sprawiedliwo$ci na ,ziemiach wcielonych” i w Ge-
neralnej Guberni. Sponad 300 stron catej cze$ci drugiej 200 stron poswiecono
temu zagadnieniu. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: czy nie bytoby lepiej,
gdyby autorka pomineta w tytule czesci drugiej tradycyjne (tylko dlatego zostato
ono uzyte) stowo Justiz, skoro w tytule czesci pierwszej widnieje ,prawo pub-
liczne”, ktore to okre$lenie jest tutaj synonimem prawa administracyjnego, gospo-
darczego, finansowego; mozna by w czesci drugiej mowi¢ o prawie karnym i cy-
wilnym (materialnym .i formalnym).

Z bogatej problematyki czesci drugiej trzeba zwréci¢ uwage na projekt usta-
wy o0 osobach wytgczonych ze wspélnoty (Gemeinschaftsfremdengesetz), ktéra od
1 stycznia 1945 r. miata obowigzywaé samych Niemcow (patrz wyzej nasza wzmian-
ke o pojeciach ,rasy”, ,narodu” i ,wspolnoty”). Projekt ten, opracowany w Giow-
nym Urzedzie BezpieczeAstwa Rzeszy, a dzisiaj przechowywany (wraz z przepisa-
mi wykonawczymi) w Archiwum Federalnym, przewidywat umieszczenie, na pod-
stawie decyzji policji, pewnych grup oséb w obozie policyjnym albo ,zakadzie
opiekunczym” (Fiirsorgeanstalt-Arbeitslager) na czas nieoznaczony. Te osoby — to
nie tylko przestepcy kryminalni, lecz takze ci, ktorzy ,,nie umiejg wigczy¢ sie do
wspoélnoty”, uporczywie naruszajg swoje wobec niej obowigzki, nie zarabiaja w
»,Sposob  wiasciwy” (auf ordnungsgemasse Weise) na swe utrzymanie, prowadza,
nieuporzadkowany tryb zycia, pijacy, zebracy. Nawet generalny gubernator Frank
mial powiedzie¢, ze ta ,ustawa” zamienitaby Niemcy w obdéz koncentracyjny (ss.
140, 599, przyp. 30). Czyzby Rzesza nim juz nie byfa?

Ze sposobu, w jaki przedstawiliSmy wyzej problematyke pracy, mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze autorce chodzito tylko o samg tre$¢ prawa wyjatkowego
i jego praktyczne stosowanie przez administracje, sady i policje. Zamiar jej byt
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wszakze bardziej ambitny. W przedmowie D. Majer o$wiadcza, ze bedzie sie stara-
ta odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze 6wczesny sposéb myslenia prawnicze-
go, struktura tradycyjnej administracji i jej biurokratyczna elita sprzyjaty wzro-
stowi wiadzy nowego systemu politycznego i jego trwatosci. W zakonczeniu obej-
mujacym niemal 20 stron formutuje szereg wnioskéw. Oto ich — szczuptosScig
miejsca wypaczona — kwintesencja: ,proces przepojenia administracji i wymiaru
sprawiedliwosci ideg prawa wyjatkowego potwierdzit teze, ze kierownictwo pan-
stwa nazistowskiego mogto w krétkim stosunkowo czasie caty prawny i admini-
stracyjny system zaprzysigc na nowg polityczng linie” (s. 915). Idea prawa wyjat-
kowego zaktadata nie znajacg granic interpretacje rozszerzajgcg. Ta idea, poczat-
kowo dotyczaca tylko Zydéw jako ,obcej rasy”, objeta takze grupy ludnosci z
punktu widzenia rasistowskiej ideologii Niemcom pokrewne (artverwandt). Dys-
kryminacja objeta nawet cztonkéw narodowosci z zachodniej i poinocnej Europy
zatrudnionych w Rzeszy. Koncepcja prawa wyjgtkowego oddalata sie coraz bar-
dziej od swego rasowego jadra, kierujagc sie przeciw wszystkim osobom niepoza-
danym (s. 915). Nazistowskie cele zostaty w doktrynie bardzo niejasno ujete —
niesiprecyzowane pojecia, jak ,walka narodowos$ciowa”, ,,oddzielenie Niemcéw od
nie-Niemcow”, ,sens wecielenia” (scil. ziem polskich do Rzeszy), ,narodowe wy-
mogi”, ,wroga wobec Niemcéw postawa” itd. dawatly niezwykle szerokg ,sfere
uznania” (Ermessungsspielraum, s. 917). Zdaniem autorki, intensywno$¢ prawa
wyjatkowego, tzn. stopien korzystania z tej ,sfery uznania”, wzrastat z zachodu
na wschdd. Teza ta wydaje nam sie watpliwa, biorgc pod uwage traktowanie ro-
botnikdw polskich w Rzeszy. Owszem, intensywnos$¢ prawa wyjatkowego byta
mniejsza wobec Niemcow w Rzeszy niz wobec Polakéw na ,ziemiach wcielonych”,
co bylo podyktowane narodowos$cig adresata prawa. | dalsze wnioski: administra-
cja i wymdair sprawiedliwosci byly dla realizacji prawa wyjatkowego wysoce
przydatne. Analiza podzialu kompetencji miedzy tradycyjng administracjg i orga-
ny specjalne (Sonderbehérden) wykazuje, ze te ostatnie wypieraly coraz bardziej
administracje — takze z zachodu na wschod (ss. 923, 925, 926, przyp. 14). Prawo
zostatlo wyzute ze swej materialnej tresci, uzyskujac wytgcznie instrumentalny
i techniczny charakter. Ratunkiem bytaby kontrola aktow prawnych w rodzaju
sgdownictwa konstytucyjnego (etwa in Form einer Verfassungsgerichtsbarkeit).

Tak obszerna i gruntowna praca wymagata wieloletnich studiéw zrédtowych.
Zakonczyta je autorka w 1975 r., wobec czego pOzniejsze materiaty zostaty tylko
wyjatkowo uwzglednione. W znacznej mierze korzystata ze zbiordw Wojewddzkie-
go Archiwum Panstwowego w Poznaniu, ktéra to instytucja wraz z Instytutem
Zachodnim i Gléwng Komisjag Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce widnieje
w wykazie placéwek archiwalnych obok Centrali w Ludwigsburgu, archiwow
procesow norymberskich, Bundesarchiv, archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci
RFN i Instytutu Historii Wspotczesnej w Monachium. W tym ostatnim znajduje
sie w postaci mikrofilméw wzglednie kserograféw takze cze$¢ zbioréw Instytutu
Zachodniego. Wielokrotnie w przypisach wystepujgca nazwa Westinstitut oznacza
wilasnie te partie dokumentéw (objasnienie na s. 317). Recenzentowi bardzo mito,
ze stworzony przez niego w latach 1945- 1966 zbior dokumentéw niemieckich
(w tym czasie byt w 1Z kierownikiem pracowni badania dziejow okupacji) stat sie
tak przydatny. O badaniach przeprowadzonych przez autorke w Poznaniu i War-
szawie recenzent dowiedziat sie dopiero z omawianej pracy.

Rownie mitym zaskoczeniem byt fakt, ze autorka czerpata tez z wydanych
przez recenzenta toméw V i VI Documenta Occupationis (Hitlerowskie ,,prawo”
okupacyjne w Polsce, cz. I: ,,Ziemie wcielone”, 1Z 1952; cz. Il: Generalna Guber-
nia, 1Z 1958). Liczba wzmianek o dokumentach tam publikowanych przekracza
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dwukrotnie sume wszystkich cytowan, ktérymi te tomy zostaty w ogéle zaszczy-
cone (do tego czasu najwiecej stosunkowo byto wzmianek o pracach — Martina
Broszata i Czestawa Madajczyka), co nalezy przypisa¢ temu, ze Documenta Occu-
pationis dotyczyty witasnie tematu tej pracy. Okazuje sie tez, ze tego rodzaju wy-
dawnictwa wywotujg za granicg powazny rezonans. Dowodem tego sg réwniez
nieraz przez autorke cytowane dokumenty z publikacji zrédtowych Czestawa tu-
czaka.

Literatura przedmiotu, w olbrzymiej wiekszosci niemiecka, odgrywa w posz-
czegOlnych partiach ksigzki rézng role. Najczesciej powotuje sie autorka na druko-
wane prace we wstepie, poswieconym teorii ustrojowej nazizmu, w mniejszym
stopniu w tych partiach pracy, ktore poswiecono przesladowaniu Zydéw, natomiast
w analizie prawa wyjatkowego dla Polakéw autorka oparta sie przede wszystkim
na archiwaliach i publikacjach zrédet. Ukazato sie juz w RFN wiele studiéw nad
nazizmem oraz o przesladowaniach Zydow i ta literatura zostata — obok materia-
téw zrédtowych — wykorzystana. Natomiast literatura poswiecona stanowisku
prawnemu Polakéw jest — z natury rzeczy — znacznie ubozsza, niemniej zagad-
nienie to — gtownie dzieki dziatalnosci wydawniczej Instytutu Historii Wspot-
czesnej w Monachium — nie zostato bynajmniej przemilczane.

Wazniejsze prace, polskie zostalty uwzglednione. Autorka odsyta czytelnika nie
tylko do dwutomowej pracy Czestawa Madajczyka i innych polskich studiow,
lecz réwniez do zamieszczonego w Documenta Occupationis (t. VI) zarysu systemu
prawnego Generalnej Guberni, ktéra to rozprawa w literaturze niemal nie figu-
ruje, gdyz cytuje sie ten tom z reguty jako wybor dokumentéw. Pod tg tez posta-
cig widnieje w spisie na koAcu ksigzki. Przy tej okazji drobne sprostowanie: re-
cenzent wydat nie tomy V-VIII Documenta Occupationis, lecz tomy I|-VII, w
tym Il i 11l jedynie jako redaktor.

Ogotem wymieniono w bibliografii 35 prac polskich i 11 w jezyku angielskim,
w tym dwie tlumaczone z polskiego; poza tym same prace niemieckie. Brak
dzieta Alexandra Dallina, German Rule in Russia, wydanego takze w jezyku
niemieckim (tematyka recenzowanej pracy obejmuje na marginesie rowniez oku-
powane ziemie Zwigzku Radzieckiego), studium Bernarda Stasiewskiego, Die Kir-
chenpolitik der Nationalsozialisten im Warthegau (,,Vierteljahreshefte” 1959), nie
ma tez obszernej pracy Alfreda Koniecznego, Pod rzgdami wojennego prawa kar-
nego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slask (1972). Autorka przeoczyla, ze dokumentacja w
sprawie Wilhelma Hagena, ktéry swoim memoriatem starat sie hamowaé szalencza
polityke Hitlera >(Westinstitut, Dok. 1-773, cyt. na mis. 547) zostata ogloszona w
»Przegladzie Zachodnim” 1958 nr 1.

Obszerna bibliografia bytaby bardziej przejrzysta, gdyby dzielita si¢ na szereg
grup. Przede wszystkim narzuca sie podziat na publikacje z okresu nazizmu i
opracowania powojenne. Nazistowskie prace sg wilasciwie zrodtami, sposréd kto-
rych znowu trzeba wyrézni¢ tajne wydawnictwa, jak wydawane przez kancelarige
partyjng Verfiigungen, Anordnungen und Bekanntmachungen, oraz przez kierow-
nictwo okregu partii ,Kraju Warty” ,,Gauamtsblatt”. Verfiigungen oraz memoriat
Wetzla o traktowaniu ludnosci polskiej figuruja w bibliografii tein ostatni doku-
ment jako wydrukowany w Documenta Occupationis (t. V). Nie ma w niej cyto-
wanych nieraz powojennych 'opracowan b. urzednikdéw GG Ftrauendorfera, Sieberta
i Truschkego (Tagebuchnotizen), przechowywanych w Archiwum Federalnym, jest
natomiast tajne sprawozdanie z sesji poswieconej sadom specjalnym, ktére znaj-
dujg sie w Archiwum Federalnym i Giowniej Komisji (patrz bibliografia pod
Rietzsch i przyp. na s. 871). Takie niedrukowane studia zastugujg na osobne wy-
odrebnienie.
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Na zakonczenie jeszcze kilka uwag marginesowych. O tzw. Generalplan Ost
mozna znalez¢ tylko kilka wierszy w gtéwnym tek$cie, za to obszerny przypis za-
wiera bogaty zestaw materiatdw Zrodtowych (s. 464, takze s. 326). Przy niemieckiej
lisScie narodowej (s. 4il4 i n.) pominieto odezwe namiestnika Gdanska i Prus Za-
chodnich A. Forstera z lutego 1942 r. o obowigzku zilozenia wniosku o wpi.s na
liste przez calg rodzimg ludno$¢ Pomorza Gdanskiego; pominieto tez Polakéw na-
dajacych sie do zniemczenia (chodzi tu o tych, ktérzy bez wniosku o wpis na
niemiecka liste narodowg zostali ze wzgledu na swe walory umystowe i fizyczne
zakwalifikowani do zniemczenia i przewiezieni do Rzeszy) oraz tzw. wydajnych
Polakéw (Leistungspolen) w ,Kraju Warty”, wreszcie autorka nie omdwita Naj-
wyzszego Trybunatu Kontrolnego (Oberster Prufungshof), ktéry w tej dziedzinie
rozstrzygat watpliwe sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem autorki, ze zycie religijne w Generalnej
Guberni nie podlegato ograniczeniom (wurde nicht angetastet) i ze Kosciét rzym-
skokatolicki zachowatl swoj status jako korporacja prawna prawa publicznego
(s. 528). Odmiennie przedstawiono te sprawe w pracy M. Madajczyka (Polityka I
Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1I) i w Documenta Occupationis, t. VI: (Zycie
religijne). Wedtug koncepcji nazistowskiej, Rzeczypospolita Polska przestata istniec,
tym samym konkordat zawarty przez Polske ze Stolica Apostolskg nie mogt obo-
wigzywaé. Nuncjusz apostolski w Berlinie nie byl — wedlug niemieckiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych — kompetentny dla ziem polskich pod rzgdami
Trzeciej Rzeszy. Zapewne autorka opiera swoj poglad o publiczno-prawnym charak-
terze Kosciota na tym, ze proboszczowie zachowali pewne funkcje publiczno-praw-
ne, bo przed nimi zawierano zwigzki matzenskie i ani prowadzili rejestry stanu
cywilnego dla katolikow. Rzad GG uznat tylko ten jedyny element, bo w danych
warunkach byto to dla niego wygodne.

0 polskich adwokatach na ,ziemiach wcielonych” autorka pisze, ze ich sta-
nowisko prawne byto podobne do tego, jakie mieli zydowscy adwokaci w Rzeszy
(eine konsulentendhrdiche Stellung), i powotuje sie na okdlnik prezesa wyzszego
sadu krajowego w Gdansku z listopada 1940 (ss. 407, 771). Niepodobna kwestiono-
wac ustalenia opartego na dokumencie, ale zasieg tej regulacji musiat by¢ nie-
zwykle ograniczony, skoro autor niniejszej recenzji nigdy o niej nie styszat, cho-
ciaz o to stie starat. Polskich adwokatow nie byto.

Wspomniano juz wyzej, ze teza o Polakach jako ,wrogach rasowych” jest jed-
nym tylko elementem propagandy, ktora przypisywata Polakom wytacznie ujem-
ne cechy charakteru (por. m. in. s. 323, przyp. 38). Zdaniem recenzenta, najwtas-
ciwsza dla tej akcji nazwa — to ,konfiskata czci”. Szczytowym jej osiggnieciem
jest zarzut, ze Polacy zamordowali podczas dziatan wojennych we  wrzes$niu
1939 r. 58000 cztonkéw niemieckiej mniejszo$ci narodowej. Praca zawiera szereg
wzmianek na ten temat.

».Propaganda — pisze autorka — nie zaniedbywata niczego, by szerzy¢ wstret
i nienawisc, powotujac sie na antyniemieckie wystapienia z pierwszych dni woj-
ny”.

1 tutaj cytuje prace recenzenta na ten temat (Sprawa 58000 Volksdeutschow
Documenta Occupationis, t. VII), jednak bez wyjasnienia, w jakiej mierze ta
propaganda byta kitamliwa (s. 337, przyp. 111). O jej skutkach $wiadczy to, co
powiedzial wyzszy sad krajowy w Hamm: ,z powodu zamordowania 60000 Niem-
cow przestepstwa Polakéw nie sg 'mormalnymi przestepstwami’” (s. 615). Wresz-
cie prostuje autorka nazistowski zarzut, stwierdzajgc, ze podang przez ministra
spraw zagranicznych Rzeszy w listopadzie 1939 r. liczbe 5400 zabitych powigkszo-
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no w lutym 1940 r. — na osobisty rozkaz Hitlera — dziesieciokrotnie, tj. do
58 000, a nawet — 62000 i powotuje sie na dokumenty z archiwum Instytutu Hi-
storii Wspotczesnej w Monachium (pochodza one od recenzenta). Liczbe zabitych
podaje autorka $ladem komunikatu Auswartiges Amt na 5000- 6000 (s. 754).

W tych wywodach sg pewne niescistosci. Wedlug wynikéw niemieckich ba-
dan, ktére od chwili dziesieciokrotnego powiekszenia liczby strat w lutym 1940 r.
byty tajne, peiny stan kartoteki tzw. Centrali Grobéw wykazat w dniu 25 lute-
go 1942 — 5792 zabitych i zaginionych. W tej liczbie miescito sie tez 1047 Zzokinie-
rzy Wojska Polskiego narodowosci niemieckiej, poza tym niemieccy partyzanci
z Goérnego Slaska (Freikorpskampfer), grupa Polakéw, Rosjan i Ukraificéw oraz
trudna do ustalenia liczba ofiar dziatan wojennych, gtéwnie niemieckich pociskéw
i bomb. Te informacje podane do wiadomos$ci publicznej w 1959 r. spowodowaty
nowe badania w RFN zakonczone ustaleniem 3841 zabitych (bez polegtych zot-
nierzy i ofiar dziatan wojennych), ktorg to liczbe podwyzszono szacunkowo na
4500, jako ze po latach — jak powiedziano — nie wszystkie przypadki mozna
byto zbada¢ (P. Aurich, Der deutschpolnische September 1939, takze G. Rhode w
pracy zbiorowej — Th. Schieder, Handbuch der europaischen Geschichte, t. 7, cz.
2, 1979, ss. 1036 - 1038). Te wyniki uznat nizej podpisany za zbyt wysokie w Po-
stowiu do drugiego wydania pracy pt. Sprawa 58000 Volksdeutschéw (1981). Co
do liczby 02000 zabitych, to pochodzi ona — jak stusznie stwierdza autorka — z
mowy Hitlera wygtoszonej 11 grudnia 1941 r., ale dotyczy nie strat poniesionych
we wrze$niu 1939 r. lecz rzekomych mordéw popetnionych przez Polakéw w ostat-
nich miesigcach przed wybuchem wojny. Gotthold Rhode przyznaje w wyzej
wspomnianej pracy, ze przed wojng ,nie doszto do podawanych przez pro-
pagande nazistowskg aktéw gwattu i mordow™.

Jakkolwiek wywody autorki nie sg zupeinie dokiadne, chociaz nie pisze o
przyczynach strat mniejszosci niemieckiej w Polsce, ktérej ogromna wiekszosé
wyznawata nazizm i identyfikowata sie z najezdzca, co bylo podiozem szpiegostwa
i dywersji, to jednak jesteSmy jej bardzo wdzieczni, ze przeciwstawita sie poku-
tujacej (niestety) jeszcze niekiedy w RFN propagandzie i ze wskazata na zabdjcza
moc zlego stowa.

Wyrazami uznania dla autorki rozpoczeliSmy nasza recenzje. Podobnymi sto-
wy chcemy jg zakonczyé. Wyniki naukowych badan Diemut Majer mozna ujac
w trzech punktach: przez swe og6lne wnioski powaznie wzbogacita studia nad
nazizmem jako ideologig i systemem prawnym, stworzyta szczeg6towy obraz poto-
zenia Zydéw i Polakéw, co jest nie tylko zado$éuczynieniem, lecz réwniez wy-
jasnieniem wielu probleméw z dziejow polsko-niemieckich stosunkéw, wreszcie —
to trzeba osobno podkreslic — wniosta w ten obraz przez obszerne cytaty z doku-
mentéw nazistowskich wiele autentyzmu. To sg' takze documenta occupationis.

Karol Marian Pospieszalski

JERZY W. BOREJSZA: Rzym a wspo6lnota faszystowska. O penetracji fa-
szyzmu wiloskiego w Europie $rodkowej, potudniowej i wschodniej. War-
szawa 1981, 356 ss.

Polskie badania nad faszyzmem ze zrozumialych wzgledéw koncentruja sie na
dziejach hitleryzmu i to najczesciej na praktyce funkcjonowania systemu nazisto-
wskiego i dziataniach majgcych na celu eksploatacje gospodarczg podbitych tere-
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