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IstUuto per lEuropa Orie.nta.le, jednej z czotowych placéwek badawczych zajmu-
jacych sie propagandg w panstwach batkanskich i $rodkowo-europejskich. Wy-
dawany tam i redagowany przez senatora Amadeo Gianniniego periodyk ,L’Euro-
pa Orientale” przynosit interesujace wiadomosci o historii i kulturze tego regionu,
jak tez na biezaco analizowal sytuacje w poszczegélnych panstwach.

Szkoda wreszcie, ze autor uchylit sie (podobnie jak w poprzedniej publikacji)
od sporzadzenia bibliografii. BylH5ym zainteresowany stosunkiem piszacego do wiel-
kiej i bogatej literatury oscylujacej wokét podjetej przez niego tematyki, tym
bardziej, ze nota bibliograficzna na koncu ksigzki nie spetnia swojego zadania.
Jestem najgtebiej przekonany, ze autor jest ponad tym, co napisano wczesniej.
Jesli przytacza niektore tytuly, to raczej bez zasadniczej motywacji merytorycz-
nej zaktadajac, ze i tak wieksze efekty przyniosg mu bezposrednie badania archi-
walne i zrédiowe.

Niezaleznie od zaprezentowanych opinii i akcentéw polemicznych, narzucaja-
cych sie przy lekturze poruszajacej tak szeroki zakres problemdéw, nowg ksiazke
Jerzego W. Borejszy nalezy uzna¢ za znaczacy wkiad polskich historykow w ba-
daniach nad faszyzmem i jego wplywem na charakter stosunkéw miedzynarodo-
wych w Europie wschodniej, srodkowej i potudniowe;j.

Dobrze sie stato, ze autor przypomina niektdre postulaty badawcze wielokrot-
nie podnoszone przez historykdéw, a dotyczace sprecyzowania poje¢ ,faszyzm”
a autorytaryzm” (ss. 41-42). Nagminnie bowiem w przesztosci w odniesieniu do
Europy wschodniej uzywano terminu ,faszyzm”, gdy w rzeczywistosci istniaty
i dziataty tam rezimy i ruchy autorytarne.

Stusznie autor pisze w zakonczeniu, cho¢ nie odkrywa nowych horyzontéw, ze
dazenie do systemu autorytarnego bylo powszechng tendencjg elit wiadzy w wiek-
szosci krajow europejskich pomiedzy dwoma wojnami $wiatowymi. System Mus-
soliniego byt zaczynem inspirujagcym do zakitadania nowoczesnych partii prawicy,
ktore uwzglednialy szerokie upolitycznienie spoteczenstw w rezultacie | wojny
Swiatowej. Dopiero praktyki faszyzmu w dobie Il wojny Swiatowej przerwaty ten
proces i niemal catkowicie przystonity teorie propagowane w czasach pokoju.
I mimo ze od S$mierci Duce niewiele pozostalo $ladow ze stworzonego przezen
systemu, to jednak pozostaje on prekursorem szeregu idei i tendencji gteboko
osadzonych we wspbétczesnych realiach politycznych.

Bogdan Koszel

PIERRE AYeOBERRY: La guestion nazie. Essai sur les interpretations
du nationa-socialisme (1922- 1975). Editions du Seuil, 1979, Collection
Points, Histoire 39, 314 ss.

P. Ayeoberry, maUre-assistant na Uniwersytecie Paris X (Nanterre), specja-
lizuje sie w zakresie historii Niemiec, m. in. historii militaryzmu w Niemczech
(por. jego art. Le corps des officiers allemands, de I’Empire au nazisme z 1967r.).
W 1968 r. ogtosit naktadem Presses Universitaires Franeaises ksigzke pt. L’Unite
allemande, napisat tez Histoire sociale de la ville de Cologne.

Autor podjat pierwszg w literaturze francuskiej probe przedstawienia ,hi-
storii obrazéw (images) nazizmu, wytworzonych najpierw przez sam nazizm, przez
jego sympatykow i przeciwnikdéw, a nastepnie przez przedstawicieli réznych nauk
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spotecznych, ktérzy zastosowali do nazizmu swoje metody badawcze” (s. 10). War-
to tu zaznaczyé, ze sam autor wskazuje na pozostawanie nauki francuskiej wy-
raznie w tyle za badaniami nad faszyzmem i nazizmem podejmowanymi przez
innych uczonych zachodnich. W$roéd przyczyn tego stanu rzeczy P. Ayeoberry wy-
mienia m. in. fakt, ze francuska opinia publiczna dopiero w 1963 r. otrzymata ttu-
maczenie dzieta E. Fromma, w 1972 r. zaledwie — W. Reicha, E. Blocha w 1977 r.,
a jak dotgd brak np. ttlumaczenia dzieta F. Neumamna. Zaniedbania te stwarzaty
pewng izolacje od najnowszych probleméw interpretacyjnych zjawiska tak istot-
nego, jak faszyzm. Druga z przyczyn miata' charakter psychologiczny: zdaniem
P. Ayeoberry’ego, francuska lewica komunistyczna niechetnie podejmowata proble-
matyke zwigzku miedzy nazizmem a wielkim kapitatem, starajgc sie zachowac
obraz wielkiej partii ruchu oporu i tkwigc uparcie w psychologii antyniemieckiej,
za$ intelektualna lewica niekomunistyczna — pod wptywem germanistow — trak-
towata Niemcy jako miejsce $cierania sie wptywdéw i konfliktu miedzy ,kulturg”
a ,barbarzynstwem”, co takze nie sprzyjalo analizom spoteczno-ekonomicznym
zjawiska (ss. 165-166). Wolno z tych wywodéw wnioskowaé, ze Francuzom po-
trzebna byta ksigzka, ktéra — wprowadzajgc ich w istotne spory wokot interpre-
tacji nazizmu — stanie sie impulsem dla dalszych badan.

Mozna jednak i nalezy rozpatrywac ksiazke P. Ayeoberry’ego takze w innym
kontekscie: nie jest ona bowiem zjawiskiem wyjagtkowym, przeciwnie— miesci sie
w pewnym nurcie ostatnio popularnym w literaturze $Swiatowej. Pojawito sie juz
wiele tego typu opracowan, ktorych celem jest przede wszystkim przeglad do-
tychczasowego dorobku badan nad faszyzmem, precyzowanie kontrpwersji meto-
dologicznych, ujawnianie sprzecznosci ideologicznych i podtekstow politycznych
w tych badaniach. Zapoczatkowat ten nurt E. Nolte, ktérego systematyka interpre-
tacji faszyzmu, zawarta w wydanych w 1967 r. Theorien Uber den Faschismus, dzi$
juz uchodzi za klasyczng. Potem ukazato sie dzietlo R. de Felice Interpretacje fa-
szyzmu (1969, przekiad polski — 1976 r.). W 1972 r. W. Wippermann opublikowat
Faschismustheorien. Zum Stand der gegenwartigen Diskussion, a w 1976 r. R. Saage
takze wydat Faschismustheorien. Eine Einfiihrung. Do tych znaczgcych pozycji ksigz-
kowych nalezatoby doda¢ szereg artykutow i dyskusji poswieconych witasnie stanowi
badan na faszyzmem. P. Ayeoberry stawia teze, ze mniej wiecej od 1970 r. w dzie-
dzinie badan nad faszyzmem wszystko obraca sie wokdt polemik i kontrowersji
wywotanych przez interpretacje sprzed 1970 r. (s. 295), ze w badaniach nad tym
zjawiskiem ujawniono pewne luki, ktérych wypetnienie jest warunkiem koniecz-
nym dalszego ich rozwoju i ewentualnie nowych ujeé. Ksigzka Ayeoberryego
miesci sie wiec w ramach probleméw, ktére iprzed nim stawiali i inni.

W przeciwienstwie do wszystkich wyzej wymienionych, Ayeoberry omawia tyl-
ko i wylacznie interpretacje dotyczace nazizmu, z gdry odrzucajgc problematyke

relacji faszyzm — nazizm. Mozna i nalezy zastanowi¢ sie nad przydatnoscig ta-
kiego zabiegu; wydaje sig, ze nie jest on najlepszym wyjsciem metodologicznym.
Jest prawda — co P. Ayeoberry podkreslat — ze wiekszo$¢ zasadniczych tez

o faszyzmie ilustrowana jest przykladami z dziejéw hitlerowskich Niemiec, ale
jest tez prawdag, ze najwiekszym problemem wspoéiczesnych badan nad faszyzmem
jest wihasnie kwestia generalizacji i szukania wspoélnego mianownika dla faszyzmu
jako zjawiska, ktérego nazizm byt specyficzng czy najbardziej dojrzalg postacia.
Przez oddzielenie i wyodrebnienie nazizmu czytelnik otrzymuje obraz zubozony
wiasnie o jeden z najistotniejszych elementéw sporéw naukowych. Po-nadto autor
omawia w swej ksigzce np. teorie Noltego czy teorie modernizacyjne (traktujgce
faszyzm jako specyficzng forme osiggania etapu nowoczesnego spoteczenstwa ka~

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1981 £ S Instytut Zachodni



182 Oceny i omoéwienia

pitalistycznego), ktérych nie mozna ograniczy¢ wytgcznie do interpretacji naziz-
mu, wydzielajac z nich sztucznie pewne fragmenty. To witasnie ograniczenie
uwazam za decydujace o tym, iz czytelnik — mimo bogactwa szczeg6towych in-
formacji — nie otrzymuje ostrego obrazu podstawowych sporéw wokét faszyz-
mu. Z drugiej strony, przez uzycie pojecia ,interpretacje” w podtytule, autor ,za-
rezerwowal” sobie mozliwos¢ szerokiego wyboru probleméw, mianowicie zmiescit
w ksigzce takze interpretacje zagadnieA bardziej szczeg6towych dla catosci obra-
zu nazizmu, np. omoéwit kontrowersje wokét problemu wojny jako istoty systemu,
wokot sprawy ciggtosci w dziejach Niemiec itd. Poza tym pozwolilo mu to objac
rozwazaniami takze takie obrazy (images) nazizmu, jakie stworzyli B. Brecht czy
T. Mann na rowni z teoriami bardziej wszechstronnie rozpatrujgcymi zjawisko.

Jak zwykle w tego typu ksigzkach, jedng z najbardziej istotnych kwestii jest
systematyka omawianych pogladéw czy teorii. W S$wietle tego, co powiedziano
wyzej o zatozeniach przyjetych przez autora, nie moze i nie jest ona tak klarow-
na, jak np. u Noltego czy Wippermanna: jest po prostu tak skonstruowana, by
mogta obja¢ wszystkie zagadnienia, i te bardziej ogélne, i te bardziej szczegdtowe.
Zasadniczy podziat jest jednak bardzo interesujgcy: P. Ayeoberry podzielit inter-
pretacje na te, ktére byly podstawg dziatania podejmowanego czy to przez na-
zistéw, ich zwolennikéw czy to przeciwnikéw (lata 1922 - 1945) i te, ktore miaty
stuzy¢ ,likwidacji przesztosci” w sensie jej wyjasniania (lata 1945-1975). W czes-
ci pierwszej miesci sie obraz wiasny nazizmu, oparty przede wszystkim na ana-
lizie stosunku nazizmu do historii i przeszto$ci (w przeciwieAstwie do Noltego
autor nie zajmuje sie np. programem socjalnym nazizmu ani innymi jego tres-
ciami), potem nazizm widziany oczyma konserwatystow, a nastgpnie obraz na-
zizmu stworzony przez walczagcych humanistow (w rozdziale tym miesci sie i opo-
zycja pisarzy emigracyjnych, i interpretacje teologéw, i poczatki teorii totalita-
ryzmu, i omowienie pogladow E. Vermeila). Nastepne trzy rozdzialy zawieraja
omowienie teorii ,denuncjujacych wielki kapitat”, czyli pogladéw Miedzynarodow-
ki Komunistycznej, ale takze trockisty D. Guerina, teorii interpretujgcych nazizm
jako ruch drobnomieszczanstwa oraz koncepcji powstatych w walce nauk spo-
tecznych z mitologig nazistowskg w latach 1939 - 1945. W czesci drugiej mamy
rozdziat omawiajagcy pierwsze opracowania powojenne na temat nazizmu (lata
1945 - 1949), nastepnie teorie z okresu ,zimnej wojny” (1949 - 1960) z teorig totali-
taryzmu na pierwszym miejscu. Trzeci rozdzial, zatytutowany Marks i komputer.
Ostatnie postepy i granice historii klas spotecznych, ukazuje rozwdj badahA nad
spoteczno-ekonomicznymi interpretacjami nazizmu, za$ kolejny (Komputer i Freud)
omawia osiggniecia psychologicznych interpretacji zjawisk spotecznych; wreszcie
ostatni rozdzial obejmuje wszystkie teorie interpretujace nazizm w kategoriach
systeméw, struktur i strategii politycznej. Sadze, ze ten krotki przeglad zawar-

tosci tomu daje pewne wyobrazenie o trudnosciach, jakie — przy tak obszernym
wyborze tematow — musi nastrecza¢ systematyka. Autor stosuje czasem ukiad
chronologiczny, czasem wynikajgcy z sytuacji politycznej i ideologicznej, w ja-

kiej okreslone teorie powstaty, czasem merytoryczny, grupujac teorie wedilug pro-
blemoéw, jakie rozstrzygaja. Tytuly niekiedy sa metaforyczne, np. Klasy S$rednie
— wyrzuty sumienia lewicy; metafora ta ma sygnalizowaé problem, ale pozwala
tez unikngé zbytniego rygoryzmu, pozostawiajagc autorowi miejsce na bardzo sze-
roki przeglad literatury.

Oczywiscie, nie miejsce tu na charakterystyke omawianych przez autora te-
orii. Trzeba przyzna¢, ze P. Ayeoberry posiadt rzadka umiejetno$¢ trafnego i za-
razem syntetycznego ujmowania istotnych tresci pogladéw innych autoréow. Nie
jest to rzecz prosta, zwihaszcza gdy np. przekazuje skomplikowang analize lingwi-
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slyczng, zastosowang do nazizmu przez J. P. Faye’a w jego Langages totalitaires
(ss. 258 - 260). Okazuje sie, ze nazizm stat sie polem badawczym dla bardzo réz-
norodnych nauk specjalistycznych, nie tylko historycznych: tak np. K. Borchardt
zajat sie analiza ekonomiczng gospodarki Niemiec, stosujgc do niej kategorie te-
orii wzrostu i cykli ekonomicznych, uzyskujac zresztg wyniki wcale niejednoznacz-
ne, zaleznie od zastosowanej perspektywy czasowej (s. 297 i n.). Zastugg P. Ayeo-
berry’ego jest z calg pewnoscig wiaczenie w zakres jego rozwazan tak wielu roz-
maitych nauk spotecznych.

Pomimo bardzo referujgcego stylu ksigzki, autor nie stroni od wiasnych ocen
i przemys$len. Nie ma co prawda w jego dziele — tak jak np. u Wippermanna —
zadnych propozycji wiasnych rozstrzygnie¢ omawianych sporéw, sg jednak liczne
spostrzezenia i oceny bardziej szczeg6lowe. Pierwsze — to odrzucenie wartosci te-
orii totalitaryzmu. Glownym argumentem przeciw tej teorii jest dla P. Ayeober-
ry’ego nie tylko fakt, ze byla ona narzedziem ,zimnej wojny” i pochopnie podsu-
wata czytelnikom tatwe analogie, ale przede wszystkim dlatego, Ze teoria stwarza-
jaca obraz ,machiawelicznego”, od poczatku do konca zaprogramowanego panstwa
jest — jego zdaniem — falszywa i niezgodna z obrazem rzeczywistosci (ss. 179 -
-186). P. Ayeoberry wyraznie zdaje sie preferowac te interpretacje, ktére bardziej
komplikujg zaréwno analize stosunkoéw spotecznych, jak i instytucji rezimu, nie
sprowadzajgc ich tylko do jednego czynnika. Tak np. wyraza sie z wielkim uzna-
niem o tych wszystkich' teoretykach i badaczach, ktérzy idg w $lady F. Neuman-
na i widzg w bardziej skomplikowany i subtelny sposéb np. relacje miedzy na-
zizmem a wielkim kapitatem. Tu zaznaczmy, ze autor bardzo wysoko ocenit pierw-
szy tom ksigzki badacza NRD, D. Eichholtza pt. Geschichte der deutschen Kriegs-
wirtschaft 1939 - 1941, ktéra — wedtug niego — wyr6znia sie korzystnie subtel-
noscig analiz i niemechanistycznym traktowaniem problemu. Dalej, P. Ayeoberry
zwraca uwage, ze badania nad nazizmem w zasadzie daly odpowiedZ na pytanie
0 stosunek faszyzm — wielki ka'pitat, ze wiele wiadomo o relacji nazizm — klasy
Srednie, ale ciaggle jeszcze mato jest opracowan dotyczacych stosunku nazizm —
klasa robotnicza. Z pewnoscig na taka ocene autora wplywa jego staba znajo-
mos$¢ licznych opracowan nauki NRD na ten temat, tym niemniej jest nieco praw-

dy w twierdzeniu, ze — w trosce o niepokalany obraz klasy robotniczej jako
przeciwniczki nazizmu — nikt powazniej nie zajmowat sie np. analiza wptywéw
nazizmu w kregach robotnikow, a dwie fundamentalne prace — C. J. Fischera

1T. W. Masona — prowadza do zgota odmiennych wnioskéw. W kazdym razie wy-
pada sie zgodzi¢ z tg czeScia wywodéw autora, w ktorej stwierdza on, ze badania
nad nazizmem bardzo przyczynity sie do rozwoju badaA nad klasami spotecznymi,
np. pogtebieniu ulegto rozumienie pojecia ,klasy $redniej”, ktdrym czesto przed-
tem operowano intuicyjnie (ss. 237 - 238).

Analiza rozmaitych teorii dotyczacych ustroju Niemiec hitlerowskich prowadzi
autora do wniosku, ze przezyly sie teorie ,monolityczne”, ze wsrod badaczy coraz
bardziej upowszechnia sie poglad, ze system byt bardziej skomplikowany i nie da
sie go zamkng¢ formuly ,,dyktatury Hitlera” (ss. 273 - 281).

P. Ayeoberry wiele miejsca poswiecit prdbom wyjasnienia nazizmu, podejmo-
wanym przez psychologow, psychoanalitykobw i reprezentantéw psychologii spo-
tecznej, uwaza jednak — chyba stusznie — ze aktualny stan rozwoju tych nauk
sprawia, ze wyczerpaly one swoje mozliwosci wyjasniania nazizmu. Nawet tutorzy
tych opracowan traktujg dzi§ swe publikacje jako przyczynki, a nie podejmujg
prob generalnej interpretacji nazizmu wylgcznie w kategoriach psychologii, j k to
prébowat uczyni¢ w czasie wojny W. Reich. Najnowsze proby wyjasnienia psychiki
nazistbw przez odwotanie sie do analizy psychiki Hitlera — chociaz by ksigzke
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R. G. Waitea, The Psychopathic God. Adolf Hitler, wydana w 1977 r. — uwaza
Ayeoberry za pozbawione podstaw (ss. 239 - 252).

Wspomniatam juz wyzej, ze P. Ayeoberry nie umieécit w swej ksiazce zadnego
podsumowania stanu badahn nad nazizmem, oceny poszczegélnych interpretacji po-
daje zazwyczaj po omoéwieniu problemu. Zamiast zakoriczenia mamy natomiast
wskazanie na najnowsze préby zastosowania nowych metod badawczych — prze-
de wszystkim analizy komputerowej — w historii, ktéra ma szanse sta¢ sie hi-
storig ,,wymierng” czy ,mierzalng” (histoire quantitatire). Autor wskazuje na pod-
jeta przez M. H. Katera analize centralnej kartoteki NSDAP (ponad 85 min Kart!),
ktéra to analiza winna uszczegétowi¢ i sprecyzowa¢ np. sktad socjalny partii na-
zistowskiej, pozwoli¢ na uchwycenie ewentualnych zmian w tym sktadzie i osta-
tecznie odpowiedzie¢ na pytanie o skiad klasowy tego ruchu; wymienia tez
P. Ayeoberry jako prébe takiego ilosciowego ujecia historii podjete przez H. Mat-
zeratha i H. Volkmanna skwantyfikowanie i sprowadzenie do elementow mierzal-
nych pojecia ,modernizacji” przez wprowadzenie takich czynnikéw, jak mobilnos¢
spoteczenstwa, mozliwo$¢ awansu w drabinie spolecznej, urbanizacja, aktywnosc
polityczna spoteczenstwa itp. Autor zdaje sie wiaza¢ duze nadzieje z tym, co na-
zywa ,kierunkowskazami” do historii wymiernej. Wydaje sie watpliwe, by kom-
puter rozstrzygnat wszystkie kontrowersje wokoét interpretacji nazizmu: ostatecz-
nie wszystko zalezy od tego, jakie pytania stawia sie komputerowi i jak sie je
stawia.

Dla czytelnika polskiego interesujacy jest tez przeglad dorobku Francuzéw
w dziedzinie badaA nad nazizmem; ze zrozumiatych Wzgledéw dorobek ten zostat
przez autora wyeksponowany. A wiec najpierw otrzymujemy ciekawy obraz na-
zizmu w oczach Francuzéw w okresie miedzywojennym, zwiaszcza u przedsta-
wicieli prawicy: przypomina tu autor, ze nie wszyscy podzielali poglady E. Ver-
meila, a np. A. Rivaud, daleki od potepienia nazizmu, uzyt nawet okreslenia ,bru-
talny humanizm” wobec osobowosci i stylu Hitlera (ss. 37 - 39). Pierwszg powazng
analiza nazizmu bylo studium D. Guerina, a potem Ch. Bettelheima. Spod pidra
francuskiego filozofa, N. Poulantzasa, wyszta tez synteza stosunkéw klasowych
i politycznych w nazizmie i faszyzmie wioskim, ,chwilami wspaniata, czasami
irytujgca”, jak stusznie pisze P. Ayeoberry (ss. 232-237). Ale P. Ayeoberry upo-
mina sie tez o nalezne miejsce dla J. Monnerota autora Sociologie de la revolu-
tion, wydanej w 1969 r., w ktérej rozdzial 6 poswiecony jest ,socjologii faszyz-
mow”. Zdaniem P. Ayeoberry’ego, jest to pierwszy przykitad zastosowania antro-
pologii klas $rednich do badan nad faszyzmem (ss. 220 - 223). Wyjasnia tez, ze
Monnerot najpierw pozostawat teoretykiem RPF i jako zwolennik de Gaulle’a
uwazany byt za outsidera w S$wiecie intelektualnym, a po zerwaniu z generatem
lewica takze nie-uznawata go za swego, co spowodowato przemilczenie jego do-
robku naukowego. Te informacje o podtekstach politycznych, ktére w badaniach
nad nazizmem okazujg sie niekiedy istotniejsze od tre$ci samych teorii, stanowig
bardzo ceikawg partie rozwazan P. Ayeoberry’ego (dotyczy to np. opisu dziejow
szkoty frankfurckiej i jej emigracyjnych loséw).

Ksigzka P. Ayeoberry’ego stanowi interesujgce wprowadzenie do lektury dziet,
ktore autor omawia. Jakkolwiek na oktadce czytamy w charakterze reklamy, ze
jest to ,pieédziesigt ksiazek w jednej”, to jest oczywiste, ze lektura tej jednej
nie zwalnia od przeczytania piecdziesieciu pozostatych. Natomiast jest to ksigzka
wazna dla wszystkich, ktérych interesuje $ledzenie historycznego rozwoju inter-
pretacji i teorii naziziru czy faszyzmu.

Maria Zmierczak
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