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RFN WOBEC ODPRĘŻENIA MILITARNEGO I ZBROJEŃ

Stanowisko RFN wobec procesu odprężenia w stosunkach m iędzyna
rodowych podporządkowane jest zasadniczym celom zachodnioniem iec
kiej polityki zagranicznej. Stąd też problem  odprężenia w Europie roz
pa tru je  się w  Bonn przede w szystkim  poprzez pryzm at dążenia do od
restaurow ania niem ieckiej pozycji m ocarstwowej na arenie m iędzynaro
dowej.

P rak tyka  polityczna lat siedem dziesiątych, a także w ydarzenia w 
1980 r. w polityce europejskiej potw ierdzają, iż Republika Federalna 
Niemiec konsekw entnie zmierza do przestrzegania iunctim  między poli
tyką odprężenia a tzw. opcją niemiecką. W edług Bonn, kw estia niem iec
ka ma pozostać problem em  otw artym  również w  okresie polityki poko
jowego współistnienia, a procesy odprężenia m ają przybliżać perspek
tywę osiągnięcia jedności niem ieckiej i służyć ciągłej waloryzacji nie
mieckiej pozycji m iędzynarodowej.

N ajważniejszym  czynnikiem  stanowiska RFN w kw estii odprężenia 
jest przynależność tego państw a do wspólnoty zachodniej i uczestnictwo 
w Pakcie Północnoatlantyckim . W swej propagandzie RFN konsekw ent
nie posługuje się hasłem  rzekomego zagrożenia Europy zachodniej ze 
strony państw  socjalistycznych, głównie Związku Radzieckiego. To celo
we fałszowanie rzeczywistości, widoczne zwłaszcza na tle „spraw y afgań- 
skiej” lub „eurorakiet”, ma służyć uzasadnieniu konieczności dalszej roz
budowy potencjału m ilitarnego RFN w NATO, a tym  samym  podnosić 
znaczenie RFN w Pakcie i jej pozycję m iędzynarodową również drogą 
stopniowego powiększania potencjału m ilitarnego.

W RFN za podstawową gw arancję realizacji koncepcji wzm acniania 
potencjału m ilitarnego i w ykorzystania go jako narzędzia działania poli
tycznego w najbliższej przyszłości uważa się um ocnienie NATO, podkreś
lając przy tym , że „dla aktyw nego członkostwa nie ma a lternatyw y”. 
Rzecznicy polityki forsowania zbrojeń i podnoszenia pułapu wydatków 
finansowych na Bundeswehrę  winą za ten  stan rzeczy usiłują obarczać 
państw a wspólnoty socjalistycznej, im putując im agresywne zam iary, zaś 
rozw ijanie potencjału m ilitarnego w RFN (i innych k ra jach  N A T O ) 
przedstaw iają jako działania rzekomo na rzecz pokoju, bezpieczeństwa, 
współpracy międzynarodowej.

Między rządem  socjaldem okratyczno-liberalnym  a opozycją chadecką
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istnieje pełna zgodność co do stałego podnoszenia znaczenia państw a za
chodnioniemieckiego i nadania m u statusu głównej siły zachodnioeuro
pejskiej w konfrontacji z państw am i socjalistycznym i. Rząd koalicyjny 
SPD/FDP  konsekw entnie dąży do rozwoju sił zbrojnych, trak tu jąc  je 
jako ważny czynnik w polityce zagranicznej, m ający dopomóc w osiąg
nięciu sta tusu  m ocarstwa, w  rozszerzaniu możliwości wpływania na po
litykę .NyłTO, w um ocnieniu w tym  bloku drugiej pozycji (za S tanam i 
Zjednoczonymi).

D rugi ważny n u rt zachodnioniemieckiej polityki odprężenia — to m i
litarna, ekonomiczna i polityczna in tegracja Europy zachodniej. W edług 
Bonn, znaczenie gw arancji m ilitarnych USA dla Europy zachodniej ule
ga zrelatyw izow aniu, m. in. na skutek ukształtow ania się „pary tetu  s tra 
tegicznego” w relacji Wschód—Zachód. W Bonn uważa się, że państw a 
zachodnioeuropejskie w inny zmierzać w k ierunku pełnego zjednoczenia 
Europy zachodniej.

Trzecim  filarem  bońskiej polityki odprężenia jest obecność m ilitarna
i polityczna Stanów Zjednoczonych na kontynencie europejskim . P rzy  
tym  jednak w RFN podkreśla się konieczność przejm ow ania w  coraz 
szerszym  zakresie przez Europę zachodnią współodpowiedzialności za 
własne bezpieczeństwo, nie dopuszczając zarazem  do rozluźnienia łączą
cych ją więzi ze S tanam i Zjednoczonymi.

Obecność wojsk am erykańskich na swym tery to rium  RFN uważa za 
niezbędną z kilku powodów:

— po pierwsze, ma to  oznaczać, że kw estia niem iecka pozostaje nadal 
spraw ą otw artą. Obecność am erykańska ma pozostać swego rodzaju sym- 
bólem  istnienia p raw  i odpowiedzialności czterech m ocarstw  za Niem 
cy jako całość;

— po drugie, zapew niony jest w ten  sposób am erykański „parasol 
atom ow y” nad Europą zachodnią. Jest to ważne ze względów strategicz- 
no-politycznych, ogranicza bowiem możliwość rzekomego ataku nukle
arnego ze strony ZSRR;

—  po trzecie, daje gw arancje, że w przypadku konfliktu zbrojnego 
w Europie S tany Zjednoczone będą m usiały wziąć w nim udział;

— po czwarte, obecność am erykańska w Europie ma korzystnie od
działywać na nastro je społeczeństw zachodnioeuropejskich i przeciwdzia
łać wpływom kom unistycznym .

O statnią, co nie znaczy, że najm niej ważną, częścią składową polity
ki RFN w kw estii odprężenia jest um acnianie i stałe powiększanie w łas
nego potencjału m ilitarnego. Jako najsilniejsza i najbardziej nowoczesna 
arm ia konw encjonalna Europy zachodniej, Bundeswehra  odgrywa istotną 
rolę w  struk tu rze  m ilitarnej NATO. Posiada ona jednoznacznie ofensyw
ny  charakter. W dalszym  ciągu czynione są wysiłki w kierunku zwięk-
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szania zachodnioniemieckiego potencjału m ilitarnego. Bundeswehra  tra k 
tow ana jest bowiem jako czynnik m ilita rny  o poważnym  ciężarze ga tun 
kowym  oraz jako instrum ent politycznego działania.

Polityczna ro la Bundeswehry  wypływ a z jej charakteru  i pozycji w 
Pakcie Północnoatlantyckim . Nie trzeba szerzej objaśniać faktu, że k ie
rownicze koła zachodnioniemieckich sił zbrojnych w yw ierają coraz więk
szy w pływ na kształtow anie doktryny  polityczno-m ilitarnej NATO, a 
Bundeswehra  system atycznie powiększa zakres swoich zadań w NATO,  
co umożliwia np. USA coraz intensyw niejsze angażowanie sił wojsko
wych poza statutow ym  obszarem P ak tu  Północnoatlantyckiego.

Od samego początku Republika Federalna Niemiec dążyła do s tra te 
gicznego przew artościowania Bundeswehry,  aby z arm ii o charakterze 
wyłącznie konw encjonalnym  uczynić siłę zbrojną typu rakietow o-nukle- 
arno-konwencjonalnego. RFN nie chce być całkowicie uzależniona od 
„parasola atom owego” Stanów  Zjednoczonych. Posiadając siły zbrojne
o charakterze nuklearno-konw encjonalnym  RFN zm niejszyłaby swą za
leżność polityczną od Stanów Zjednoczonych. Już w początkowym sta
dium form owania Bundeswehry  zostały powzięte decyzje o przyznaniu 
jej taktycznych, a następnie operacyjnych środków przenoszenia ładun
ków jądrowych, a tym  sam ym  nadano pośrednio zachodnioniemieckim 
siłom zbrojnym  charak ter nuklearno-konw encjonalny.

Obecnie obserw ujem y dążenie do drugiego przew artościow ania s tra 
tegicznego i politycznego RFN. W yraża się to w w ielostronnych zabie
gach m ilitarystycznych sił tego k ra ju  podejm owanych w celu przybliże
nia RFN i Bundeswehry  do broni jądrow ej, co wyraźnie widać np. na 
tle spraw y „eurorakiet”. Nowe system y rakietow o-jądrow ej broni euro- 
strategicznej na tery to rium  RFN ściśle przylegają do planów podniesie
nia ro li m ilitarnej RFN do aktualnego i perspektywicznego poziomu zna
czenia politycznego i gospodarczego tego państw a.

Układy Paryskie przyznając Republice Federalnej tak  podstawowe 
praw a, jak suwerenność państwowa, możliwość posiadania sił zbrojnych, 
uczestnictwo w Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) i Pakcie Północno
atlantyckim , narzuciły jej równocześnie pewne ograniczenia, na ogół na
tu ry  m ilitarnej. Najważniejsze było zobowiązanie, że RFN nie podejm ie 
bez zgody UZE produkcji broni masowego rażenia (atomowej, bakterio
logicznej i chemicznej), pocisków rakietow ych pew nych typów  i klas, 
okrętów o napędzie atom owym  bądź konw encjonalnym  powyżej ustalo- 
nej wyporności, wreszcie bombowców dalekiego zasięgu. Układy nie 
wspom inają natom iast o zakazie posiadania wyżej wym ienionych broni
— zakaz dotyczy tylko samej produkcji.

W śród ograniczeń, na k tóre Republika Federalna w yraziła zgodę, 
oprócz wyrzeczenia się produkcji broni ABC  jest zobowiązanie do nie-
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produkow ania pocisków kierow anych (wyłączono przeciw pancerne i prze
ciwlotnicze, ale nie dłuższe niż 2 m etry  i o zasięgu do 34 km) oraz okrę
tów  nawodnych o wyporności ponad 3 000 t, a podwodnych ponad 350 t, 
wreszcie rezygnacja z posiadania lotnictw a strategicznego. Jednocześnie 
jednak podkreślono, że zobowiązania te m ają moc jedynie w określonych 
w arunkach, takich jakie wówczas istniały, a ich zm iana może za sobą 
pociągntjć wygaśnięcie zobowiązania. Niezależnie od tego, wymienione 
ograniczenia mogą być zniesione na wniosek RFN lub dowództwa NATO  
uchwałą kwalifikowanej, większości, tj. 2/3 członków Stałej Rady Unii 
Zachodnioeuropejskiej.

Jak  wykazały następne lata, RFN nie omieszkała wyzyskać możliwoś
ci anulow ania pew nej części tych zakazów; np. w  1959 r. Rada UZE w y
raziła  zgodę na złagodzenie ograniczeń co do budowy okrętów dla Bun-  
desmarine: w zakresie okrętów podwodnych do wyporności 1 000 t, okrę
tów nawodnych do 5 000 t, a pomocniczych do 6 000 ton. Decyzja ta, 
zatw ierdzona przez parlam ent Unii Zachodnioeuropejskiej, otworzyła 
RFN drogę do szerzej zakrojonych zbrojeń morskich. Ostatnio, w wyniku 
decyzji Rady UZE, zostały zniesione pozostałe ograniczenia dotyczące 
rozw oju Bundesmarine.

W NATO-wskim wojskowym podziale obszaru Europy zachodniej te 
ry to rium  RFN stanow i w istocie najw ażniejszy elem ent europejskiego 
tea tru  w ojny (środkowoeuropejski TDW). P rzesądzają o tym  ważne prze
słanki i czynniki politycznom ilitarne. Rola, jaką odgrywa współczesny 
zachodnioniemiecki kom pleks przem ysłow o-m ilitarny stanow i o tym , że 
w RFN nadal istnieje najbardziej stabilna płaszczyzna upraw iania w ska
li koalicyjnej polityki forsowania zbrojeń. Zachodnioniemiecki kom pleks 
przem ysłow o-m ilitarny jest najbardziej liczącym się sojusznikiem, cho
ciaż zarazem  konkurentem  takiego kom pleksu w USA. Stanowi więc n a j
pew niejszy pomost łączący zim nowojenne siły Stanów Zjednoczonych 
z odpowiednimi kręgam i w Europie zachodniej. S tym ulow ana przez kom 
pleks przem ysłow o-m ilitarny gospodarka RFN — najsilniejsza w tej 
części Europy — stanowi ważny instrum ent oddziaływania na inne pań
stw a NATO, zwłaszcza w ram ach EWG.

D ecydująca w planach strategicznych NATO  ro la obszaru RFN w y
nika także z tego, że leży ona na podejściach do głównych bram  wspól
noty socjalistycznej. K onsekw encją tego jest to, że między Morzem Pół
nocnym a Alpami, na stosunkowo niewielkim  obszarze stacjonują w oj
ska sześciu państw  NATO  oraz półmilionowa Bundeswehra. Na tery to 
rium  RFN stacjonuje praw ie 25% stanu osobowego am erykańskich sił 
lądowych, najbardziej doborowe związki taktyczne sił lądowych W iel
kiej B rytanii, Holandii, Belgii, a także wojska francuskie i kanadyjskie. 
P raw ie 50% ogółu dywizji zintegrow anych sił lądowych NA TO  stacjo-
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nuje w  RFN. W skład ich uzbrojenia wchodzi ponad 6 tys. czołgów, 
z blisko 8 tys. ładunków jądrow ych zmagazynowanych w Europie za
chodniej zdecydowana większość rozmieszczona jest na środkow oeuropej
skim TDW,  zaś z k ilku tysięcy środków przenoszenia tej broni znajdują
cych się w tej części kontynentu  aż około 70% zainstalowano w RFN. 
Na tery to rium  tego państw a m ają swoje bazy najw iększe i najsilniejsze 
w NATO  ugrupow ania sił powietrznych.

Spraw a stacjonowania sił zbrojnych NATO  w RFN — to jedna strona 
zagadnienia. Innym  aspektem  problem u są wysiłki NATO  i przyzw ole
nie Bonn na dalszą rozbudowę — już przecież silnej i rozlegle rozw inię
te j — in frastru k tu ry  wojskowej: m agazynów uzbrojenia, sprzętu i w y
posażenia, sieci lotnisk, portów  m orskich, dróg, rejonów  koncentraqji, 
środków i baz transportu  wojskowego, a ostatnio przygotowanie baz dla 
nowych am erykańskich środków rakietow o-jądrow ych średniego zasię
gu (eurorakiety Cruise i Pershing II). NATO  nadal usilnie dąży do zwięk
szenia na tym  obszarze zapasów m ateriałów  wojennych. Obszar ten  jest 
swoistym  zwierciadłem  NATO-wskiego m odelu uzbrojeń jądrowych, 
w skali całego bloku. W idać tu  szczególnie wyraziście drugą stronę sta
nowiska RFN i Zachodu w kw estii odprężenia, skutki decyzji w ypraco
wanych przez główne centra sojuszu atlantyckiego — jednym  z nich 
jest RFN — oraz efekty działalności wiodących w świecie kap ita li
stycznym  kompleksów przem ysłow o-m ilitarnych.

W arto przypom nieć, że program  rozbudow y Bundeswehry  dostosowa
ny do zm ieniającej się sytuacji w  Europie, m odyfikowanych poglądów 
strategicznych, przew idyw anych tendencji rozwojowych w różnych dzie
dzinach uzbrojenia oraz sztuki w ojennej zrodził się pod koniec lat sześćr 
dziesiątych, a u  jego kolebki stała koalicja CDU/CSU-SPD. K olejne rzą
dy socjaldem okratyczno-liberalne przyjęły  go w pełni, system atycznie 
m odyfikowały i intensyw nie w drażały w życie. Bundeswehrze  nie żało
wano środków finansowych także w latach siedem dziesiątych. Koalicja 
SPD/FDP  okazała się pod tym  względem naw et hojniejsza i energicz
niejsza od poprzedniego rządu.

Polityka m ilitarna RFN była i pozostaje w jaskraw ej sprzeczności 
z deklaracjam i Bonn. System atycznie w zrastają  w ydatki na cele m ilita r
ne. Arm ia zachodnioniem iecka poddana została już k ilkakrotnie poważ
nej reorganizacji, uzbrojono ją w nowoczesne „system y rakietow e” (Ser- 
geant), Pershing, Pershing IA  i nowy sprzęt a rty lerii polowej; gwałtow
nie wzrosła liczba śmigłowców desantowych, m iejsce am erykańskich czoł
gów M-48 i M-60 zajęły rodzim ej produkcji L eopardy -1 zamieniane już 
na Leopardy-2 , a w  opracow aniu są Leopardy-3. S tare  typy czołgów 
przeznaczane są na m obilizacyjne rozwinięcie Bundeswehry.

Olbrzym i skok do przodu w dziedzinie uzbrojenia zrobiła również
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Bundesmarine  oraz logistyka i dowodzenie. W siłach pow ietrznych znacz
nem u rozszerzeniu uległy możliwości rozpoznania lotniczego, lotnictw a 
uderzeniowego, desantowego. W siłach m orskich u trzym uje się kurs na 
rakietyzację, m odernizację starych  i budowę nowych okrętów oraz 
zwiększenie zasięgu działania floty, na nadanie jej charak teru  oceanicz
nego.

W ażną cechą polityki zbrojeniow ej RFN jest jej aktywność w za
kresie w ykorzystania najnow szych osiągnięć naukowo-technicznych dla 
celów wojskowych. Dziś Bundeswehra  uchodzi za najsilniejszą arm ię 
Europy zachodniej stanow iąc trzon  sił zbrojnych NATO,  przy czym osiąg
nęła tę pozycję w  latach siedem dziesiątych. Liczy blisko pół m iliona żoł
nierzy. Zauważm y jednak, że 495 tys. żołnierzy Bundeswehry  jest liczbą 
okresu pokoju, oprócz k tórej istnieje tzw. liczebność „obronna” („czasu 
w ojny”) osiągana w drodze mobilizacji, k tó re j system  stale się dosko
nali. P ełny  stan  rezerw  m obilizacyjnych Bundeswehry  wynosi 4,2 min 
ludzi, zaś rezerw  zasadniczych — ponad 2 min.

W brew deklaracjom  oficjalnych czynników RFN, s truk tu ra  Bundes
wehry,  a zwłaszcza jej uzbrojenie, m a charak ter wyraźnie ofensywno- 
-uderzęniow y. Prow adzona reorganizacja i m odernizacja jeszcze bardziej 
doskonali i rozw ija zaczepne kom ponenty arm ii.

S tru k tu ra  organizacyjna wojsk lądowych, lotnictw a i m arynark i wo
jennej RFN dostosowana jest do wym agań ew entualnego współczesnego 
pola walki. Znaczne nasycenie oddziałów i związków taktycznych bronią 
pancerną i rak ietam i taktyczno-operacyjnym i oraz przew aga lotnictw a 
uderzeniowego nad innym i rodzajam i samolotów określają jednoznacz
nie ofensyw ny charak ter Bundeswehry.

Jest to chyba jedyna arm ia NATO;  k tó ra  w latach  siedemdziesią
tych  zwiększyła swój stan  osobowy. W ram ach 495 tys. żołnierzy Bundes
w ehry  siły lądowe liczą 340 tys., m orskie — 40 tys., powietrzne — 
115 tys.

O system atycznym  wzroście stopnia zaangażowania Republiki Fede
ralnej w  rozbudowie swego potencjału wojskowego, świadczy jej ofic
jalny  budżet wojskowy, k tó ry  w ykazuje stałą tendencję wzrostu: 19,4 
m ld DM (1970 r.), 29,9 m ld DM (1974), 35,4 m ld DM (1978 r.). Biorąc pod 
uwagę oficjalny budżet wojskowy na 1980 r. Republika Federalna Nie
miec w  ciągu m inionej dekady podwoiła swoje w ydatki wojskowe.

W porów naniu z innym i członkami P ak tu  Północnoatlantyckiego RFN 
pod względem wysokości nakładów  na cele m ilitarne zajm uje drugie 
m iejsce za S tanam i Zjednoczonymi, w yprzedzając F rancję  i W ielką B ry
tanię i to zarówno pod względem kw ot globalnych, jak i w przeliczeniu 
na jednego mieszkańca. W tym  ostatnim  przypadku, w  1978 r. sy tuacja
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przedstaw iała się następująco: USA — 520 dolarów, RFN —  396, F rancja
— 349, W ielka B rytania — 314 dolarów.

Należy dodać, że w ydatki RFN na cele zbrojeniow e mieszczą się rów 
nież w  innych pozycjach budżetu federalnego; m. in. w  tej, z k tórej fi
nansuje się im port uzbrojenia. Pośrednim  doinwestow aniem  zbrojeń są 
też w ydatki rządowe na rozwój nowoczesnych technologii, konstrukcji, 
potencjału  naukowego i badawczego oraz produkcyjnego, mogącego 
w każdej chwili znaleźć zastosowanie m ilitarne. Są to też nakłady na 
prace naukowo-badawcze i produkcyjne związane z kosm onautyką i ato
m istyką.

RFN zajm uje obecnie drugie pod względem mocy elektrow ni atom o
wych, działających już i będących w budowie, m iejsce na liście 36 państw  
dysponujących energią nuklearną. Zachodnioniemieckie elektrow nie nu 
k learne m ają łączną moc 25,6 m in kilowatów.

Program y zbrojeniowe na lata  1972 - 1981 przew idyw ały globalne w y
datki rzędu 255 m ld 710 m in DM na przezbrajanie Bundeswehry, z tego 
na siły lądowe przewidywało się 37% ogółu nakładów, na lotnictwo — 
25,6%, na m arynarkę w ojenną — 10,7% i na w ydatki ogólne — 27,7%.

Zachodnioniemiecki przem ysł stanow i podstawę zorganizowanej we
dług nowoczesnych zasad technologii produkcji uzbrojenia i sprzętu 
wojskowego, k tó ra  w coraz większym stopniu pokryw a zapotrzebowanie 
Bundeswehry. Jeśli w latach pięćdziesiątych krajow y przem ysł zbroje
niowy pokryw ał ok. 50% zapotrzebow ania Bundeswehry, to w 1967 r. 
już 73,6%, a w pierwszej połowie lat siedem dziesiątych wskaźnik ten  
wzrósł do 80%.

Dnia 12 grudnia 1979 r. P ak t Północnoatlantycki powziął znaną de
cyzję zainstalow ania w 1983 r. w ‘europejskich krajach  N A TO  572 w y
rzu tn i nowych am erykańskich rak ie t średniego zasięgu (Cruise — 
464 szt., Pershing-II — 108 szt.). Nie jest przypadkiem , że wszystkie ra 
kiety  Pershing-II  m ają być rozlokowane w RFN,

Republika Federalna Niemiec okazała się — obok USA — siłą m oto- 
ryczną zdolną do przeforsow ania na forum  NATO  decyzji o rozmieszcze
niu w Europie zachodniej nowych rodzajów broni nuklearnych, a tym  
samym  aktyw nym  rzecznikiem  dalszego wyścigu zbrojeń w Europie.

Jest rzeczą oczywistą, że decyzja brukselska z grudnia 1979 r. pod
nosi na wyższy poziom konfrontację m ilitarną W schód-Zachód i zm niej
sza szansę na uzyskanie konkretnych porozum ień w zakresie odprężenia 
m ilitarnego.

Republika Federalna, z jednej strony, udzieliła zdecydowanego po
parcia planom  NATO, a z drugiej strony — opowiada się za kontynuow a
niem  procesu odprężenia ogólnoeuropejskiego. Tego rodzaju  sprzeczność
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w ystępow ała już wcześniej, jest ona im m anentną cechą stanow iska Bonn 
wobec odprężenia. Należy podkreślić, iż nie tylko obecnie, ale w całej 
dekadzie lat siedem dziesiątych aktyw nej działalności RFN na rzecz nor
m alizacji i rozw oju współpracy, w  tym  zwłaszcza z k rajam i socjalistycz
nymi, tow arzyszyła stała  rozbudowa potencjału m ilitarnego.

Podejm ując próbę odpowiedzi na pytanie, jakim i m otyw am i kiero
w ała sią Republika Federalna w ypow iadając się za decyzją brukselską, 
trzeba wziąć pod uwagę dwa ich rodzaje: m otyw y skłaniające RFN do 
popierania procesów odprężenia oraz m otyw y skłaniające RFN do po
p ieran ia zbrojeń w NATO.

W pierwszej grupie argum entów  wym ienić należy następujące:
1. R epublika Federalna wychodzi z założenia, że tzw. odprężenie mię- 

dzyniemieckie jest możliwe tylko w ram ach odprężenia ogólnoeuropej
skiego. A zatem  przybliżenie w  perspektyw ie jedności niem ieckiej może 
się odbyć ty lko przy u trzym aniu  i rozbudow ywaniu więzi niemieckich.

2. Odprężenie umożliwia dalszą w aloryzację pozycji m iędzynarodo
w ej RFN. Republika F ederalna uznaje się za m ocarstw o ery pokojowe
go współistnienia, co oznacza, że w  w arunkach pokoju posiada najw ię
ksze możliwości oddziaływania na arenie m iędzynarodowej. Natom iast 
nap ięta  i zaostrzona sytuacja prow adzi do w zrostu zależności od głów
nych m ocarstw  im perialistycznych, przym uszając do „posłuszeństwa” 
blokowego.

3. Regres w stosunkach W schód-Zachód doprowadziłby do m ocniej
szego wyeksponowania „praw  i odpowiedzialności czterech m ocarstw  za 
Niemcy jako całość”, w w yniku czego uszczerbku mógłby doznać sta tus 
RFN jako m ocarstw a „rów noupraw nionego” w stosunku do innych.

4. Bonn obawia się, że w  w arunkach napięcia międzynarodowego 
w Europie zm niejszyłyby się rachuby na ew entualne oddziaływanie Re
publiki Federalnej na k ra je  socjalistyczne. Ponadto uległby demontażowi 
dorobek rządzącej koalicji osiągnięty w sferze polityki wschodniej, co 
mogłoby mieć fatalne skutki np. w m ających się odbyć wyborach. Bonn 
obawia się również u tra ty  dotychczasowej pozycji w dialogu ze Wscho
dem na rzecz bardzo ostatnio aktyw nej w te j dziedzinie Francji.

5. Isto tną rolę odgrywa również czynnik ekonomiczny. Republika 
Federalna, jako jedno z głównych państw  handlowych świata zachodnie
go, może liczyć na utrzym anie i um acnianie te j pozycji tylko w w arun
kach szerokiej w spółpracy gospodarczej w całej Europie i poza jej g ra
nicami. Jest to możliwe ty lko w w arunkach odprężenia.

6 . W RFN istnieje świadomość i obawa, że w razie nuklearnego kon
flik tu  zbrojnego tery to rium  Republiki Federalnej w  ram ach europejskie
go tea tru  działań w ojennych byłoby prawdopodobnie narażone na n a j
większe zniszczenia.
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W drugiej grupie argum entów  znajdują się następujące sprawy:
1. Jedność niem iecka trak tow ana jest jako cel dalszy. Celem bliż

szym jest natom iast działanie na rzecz stopniowej w aloryzacji pozycji 
m iędzynarodowej RFN, co u jm uje się również w  kontekście jedności nie
mieckiej.

2. W udzieleniu poparcia decyzji NATO  z grudnia 1979 r. w yraża się 
niepewność Republiki Federalnej co do stanow iska USA w kw estii użycia 
strategicznej broni jądrow ej w  ew entualnej wojnie w Europie. Stąd za
chodnioniemieckie poparcie dla dodatkowego zakotwiczenia rakietow o- 
-jądrowego Stanów  Zjednoczonych w Europie zachodniej.

Rząd RFN doszedł do przekonania, że o pozycji m ocarstwowej poza 
potencjałem  ekonomicznym decydować m usi coraz bardziej potencjał 
m ilitarny. Dlatego też RFN staw ia na zbrojenia. Jednocześnie opowiada 
się za dialogiem na tem at ograniczenia zbrojeń, ale takim , w w yniku 
którego Bundeswehra  i siły zbrojne NATO  uzyskałyby przewagę m ili
tarną.

Czynnik m ilitarny  w  połączeniu z czynnikiem  ekonomicznym obli
czony jest również na uzyskanie szerszych możliwości w yw ierania w pły
wu na koncepcje strategiczno-polityczne Zachodu.

Republika Federalna w realizacji decyzji grudniow ych NATO  widzi 
też kolejną szansę na zwiększenie swojego w pływ u w kw estii użycia po
tencjału  rakietow o-nuklearnego i tym  samym  na przybliżenie się do k lu 
bu m ocarstw  atomowych. W decyzji te j upa tru je  również instrum ent na
cisku w rokowaniach wiedeńskich. Liczy, że rozlokowanie wszystkich 
strategicznych rak iet średniego zasięgu Pershing II  na tery to rium  RFN 
przyczyni się do wzmocnienia zachodnioniemieckiego fila ru  NATO,  a w 
perspektyw ie — może naw et do ukształtow ania zachodnioeuropejskich 
sił nuklearnych  z udziałem  Republiki Federalnej.

Należy zatem  stwierdzić, że analiza polityki m ilitarnej RFN w yraź
nie dowodzi, iż w znacznym  stopniu zachodnioniem iecka polityka wobec 
odprężenia pełna jest sprzeczności, niekonsekwencji. Nie może być ona 
uznana za czynnik stabilizujący sytuację w Europie.

Przegląd Zachodni, nr 5 -6 , 1981 Instytut Zachodni



.
-

.

Przegląd Zachodni, nr 5 -6 , 1981 Instytut Zachodni


