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ne niebezpieczenstwo. Stymuluje bowiem rozwdj prawicy. Mimo iz strategiczne
koncepcje neonazistow skierowane przeciw panstwom socjalistycznym sg niereal-
ne, stanowig one powazny polityczno-ideologiczny instrument godzacy w polityka
odprezenia w Europie. Moze on przyczyni¢ sie do formutowania antyodprezenio-
wego bloku. Z tego punktu widzenia czujno$¢ wobec faszyzmu jest nakazem
czasow.

Otto Seifert (Lipsk)

PROBLEM DEMOKRATYZACIJI ZYCIA W RFN

Postanowienia konferencji poczdamskiej, dotyczace m. in. podjecia przebudo-
wy zycia politycznego Niemiec na podstawach demokratycznych oraz wychowa-
nia umozliwiajgcego rozwoj idei demokratycznych, daly poczatek dyskusjom na
temat form i zasiegu demokratyzacji. Nie utracita ona do dzi$ nic ze swego dyna-
mizmu i kontrowersyjnosci. O ile do potowy lat sze$¢dziesigtych nie kwestionowa-
no demokratycznego charakteru ustroju panstwowego RFN, o tyle wydarzenia
drugiej potowy lat szescédziesigtych daty istotny impuls do krytyki form i zasiegu
realizacji demokracji. Ztozylo sie na to szereg zjawisk, z ktérych na czolo wysu-
wajg sie: tzw. niepokoje studenckie, ogdlna radykalizacja pogladow spotecznych,
ofensywa ideologiczna tzw. nowej lewicy, przejecie wiadzy w Bonn przez koalicje
socjalliberalng. Wystapienie pierwszego kanclerza z ramienia SPD/FDP, W. Brand-
ta, ktory w os$wiadczeniu rzadowym z 28 pazdziernika 1969 r. swoj program za-
wart w postulacie ,wiecej demokracji”, zyskato szeroki rezonans i pogiebito pola-
ryzacje sit politycznych w RFN.

Dyskusja sprowokowana wystgpieniem Brandta uaktualnita problem demokra-
tyzacji, konsolidujac sity konserwatywne w opozycji. Srodowiska konserwatywne,
skupione gtownie wokoét partii chadeckich, oraz powolywane do zycia w latach
siedemdziesigtych organizacje quasi-naukowe odczytaly jednoznacznie wezwanie
kanclerza jako zamach na wolno$¢ obywateli i zagrozenie kapitalistycznego po-
rzadku. W odpowiedzi na apel Brandta polityk chadecki B. Heck oswiadczyt, iz
»demokratyzacja jest koncepcjg pryncypialnie godzacg w wolnoSciowg strukture
panstwa. Demokratyzacja spofeczefstwa jest tylko specjalng forma upolitycznienia,
ktéra prowadzi do utraty wolnosci”. Podstawowa sprzeczno$¢ dyskusji polega na
traktowaniu demokratyzacji i wolnosci jako antynomii. Taki punkt widzenia sta-
nowi konsekwencje ideologiczno-programowych zatozen tych ugrupowan zacho-
wawczych, Jitére przestanki wolnosci upatrywaty wytgcznie w nierdwnosci spo-
tecznej, sile i autorytecie panstwa oraz w ugruntowaniu wiasnosci prywatne;j.

Whbrew historycznemu doswiadczeniu i ignorujac prawidtowosci rozwoju spo-
tecznego, prawicowi ideolodzy preferuja model wolnosci oparty na burzuazyjnej
hierarchii spotecznej. Absolutyzujac indywidualng nature cztowieka oraz réznice
W rozwoju ludzkiej osobowosci i wiasciwosci charakteréw, K. Biedenkopf, teoretyk
chadecki, doszedt do wniosku, ze roznice spoteczne sg naturalng konsekwencjg
zréznicowanego rozwoju cztowieka i ceng wolnosci. Wspiera go w tym przeko-
naniu H. Filbinger, hotdujacy koncepcji spoteczenstwa, w ktorym wolnos¢ i de-
mokracja wzajemnie sie wykluczajag. W imieniu partii chadeckich, ktére dekla-
rujg sie jako strazniczki demokracji, Filbinger postuluje wykluczenie pojecia ,,de-
mokratyzacji” ze stownictwa politycznego i zastgpienie tego terminu ,humaniza-
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cja”, .indywidualizacjg”, ,liberalizacjg” jako pojeciami wolnymi od ideologii
i tresci klasowych. Wielu politologéw oraz dziataczy chadeckich nie chce w swych
rozwazaniach na temat, czy demokratyzacja jest koniecznym procesem realizacji
demokracji, zrozumie¢, ze dazenie do réwnosci spotecznej, wysoki stopien ogdlnego
wyksztatcenia spoteczenstwa, a co za tym idzie Swiadome wspotdecydowanie poli-
tyczne i gospodarcze stanowiag podstawe i. elementarny wymog kazdej demokraciji.
Totez wotanie konserwatywnych politologéw o wyeliminowanie demokratyzacji ze
spoteczftej ptaszczyzny zycia jest tylko wyrazaniem obaw przed naruszeniem wias-
nosci prywatnej i poddaniem gospodarki monopolistycznej demokratycznej kon-
troli. Ich gtéwnymi argumentami przeciw demokratyzacji zycia spolecznego sag
stwierdzenia okre$lajagce demokratyczne tendencje jako ,rewolte przeciw naturze”,
»dazenie do utopii i abstrakcji” oraz ,,absurdu spotecznego”.

Kontrowersje woko6t oceny demokratyzacji pogtebity prace H. Schelsky’ego,
ktory w hasdle socjaldemokratéw — ,wiecej demokracji” — dostrzega wylacznie
dazenie do rozszerzenia udzialu spoteczenstwa w decyzjach politycznych i spra-
wowaniu wiadzy. ,Wiecej demokracji” — oznacza dla Schelsky’ego przede wszy-
stkim upolitycznienie wszystkich dziedzin zycia, polaryzacje prowadzacg do za-
ostrzenia ideologiczno-politycznej konfrontacji oraz obnizenie politycznego racjo-
nalizmu. Ten wspéhworca elitarnej teorii demokracji proponuje polityczng apatie
i abstynencje jako gwarancje stabilnej demokracji. Ignorujac historyczne doswiad-
czenie Schelsky dowodzi, iz demokratyzacja prowadzi posrednio do kryzysu auto-
rytetu panstwa oraz do pluralistycznego totalitaryzmu.

Politycy i pisarze ostatniego dziesieciolecia, okreSlajacy sie reprezentantami
tzw. nowego konserwatyzmu, opowiadajg sie za demokracjg pluralistyczng. Rosng-
ce znaczenie grup intereséw sprawito, ze zaréwno chadecja, jak i przedstawiciele
neokonserwatyzmu nie mogli pozosta¢ obojetni wobec koncepcji zajmujacej istot-
ne miejsce w doktrynie wspoiczesnego panstwa kapitalistycznego. Nalezg oni do
choru krytykéw, ktérzy w obawie przed utrata sity i autorytetu panstwa oraz
»,Zagrozeniem” swoiscie pojetej demokracji postulujag zmodyfikowang forme plu-
ralizmu. Czujg sie oni powotani do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak mozliwa
jest wolnos$¢ jednostki w opanowanym przez zorganizowane grupy interesow spo-
teczenstwie. Politycy chadeccy linie podziatlu spolecznego przeprowadzajg nie mie-
dzy kapitatem a praca, lecz miedzy poteznymi organizacjami a niezorganizowang
czescig spoteczenstwa. W ten sposob chadecja doszta do wniosku, ze panstwu za-
chodnioniemieckiemu udato sie przezwyciezyé konflikty klasowe, a w uzyskaniu
petnej harmonii spotecznej dopoméc moze tylko silne, obdarzone autorytetem pan-
stwo, ktore zatroszczy sie o niezorganizowanych obywateli: ludzi stabych, utom-
nych, kobiety, starcow.

Fala sprzeciwu wobec demokratyzacji uwarunkowana byta wieloma czynni-
kami. Wymieni¢ tu nalezy m. in. zakorzenione w tradycyjnym modelu myslenia po-
litycznego oddzielanie spoteczenstwa od panstwa. Akcentujgc dychotomie panstwa
i spoteczenstwa konserwatywna literatura politologiczna wynosi jednocze$nie pan-
stwo, jako gwaranta porzadku, ponad spoteczenstwo. Nadajgcy ton antydemokra-
tycznej kampanii H. Schelsky, C. Schrenck-Notzing, W. Hennis dowodzg, Ze przed-
miotem demokratyzacji moze byé tylko panstwo, nigdy za$ spoteczenstwo. Pietnujg
oni wszystkich zwolennikéw demokratyzacji zycia gospodarczego, gtdwnie zwigz-
ki zawodowe. W obawie przed demokratyzacjg spotecznych sfer zycia odwotujg sie
niektérzy politolodzy do chrzescijanskiego sumienia i poczucia obowigzku wobec
socjalnego panstwa prawa.

Sprzeciw kot prawicowych wobec realizacji postulatu demokratyzacji podykto-
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wany zostat m. in. obawg przed wzrostem aktywnos$ci spotecznej, prowadzacej
jakoby do upolitycznienia panstwa. U zrédet wystepujacej coraz czeSciej w ostat-
nich latach postawy identyfikujgcej demokratyzacje z chaosem zycia spotecznego
oraz anarchizmem lezy zachowawcza ideologia bronigca podstaw kapitalistycznego
systemu przed reformami spotecznymi. Juz samo pojecie ,,demokratyzacja” wywotu-
je u wielu skojarzenia z duchem reform, ,uspotecznianiem panstwa” i zagrozeniem
przywilejow warstw panujgcych. Te obawy podyktowaty Radzie Niemieckich Ka-
tolikow sformutowanie tez, w ktérych postuluje sie zastapienie ,,demokratyzacji”

»partycypacja”.

~Demokratyzacja — jak gtoszg tezy — jest porzadkiem politycznym i znajduje
swoje granice tam, gdzie konczy sie zakres polityki i zaczynajg niepolityczne re-
wiry spoteczne. [...] Demokratyzacja jest pojeciem politycznym i oznacza okre$lo-
ny sposob ksztattowania porzadku spotecznego. Kto wiec zada demokratyzacji
uniwersytetow, szkdt, przedszkoli, rodziny, szpitali, wiezien, ten domaga sie tym
samym upolitycznienia tych instytucji i zmierza praktycznie do upolitycznienia
catego spoteczenstwa. W ten sposéb prywatne zycie zostanie poddane publicznej
kontroli i wptywom panstwa”.

Zawarta w konserwatywnym nurcie mysli politycznej krytyka demokratyzacji
stanowi jednocze$nie orez wymierzony przeciw lewicujagcym intelektualistom. Wi-
doczna coraz bardziej krytyka postepowej inteligencji w RFN nie da sie pogodzi¢
z formutowanym przez wielu autoréw konserwatywnych postulatem wypracowania
teorii i naukowymi ambicjami nowego konserwatyzmu. Sprzeczno$ci te pogtebity
sie po klesce wyborczej chadecji, ktéra w poszukiwaniu Zzrédet swej politycznej
porazki zaczeta rozwaza¢ mozliwo$¢ choéby czeSciowego pozyskania inteligencji.
Oredownicy neokonserwatyzmu powotujg sie przy tym na przyktady innych panstw
zachodnich, w ktérych alians konserwatystow i intelektualistow wyszedt na dobre
obu stronom. Wezwanie zachodnioniemieckiego publicysty W. Bessona: ,,Potrzebna
jest duchowa sita do sformutowania zasad konserwatyzmu na miare aktualnych po-
trzeb” podjete zostato przez zarzad nadreiskiej CDU. Zwotat on w potowie czerw-
ca 1972 r. do Bad Godesberg intelektualistéw i politykéw na | forum dyskusyjne.
Przebiegato ono pod hastem: ,Duch — przybrane dziecko CDU”. Spotkanie to wy-
wotato fale krytyki ze strony reakcyjnego skrzydta chadecji. Dr E. Franzel i jego
poplecznicy, skupiajacy sie woko6t reakcyjnego ,,Deutschland-Magazin”, potepili
godesberska inicjatywe. Uznali oni prébe znalezienia wspdlnej ptaszczyzny dyskusji
chadecji i $rodowiska intelektualnego za zdrade interesow prawicy, kierujac sie ha-
stem: ,Nie ma nic tak bezdusznego, jak ideologia lewicowa”. Trudno sie temu dzi-
wi¢, skoro Franzel uwaza Junge Union i komisje spoteczne CDU za lewicowg rebe-
lie.

Utozsamianie inteligencji z lewica oraz fatlszywe stawianie znaku rdéwnania
miedzy koalicjg socjalliberalng a socjalizmem prowadzito do przekonania, iz ostrze
krytyki skierowane przeciw inteligencji ugodzi réwniez w lewicowe ugrupowania
RFN. Tacy autorzy, jak H. Schelsky, B. Heck wychodzg' z zatozenia, ze marksi-
stowsko-intelektualny alians znalazt najkorzystniejszy grunt w szkolnictwie i na
Uczelniach zachodnioniemieckich. Schelsky, ktérego poglady wywotaly ogromny
aplauz CDU/CSU (jego programowy referat na zjezdzie CSU w Monachium w
1973 r. zyskat duzy rozgtos), proponuje koncepcje spoteczng, wedtug ktérej walka
klas zostata zastagpiona podziatem miedzy Swiatem pracy — z jednej strony a nau-
kowcami, naczycielami, dziennikarzami — ,,nowga klasg duchowej wiadzy” — z dru-
giej. Rzekoma wiadze zawdzieczajg ci ostatni monopolizacji wiedzy i informacji.
Naukowcy i nauczyciele szkét wyzszych, nazywani ,producentami przekonan”,
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..zagdnymi moralnego steru”, dopuscili sie jakoby ,intelektualnej zdrady”, podejmu-
jac dyskusje na temat demokratyzacji, wspotdecydowania i planowania. Hasto ,,de-
mokratyzacji” uznat Schlesky za opium, ktoére ,nowa klasa o$wieconych” zaszcze-
pia nieuswiadomionym masom.

Przeciwnicy demokratyzacji sugerowali falszywie, iz za hastem ,wiecej de-
mokracji” kryje sie elita technokratéw, zmierzajgca do zdominowania wadzy. Kon-
cepcja panstwa technokratow opiera sie na przekonaniu, ze zaawansowana indu-
strializacja oraz nadmierne wykorzystanie nauk, zwilaszcza technicznych, w syste-
mie sprawowania witadzy przyczynia si¢ do powstania nowego typu spoleczenstwa.
Zwolennicy koncepcji technokratycznego panstwa odrzucajg kryterium podziatu
spotecznego okreslonego stosunkami produkcji, preferujagc czynnik nauki i techni-
ki jako gtowny motor przemian spoteczno-ekonomicznych. Wyolbrzymianie zna-
czenia cywilizacji technicznej doprowadzito przedstawiciela tej koncepcji do fatszy-
wej oceny cztowieka jako istoty catkowicie bezbronnej. Wyodrebnienie kwestii tech-
nicznych i nauki z kontekstu spotecznego i niedocenienie roli cztowieka w procesie
produkcji zawazytlo na wypaczeniu ujecia stosunkdéw spoteczno-politycznych przez
konserwatywnych teoretykéw. Prowadzi ono réwniez w prostej linii do fetyszyzo-
wania rzeczy. Technokratyczne warianty mysli konserwatywnej wptynety na odkry-
cie na nowo argumentu autorytatywnego panstwa jako gwaranta wolnosci i de-
mokracji chronigcego przed sitg nacisku techniki i nauki (Scichzwang). W ocenie
panstwa technokratow zawiera sie konserwatywny pesymizm lat siedemdziesigtych.
Wynika on — z jednej strony — z przekonania o niedoskonatosci ludzkiej natury
i ograniczonych mozliwo$ciach cztowieka oraz z jednostronnej oceny roli nauki
i techniki w strukturze politycznej i spotecznej RFN *— z drugiej. O tym, iz prze-
konania Schelsky’ego podziela nie tylko wielu myslicieli zachodnioniemieckich
Swiadczy m. in. spotkanie intelektualistdw $wiata zachodniego w Turynie w
1973 r. W wygtoszonych podczas zjazdu trzydziestu referatach omowiono ,kryzys
epoki” z réznego punktu widzenia. Apokaliptyczny obraz wspéiczesnego Swiata na-
kreslit zwhaszcza francuski dramaturg E. lonesco. Amerykanski profesor wegierskie-
go pochodzenia, T. Molnar, ostrze krytyki skierowat /przeciw ,,nowej lewicy” oraz
»heomarksistowskiej herezji”. Uczestnicy dyskusji zgodnie postulowali stworzenie
jednolitego frontu intelektualnego w sytuacji zagrozenia kultury zachodniej przez
socjalizm. Réwnoczes$nie ze spotkaniem turynskim odbywato sie miedzynarodowe
sympozjum w Rzymie pod znamiennym hastem — , Autorytet jako gwarancja wol-
nosci”.

Analiza opracowan reprezentujgcych zachodnioniemiecka nauke o polityce pod
katem ich oceny demokracji i demokratyzacji prowadzi do wniosku, iz ich auto-
rzy zmierzajg do wytworzenia absurdalnej sytuacji, w ktérej bedzie miejsce na
demokracje bez demokratyzacji. Do zwolennikéw tak pojetej, czysto formalnej de-
mokracji nalezat byly kanclerz RFN L. Erhard. Jego obawy przed realizacjg de-
mokracji zycia panstwowego wynikaty z przekonania, iz bojownicy o demokraty-
zacje dazg do rewolucji i anarchii. Przeciwnikiem demokratyzacji jako rzekomemu
sprawcy anarchii jest emerytowany burmistrz Hamburga H. Weichmann, ktory
pod wrazeniem wydarzen olimpijskich w Monachium nawotuje o porzadek spotecz-
ny, humanizacje zycia i partycypacje spoteczng. W obawie przed radykalnym i so-
cjalistycznym rozumieniem demokratyzacji opowiada sie za droga ,S$rodka i réow-
nowagi”, ktérg zapewni¢ majg normy prawne, a nie uswiadomienie polityczne spo-

teczenstwa.
Demokratyzacja broni sie jednak sama przeciw tym jej krytykom, ktérzy swa
argumentacje wspierajg twierdzeniem o upolitycznieniu anarchii i totalitaryzmie,
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jako konsekwencjach demokratyzacji. Rozwdj zycia spotecznego, ewolucja proceséw
demokracji, jak rowniez wzrost industrializacji prowadzg w naturalny sposob do
wzrostu $wiadomosci politycznej, stwarzajac obiektywne mozliwosci zwiekszonej
partycypacji obywateli w zyciu spotecznym i politycznym kraju. Demokratyzacja
jest niezbednym warunkiem zywej i dynamicznej demokracji. Stusznie zauwazyt
R. Lowenthal: ,,Kto zaprzecza zastosowaniu demokratycznych zasad poza sferg zy-
cia panstwowego, ten zaprzecza prawomocnos$ci instytucji spotecznych, ktére sta-
nowia element wszystkich pluralistycznych demokracji wspotczesnych”.

Anna Wolff-Poweska (Poznan)

KULTURA A DWIE PRZECIWSTAWNE TENDENCJE WE WSPOLCZESNYCH
STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

35 lat walki wspoélnoty panstw socjalistycznych o pokdj i miedzynarodowe
odprezenie — to takze polityka, ktéra zmierza do powigzania kultury, tworzacej
klimat porozumienia i duchowego oddziatywania socjalizmu, ze stosunkami mie-
dzynarodowymi. Lata siedemdziesigte stanowig tutaj cezure. W tym okresie zaszly
korzystne dla panstw socjalistycznych zmiany w miedzynarodowym uktadzie sit.
Powstaty warunki do prowadzenia polityki odprezenia, uznania zasad pokojowej
koegzystencji, a zatem polityki pokojowego wspo6tzawodnictwa pomiedzy dwoma
antagonistycznymi systemami. Znamienng cechg tego etapu stosunkéw pomiedzy
socjalistycznymi i kapitalistycznymi panstwami byt rozwéj réwnoprawnej i wza-
jemnie korzystnej wspotpracy, ktéra — w przeciwienstwie do lat wczes$niejszych —
zaczeta odznacza¢ sie szerszym zasiegiem i wiekszg stabilnoscig. Totez panstwa
Uktadu Warszawskiego moglty w 1980 r. w swojej deklaracji stwierdzi¢, ze ,,pomi-
mo wszystkich prob przeciwnikow pokojowej wspdtpracy, wygrywania przeciwko
sobie panstw, [...] osiggnieto, zwaszcza w Europie, widoczny postep w zakresie
normalizacji stosunkéw pomiedzy panstwami o odmiennym ustroju oraz rozwoju
ich politycznych kontaktow™t.

Istotng cechg tej tendencji w stosunkach miedzynarodowych jest rozprzestrze-
nianie i pogtebianie kontaktéw na ptaszczyznie kultury, o$wiaty, nauki i informa-
cji. Kontakty, wymiana i wspotpraca w tych dziedzinach stawaly sie w coraz wyz-
szym stopniu elementem stosunkéw miedzynarodowych, wptywajgc na umocnienie
pokojowej wspdipracy miedzy narodami i niwelowanie powstatych w okresie zim-
nowojennyim barier psychologicznych. Uwidaczniato sie to w roznoraki sjposé.b. W
sferze stosunkéw miedzypanstwowych kultura stata sie, przede wszystkim w pierw-
szej potowie lat siedemdziesigtych, w niespotykanym dotad stopniu, obiektem waz-
nych politycznie rokowan. Pomiedzy poszczegdlnymi ministerstwami dochodzito do
zawierania licznych dtugoterminowych uméw ramowych, uzgodnien roboczych lub
protokotow, i umoéw resortowych. Do tradycyjnych dziedzin wspdtpracy, jak nauka
czy sztuka, dochodzity nowe, jak np. informacja lub szkolnictwo zawodowe i szkol-
nictwo dla dorostych. Powstajg jakosciowo nowe formy wspoétpracy kulturalnej,
ktére wychodzg poza ramy zwyklej wymiany twdrczosci kulturalnej, stanowigc
wyzszy stopiefi wspdtpracy. JNa znaczeniu zyskiwaty réwniez stosunki bilateralne,

1,Neues Deutschland” z 16 V 1980.
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