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DIALOG NRD—RFN 
Z PERSPEKTYW Y SPOTKANIA HONECKER— SCHMIDT 1981 R.

Spotkanie sekretarza generalnego KC Niemieckiej Socjalistycznej 
P artii Jedności (KC N SPJ) Ericha Honeckera z kanclerzem  RFN H el
m utem  Schm idtem  oczekiwane było od kilku lat. Zapowiadano je i od
woływano od 1980 ł. Za powód opóźnień uznawano niejednokrotnie w 
RFN wzrost napięcia w  polityce światowej w  związku z wydarzeniam i 
na terenie Afganistanu oraz — i to nie na ostatnim  m iejscu — rozwój 
sy tuacji w Polsce po sierpniu  1980 r. Rzecz jednak charakterystyczna, 
iż do „trzeciego” spotkania na tzw. niemiecko-niemieckiim szczycie 
w  dniach 11 -1 3  grudnia 1981 r. doszło na teren ie B randenburgii i Me
klem burgii (więc nie w  stolicy NRD Berlinie), przy czym kom unikat 
końcowy z rozmów ogłoszony został na pierwszej stronie w  organie 
KC N S PJ „Neues D eutschland” 14 grudnia, nazaju trz  po powrocie kan
clerza Schm idta do RFN, obok podanej wiadomości o proklam owaniu 
W Polsce stanu  wojennego 2.

Podane nawiasem  inform acje dotyczące kolejności oraz m iejsca spot
ykania w ym agają — z rac ji ich szerszego historycznego znaczenia — do
datkowego w yjaśnienia na wstępie samej relacji z rozmów przeprow a
dzonych „na szczycie” oraz w  zesipołach polityków  i ekspertów.

1. Rodowód

Spotkanie Honecker—Schm idt określano często m ianem  trzeciego 
„niemiecko-niemieckiego szczytu”. Taka kw alifikacja w izyty kanclerza 
RFN wym aga — jak  zaznaczyliśmy — niezbędnych uzupełnień. Doty
czyć one będą niektórych wcześniejszych kontaktów  niem iecko-niem iec- 
kich z tzw. okresu zerowego (1945- 1949), poprzedzającego proklam owa-

1 Agencja PAP informowała za ADN  (NRD) w pierwszej połowie marca
1980 r., iż term in wizyty, zgodnie z zaproszeniem NRD, został ustalony na 28 - 
-29 III 1980 r. („Trybuna Ludu” z 13 III 1980). Wiadomości na ten tem at zostały 
następnie zdementowane. Agencja ADN  stwierdzała, iż z powodu przygotowań do 
X Zjazdu NSPJ i wyborów do Izby Ludowej spotkanie może się odbyć w pierw 
szej połowie 1981 r. („Głos Wielkopolski” z 8 IX 1980).

2 Zob. Gemeinsames Kommuniąue. „Neues Deutschland” z 14 X II 1981 oraz 
tamże: Ausnahmezustand in der VII Polen verkiindet.
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nie w pierw  RFN, później NRD. Ważne są te  styczności w aspekcie ogól- 
noniem ieckim  — zarówno wówczas, to znaczy w  latach poprzedzających 
powstanie dwóch państw  niemieckich na gruzach III Rzeszy, jak i z ra 
cji rezonansu tych sam ych dążeń w grudniu 1981 r. M iarodajnych 
dowodów dostarczyły przed 1949 r. spotkania: 1) w Bremie (1946 r.),
2) w M onachium (1947). Na m arginesie trzech „szczytów” NRD—RFN 
po 1949 r. te  dwa pierwsze — z 1946 i 1947 r. — zasługują na przypom 
nienie w  związku z forsowaniem  przed trzydziestu pięciu laty  dążeń 
niemieoko-zjednoczeniowych ponad granicam i czterech stre f okupacyj
nych.

Należy w szczególności zauważyć, iż M iędzystrefowa K onferencja Sze
fów K rajow ych i W olnych Miast w  dniach 4 i 5 grudnia 1946 r. w  B re
mie za dewizę obrała trzecią strofkę hym nu . . .  Deutschland uber alles, 
mianowicie w erset początkowy: Einigkeit, Recht. und F re ihe it . . .  P rzy
pom nijm y jednocześnie, że taż sama zwrotka pieśni H. v. Fallerslebena 
z melodią J. H aydna stała się za trzy  lata  hym nem  „narodow ym ” RFN.

Spotkanie w  Bremie miało być w  intencjach organizatorów spotka
niem  czterostrefowym . O kupacyjne władze francuskie nie zgodziły się 
jednak na udział przedstaw icieli ze swej strefy. O kupacyjną adm inistrację 
am erykańską reprezentow ał tylko jeden obserw ator obrad (konsul Al- 
taffer). B rytyjczycy, tak  samo jak  Francuzi, nie" byli oficjalnie reprezen
towani. Bremeńskie spotkanie, jak  w ynika z protokołów obrad, miało 
stanowić forum  ogólnoniemieokie 3. Inspiracją zwołania konferencji (ogól- 
noniem ieckiej tylko w intencjach) s ta ły  się znane, więc też tu ta j nie 
relacjonowane, przem ówienia Churchilla w  Zurychu i Byrnesa w Sztut- 
garcie w  1946 r. D odajm y tylko nawiasem, iż ich ton ustalił nadbudowę 
ideologiczną antyw schodniej „zimnej w ojny”. Przedstawiciele radzieckiej 
strefy  nie wzięli więc ze zrozum iałych względów udziału w Obradach. 
W związku z tą  ostatnią charakterystyczną absencją domagano się jed
nak, by „nie odpisywać sowieckiej s tre fy  okupacyjnej na s tra ty ”. Ten 
m otyw  koncentrow ania uwagi na praw obrzeżnym  dorzeczu Łaby będzie 
pow tarzał się w  akcentow aniu później specyficznego stosunku do NRD, 
jakkolwiek w odm iennym  strategicznie kontekście. W Bremie w  1946 r. 
zaznaczyły się także inne tendencje, k tóre ze względu na ich rodowód 
zasługują na uwagę.

W spomniany wyżej w ybór dewizy dla bremeńskiego spotkania opar-

8 Szczegóły dotyczące omawianej konferencji bremeńskiej 1946 r. czerpiemy 
ze zbioru dokumentów pt. A kten  zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deutsch
land, 1945 - 1949. Band 1: September 1945 — Dezember 1946. Bearb. von Walter 
Vogel und Christoph Weisz, Miinchen, Wien 1976, ss. 878 - 941 (dalej cyt.: AzV, 
Bd. 1.).
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te j na symbolice jedności zaw artej w późniejszym  hym nie RFN wskazy
wał na aprioryczny i uroszczeniowy elem ent zwołania konferencji c z t e- 
r o s t r e f o  w e j .  Taki był punk t wyjścia.

Tendencje, k tó re  przybrały  po 1949 r. cechy zasady obowiązującej 
we wszelkich kontaktach z NRD (w w ykładni opozycji CDU/CSU  także 
po 1970 r.), dotyczyły niepodzielnego dziedziczenia obowiązków i przy
wilejów Rzeszy przez strefy  zachodnie. W dokum entach pokonferencyj- 
nych akcentowano postulat „naturalnego wcielenia W schodu” do „trzo
nu” (w 'oryg. Torso — W.), jakim  m iały być Niemcy Zachodnie. Ekspo
nowano dalej konsekw entnie problem  jedności gospodarczej. Uczestnicy, 
z reguły  prem ierzy rządów krajow ych (zauważyć należy, że jeszcze nie 
przywódcy partii — nie zapraszani i n ie biorący udziału w obradach), 
domagali się stworzenia organizacji kontaktowej dla całej b. Rzeszy, 
w  celu utrzym ania czterostrefowych stosunków, a również przygotowa
nia niem ieckich założeń przyszłego trak ta tu  pokojow ego4. W szystkie te 
kom ponenty utw ierdziły się już w  1946 r. w u r o s z c z e n i o  w e j  — 
jak  zaznaczaliśmy powyżej — zasadzie Alleinvertretunganspruch  rep re
zentowania interesów Niemiec jako całości, wówczas jeszcze przez strefy, 
zachodnie. Za trzy  lata zasada ta została zakotwiczona w Ustawie Zasad
niczej RFN, obowiązującej i  wiążącej kanclerzy do dziś.

Mimo akcentowania dążeń uznania zachodnich stre f okupacyjnych 
za sukcesora jedności państw owej b. Rzeszy, koittferencja brem eńska
1946 r. nie zdołała urzeczywistnić tych swoich zamierzeń we wskazywa
nym  zakresie reprezentowania interesów  Niemiec jako całości. Opinie 
prasowe dotyczące roli tejże konferencji zebrane zostały w specjalnym  
aneksie do dokum entów prasowych. Na ich podstawie współcześni w y
daw cy akt dotyczących „prehistorii” Republiki Federalnej Niemiec w y
kazują skrajne opinie, które albo uznawały konferencję w Bremie za 
najw ażniejsze wydarzenie okresu powojennego, albo też utożsam iały ją 
z „pogrzebem I k lasy” s. Ówczesny prem ier W irtem bergii-Badenii 
R. M aier już w czasie sam ych obrad zauważył, iż — n iestety  — konfe
rencji, o której mowa, nie przysługują cechy forum  czterostrefow egoG.

W aspekcie przyszłych w ydarzeń chodziło w  danym  przypadku
o przedstaw icieli „czw artej” strefy  (tj. radzieckiej). Tę lukę uczestnictwa

4 Na ten tem at zob. AzV, ss. 882 n., 892, 909 n., 913 i passim.
6 W przypisie wydawców A kten  zur Vorgeschichte der Bundesrepublik Deu

tschland 1945 - 1949 I. W. Vogla i Ch. Wiesza czytamy: „Die Urteile schwanken 
zwischen 'diese vielleicht bedeutungsvollste deutsche Konferenz der Nachkrieg- 
szeit’ (Fclix V. JEckardt im 'Weser K urier’ am 28. 9. 1946) bis 'Begrabnis 1. Klasse’ 
(Emil Carlebach in der 'F rankfurter Rundschau’ am 10. 10. 1946)” (AĄV, Bd. 1, 
s. 879).

6 Ibidem, s. 920.

7 P r z e g lą d  Z a c h o d n i  5 -  6/81
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w  obradach, k tóre w  intencjach organizatorów m iałyby przybrać cechy 
dysput ogólnoniemieckich, m iała wypełnić starannie przygotowana i po
przedzona (za zgodą radzieckich władz okupacyjnych) licznymi konsulta
cjam i konferencja zwołana z inicjatyw y Baw arii w M onachium w dniach 
6 - 7  czerwca 1947 r.

Inicjatorzy tego forum  ogólnoniemieckiego (nazwanego później „ostat
nim ”) z okresu poprzedzającego powołanie do życia dwóch państw  nie
m ieckich wyrażali wątpliwość, czy władze radzieckie zgodzą się na udział 
w  konferencji m onachijskiej przedstaw icieli ich strefy. Istniały zresztą 
w  tym  względzie pewne uzasadnione i ujaw nione wątpliwości. W konsul
tacjach  w stępnych zapraszani prem ierzy z radzieckiej strefy  z niechęcią 
odnosili się do separatystycznej ro li Bawarii, kolebki — jak wiadomo — 
ruchu  nazistowskiego. Nie był aprobow any także w ybór M onachium jako 
m iejsca spotkania ze względu na negatyw ne skojarzenia z konferencją 
z 1938 r. związaną z tym  m iastem  i zarazem dokum entującą wolę reali
zowania skomprom itowanej zasady zaspokajania żądań H itlera według 
zachodniej doktryny appeasement. Proponowano Berlin w  intencji pod
kreślenia cech m etropolitalnych. Do porozumienia w  tej spraw ie nie 
doszło. Mimo początkowych oporów, w  dniu 5 czerwca 1947 r. przybyło 
do M onachium pięciu przedstaw icieli strefy  radzieckiej w celu załatw ie
n ia jeszcze w tym  sam ym  dniu kwestii proceduralnych.

Przew odnictwo objął prem ier Baw arii H. Ehard. Obradujące wieczo
rem , w  przeddzień właściwej konferencji, grem ium  liczyło 40 osób, 
w  ty m  pięciu reprezentan tów  z radzieckiej strefy. To oni przede wszyst
kim  akcentow ali polityczny zam iar nadania konferencji cech ogólno- 
niemieckioh. Reprezentanci niemieckiego „zachodu” byli odmiennego zda
nia. Uważali, że wysunięcie na czoło problem ów zjednoczeniowych mo
głoby wywołać sprzeciw ze strony USA, W. B rytanii i Francji. Chcieli 
zachować wobec tych państw  okupacyjnych postawę zdyscyplinowanego 
podporządkowania. Jako priorytetow e i determ inujące ich postawę w y
suw ali zagadnienia gospodarcze i to dotyczące przede wszystkim  stref 
zachodnich. Dopiero po załatw ieniu palących problemów ekonomicznych, 
nieraz szczegółowych (aż do kw estii w yrębu lasów), m iały być w zakoń
czeniu uwzględnione także kw estie Niemiec jako całości. Na tym  tle 
rozgorzał w  nocy z 5 na 6 czerwca „dram atyczny” (jak go później naz
wano) spór. R eprezentantom  strefy  radzieckiej nietrudno było się zorien
tować, że w  spraw ach wprawdzie tylko proceduralnych, ale n ie mniej 
zasadniczych, powzięte zostały pod ich nieobecność wiążące decyzje. 
Stanowili przy tym  mniejszość. Nierealne były szanse na zmianę ustalo
nego a priori porządku obrad. Zepchnięci zostali do roli biernych świad
ków zebrania. „Przeciwstawili się traktow aniu  ich jako obiektów wcześ-
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niej powziętych decyzji” , „worków piasku z uszami” w dyskusji przypo
m inającej „dreptanie w  m iejscu” 7.

W sytuacji tak  określonej zarządzono przerwę w proceduralnych spo
rach.

„Po powrocie na salę obrad dr K. Steinhoff, delegat Brandenburgii, oświad
czył z ubolewaniem w imieniu pięciu premierów strefy wschodniej, iż ekipa, k tó
rą reprezentuje, musi — niestety — zrezygnować z dalszego udziału w obradach. 
Nadużyte zostały bowiem zasady demokratycznego postępowania. Forum nie zgo
dziło się na przyjęcie jednej jedynej poprawki w sprawie jedności” 8.

W krótce po w ystąpieniu Steinhoffa delegaci z radzieckiej strefy  
opuścili salę obrad przy Prinzregentenstrasse. Ehard zakwalifikował ten  
fak t jako dokonanie „podziału Niemiec” (dosłownie: Spaltung Deutsch
lands — W .)9. Inni uczestnicy spotkania przyjęli z ulgą („dzięki Bo
gu”) 10 fak t wyjścia prem ierów  wsohodnioniemieckich z sali. Uznano ich 
— paradoksalnie — za winowajców zerw ania pierwszego i ostatniego 
forum  ogółnoniemieokiego. Inaczej później oceniano konferencję mona
chijską. P isał na ten  tem at burm istrz Berlina F. Friedensburg na łam ach 
„Die Zeit” z 10 czerwca 1947 r.:

,,[...] elastyczne potraktowanie porządku obrad zaoszczędziłoby narodowi nie
mieckiemu nawrotu do jego dziedzicznych wad. Istniały niewątpliwie różnice rze
czowe i polityczne, ale bez wątpienia nie były one aż tak wielkie, by nie można 
było ich przezwyciężyć — w interesie nieporównanie wyższego celu” M.

Z perspektyw y lat jeszcze inaczej oceniano konferencję m onachijską 
1947 r. w  pracach naukowych. W. G runew aid uznawał ją  za ostatnią 
liczącą się szansę zapobieżenia podziałowi Niemiec. „Historyczną w iną 
czołowych polityków  niem ieckich było niedostrzeganie tej szansy z roz
m ysłu czy lekkom yślności” — tw ierdził wym ieniony powyżej a u to r12. 
M. E. Foelz-Schroeter w yrażała przypuszczenie, iż politycy zachodnio-

7 Na ten tem at zob.: A. W. W a l c z a k ,  Dylematy i obsesje jedności i podzia
łu Rzeszy X IX  - X X  w. Polityka ogólnoniemiecka RFN 1949 - 1969. Poznań 1982, 
s. 185.

8 Ibidem, s. 186.

10 Prem ier Badenii-W irtembergii R. Maier twierdził później, liż niektórzy 
z obecnych odetchnęli z ulgą dopiero, gdy znaleźli się w swoim gronie („Dzięko
wali Bogu, że pozbyli się komunistów” — ibidem, s. 189).

11 Ibidem, s. 187.
12 Zob. W. G r u n e w a i d ,  Die Miinchener Ministerprasidentenkonferenz 1947. 

Ańlass und Scheitern eines gesamtdeutschen UMernehmens, Meiseinheim a. Glan 
1976, s. 497. Na tem at negatywnego stanowiska zachodnioniemieckich socjaldemo
kratów w stosunku do delegatów ze strefy radzieckiej zob. ibidem, s. 344.

9 Ibidem.

?•
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niemieccy uznali za ryzykow ne jakiekolw iek koncesje na rzecz prem ierów  
z — odpisywanej na s tra ty  — radzieckiej s tre fy  ze względu na to, że 
obawiali się w spółpracy w obrębie system ów gospodarczych Wschód— 
Zachód 13.

Oczywiście, w odniesieniu do konferencji m onachijskiej 1947 r. nie 
■mogły odgrywać roli jeszcze względy mieszczące się w  m iędzynarodo
wym  system ie stosunków. Pośrednim  dowodem kwalifikowania konfe
rencji jalko tylko prow incjonalnej inicjatyw y było odrzucenie przez So
juszniczą Radę K ontroli wniosków tejże konferencji, jako nie obligują
cych żadnego z czterech m ocarstw  i tym  sam ym  nie zasługujących na 
rozpatryw anie na szczeblu czterech mocarstw. Nie znaczy to jednak, by 
pierwsze spotkanie czterostrefoiwe odbywało się w  politycznej próżni. 
Zaznaczmy, że sekretarz stanu  USA G. M arshall proklam ował 5 czerwca 
1947 r. „program  pomocy gospodarczej” (European Recovery Program, 
EBP, w  w ersji przyjętej później — „plan M arshalla”).

W przem ówieniu do K lubu Alum nów U niw ersytetu H a r w ar dzk i eg o 
w Cambridge (Massachussets) M arshall oświadczył, że „pieniądz winien 
powstrzym ać kom unizm  w Europie” (M oney is to check com m unism  in  
E uropę)u . Rozpoczęła się w  zachodnioniemieckich strefach „okupacja 
dolarow a” ls. Zauważmy przy tym , iż prezydent USA H. Trum an już 
wcześniej, w orędziu do kongresu z dnia 12 m arca 1947 r., proklam ował 
doktrynę powstrzym ania kom unizmu. Owa „trum anow ska doktryna” w y
wodziła się w  prostej linii z licznych mem oriałów oraz ekspertyz
G. K ennana z 1944 i 1945 r., konkretnie zaś z pro jek tu  pochodzącego 
z 24 stycznia 1947 r., opublikowanego pod kryptonim em  „X” w lipcu 
1947 r. w „Foreign A ffairs”. W artykule tym , jak  później w orędziu 
Trum ana, użyto term inu  containm ent. Kenman, k tó ry  jako czołowy sowie- 
tolog został w  1947 r. kierownikiem  B iura Planow ania Politycznego 
w D epartam encie S tanu  USA, konsekw entnie wraz z Trum anem , Byr- 
nesem  i J. F. Dullesem uzasadniał także tezę o „niezaspokajaniu” (no 
appeasement) wpływów ZSRR. Term in sam  miał więc od dawna (w k o n - ' 
(tekście naszych rozważań zasadniczych) specjalne znaczenie dla polity
ków oraz reprezentantów  w ładz krajow ych w Niemczech zachodnich16.

13 Zob. M. E. F o e l z - S c h r o e t e r ,  Fóderalistische Politik und nationale 
Representation 1945 - 1947. Westdeutsche Landerregierungen, zonale Biirokratien 
und politische Parteien im Widerstreit. S tu ttgart 1974, s. 127.

14 Por. A. W. W a l c z a k ,  Rodowód polityki wschodniej NRF. Warszawa 1971, 
s. 80.

15 Tak nazywali socjaldemokraci na kongresie 29 VI 1947 r. w Norymberdze 
zaproponowaną Europie pomoc amerykańską. Jej wartość dla Niemiec Zachod
nich oceniano na 9 mld dolarów do 1951 r. (ibidem, ss. 80, 81).

10 Ibidem, s. 79.
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W tym  kontekście zbieżność dat rozpoczęcia obrad czterostrefowych 
w  Monachium i wystąpienia Marshalla (w obu wypadkach 5 czerwca
1947 r.) ma charakter czysto przypadkowy i zaliczane być może do 
imponderabiliów. Mimo to — ze względów formalnych — zauważamy 
tę  zbieżność, by w konkluzji podkreślić, że: 1) rok 1947 ustalił cezurę 
w napięciu stosunków między Zachodem a Wschodem, 2) konferencja 
czterosstrefowa zwołana z inicjatywy rządu bawarskiego pogłębiła w isto
cie rozbrat między strefami zachodnimi a radziecką strefą okupacyjną,
3) opierając się na sformułowanym przez Churchilla w 1946 r. w Zury
chu pojęciu „żelaznej kurtyny” otworzyła drogę do wprowadzenia urosz- 
czeń ogólnoniemieckich do Ustawy Zasadniczej i — jak wynika również 
z naszych wywodów — wyeksponowania problemów gospodarczych kosz
tem  koncepcji ogólnonarodowych w celu stworzenia „okien wystawo
wych” przyszłego „państwa dobrobytu”, atrakcyjnego „magnesu (Magne- 
ten theońe)” dla przyszłej Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

W rok po utw orzeniu dwóch państw  niem ieckich nastąpił proces po
głębienia podziału Niemiec i Europy. Eskalacyjny charak ter przem ian 
urzeczyw istnianych w  klimacie napięcia nie tylko oddalał od siebie Re
publikę Federalną od Niemieckiej Republiki Dem okratycznej. W dzie
dzinie psychospołecznej procesy rozwojowe u trw alały  stereotyp przyjaźni 
wobec Zachodu i wrogości wobec Wschodu, którego forpocztą staw ała 
się NRD. „Żelazna k u rty n a” (wzdłuż Łaby) z 1946 r. przem ieniała się 
we wrogi zachodnioniemieoki szaniec budowany na granicy  przepaści. 
W in te rp re tac ji polityków (np. H. W ehner) i naukowców (np.
H. P. Schwarz) zdążających do dokonania korek tur schem atu Freund  
(Zachód) — Feind (Wschód) w  ideologicznych okopach porównywanych 
do obranych umocnień na francuskiej linii M aginota w ynaturzały  się 
procesy narodow ej jedności. U trw alił się proces „m yślenia sterylnego” 17. 
W danym  przypadku oceny surow e (steriles Maginotdenkeri) i wskazu
jące na bezpłodność wszelkich poczynań pochodziły z la t sześćdziesiątych
i siedemdziesiątych. W tym  czasie wzmogły się tendencje, k tó re  zmie
rzały do rew izji polityki ogólnoniemieckiej gabinetów chadeckich i przy
gotowania „otw arcia na Wschód”, -a w  tych ram ach doprowadzenia do 
spotkań na szczycie NRD—RFN.

17 Jako „Maginot-Linie” określał granicę RFN—NRD wiceprzewodniczący SPD  
H, Wehner. W tej sprawie zob.: H. W e h n e r ,  B eitrage zu r  Deutschlandpolitik .  R e-  
den und In te rv iew s  vom 7. Februar bis 26 Juli 1967. Hrsg. vom Bundesministerium 
fur gesamtdeutsche Fragen, Bonn—Berlin 1967, s. 131. Podobnie historyk H. P. 
Schwarz zwracał uwagę na szkodliwe separowanie się RFN od NRD, posłużywszy 
się dla charakterystyki tych procesów terminem „steriles Maginotdenken”. W tej 
sprawie zob. artykuł tego autora pt. A denauers  W iedervere in igungspolit ik  opubli
kowany w „Die Politische Meinung”, November — Dezember 1975, ss. 33-54.
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O statnia ewentualność nie mogła wchodzić w  grą w  okresie „demo
k racji kanclersk iej” (1949 - 1963). Adenauerow i przypisuje się typ  m y
ślenia „karolińskiego” , z okresu Świętego Cesarstwa Rzymskiego oraz 
tradycyjne nachylenie profrancuskie, niem al ataw istyczną niechęć w  sto
sunku do „stepowych” terenów  położonych na wschód od Łaby, więc 
i tery toriów  niemieckich. Także z tych  względów trUdno było -sobie 
wyobrazić spotkanie z którym kolw iek z polityków NRD, najm niej z I se
kretarzem  KC N S PJ i przewodniczącym Rady Państw a W. U lbrichtem . 
Taka konstatacja nie elim inuje jednak cech realistycznej oceny sytuacji 
ze strony  pierwszego kanclerza RFN. W prawdzie jem u przede w szystkim  
należało przypisać „zaprzepaszczenie szans” z la t 1952 - 1954. Chodziło 
w danym  w ypadku o zlekceważenie not radzieckich z 1952 r. i lat póź
niejszych w spraw ie podpisania tra k ta tu  pokojowego z całymi Niemcami 
oraz o odrzucenie innych w ariantów  ułożenia stosunków NRD—RFN 
w  tryb ie  pokojowym. Tym  bardziej pam iętać należy, iż np. G. Heinem ann 
po opuszczeniu szeregów CDU sform ułow ał 21 listopada 1951 r. pogląd 
następujący:

„Kto spośród innych partnerów  w tak zwanej zjednoczonej Europie zechce 
nam  pomóc w ponownym scaleniu Niemiec? Gdy chcę jechać do Drezna, Rostocku 
czy Berlina, nie wsiadam do pociągu jadącego do Paryża lub do Rzymu. [...] Po
dział Niemiec jest dla wielu polityków zachodnich właśnie idealnym rozwiąza
niem problemu niemieckiego — tak jak oni go rozumieją” 18.

Oczywiście, w  świetle naszych wcześniejszych konstatacji nie można 
było m yśleć o podróży Adenauena do Rostocku czy Drezna, a nawet 
Berlina. A denauer tw ierdził, iż „jedność z łaski M oskwy” byłaby „kapi
tu lac ją  wobec hegem onialnych roszczeń K rem la” 19. W okresie później
szym  jednak tenże „karolinezyk” i „kanclerz aliantów ” zrewidował swój 
pogląd, czemu towarzyszyć m iały: 1) próby norm alizacji stosunków 
z ZSRR oraz 2) liczne przykłady niechęci wobec Zachodu czy też tylko 
zawodu spowodowanego „brakiem  zrozum ienia” dla dążeń zjednoczenio
wych RFN.

W dniach 9 - 1 3  września 1955 r. A denauer złożył wizytę w  Moskwie. 
W śród ocen tego ważnego spotkania należy odnotować wypowiedź
H. Jaeneckego, k tó ry  utożsamił pożegnanie A denauera przez radziecką 
kom panię honorową na lotnisku w Moskwie z historyczną kapitu lacją

18 Na ten tem at zob. A. B a r i n g ,  A ussenpolit ik  in Adenauers K an z lerdem o-  
kratie .  Bonns Beitrag zu r  Europaischen V erte id igungsgem einschajt .  Miinchen— 
Wien 1969, s, 209.

19 Według: J. K r a s u s k i ,  Podział Niemiec. N RD  i NRF w  latach 1949 -1955. 
Poznań 1969, s. 14, przyp. 160.
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Rzymian wobec kartagińczyka H annibala pod Kannam i. „A denauer sam  
złożył podpis pod dokum entem, k tó ry  czynił Moskwę pierwszą stolicą, 
w której znalazły się dwie niem ieckie am basady” — dowodził wspom
niany Jaen eck e20. Nie można było jednak identyfikow ać wspom nianej 
podróży z pielgrzym ką do Cannossy. Dalszym posunięciom A denauera 
tow arzyszyły spekulacje na tem at „dogadywania się” z politykam i 
ZSRR, „poza plecam i” NRD. Taki podtekst mieścił się bowiem w póź
niejszych projektach Urzędu Kanclerskiego (przede wszystkim  H. Glob- 
kego) nadania Niemieckiej Republice D em okratycznej statusu  Austrii, 
Finlandii czy Jugosław ii21. W ażniejsze były jednak liczne dowody nie
chęci wobec Zachodu. Stw ierdzał więc w prost H. Krone (CDU), do 
1933 r. poseł C entrum  w Reichstagu:

„Jesteśmy obiektem przy stole pertraktacji Amerykanów i Sowietów. Jakie 
mamy znaczenie? Przechodzi się nad nam i do porządku dziennego. Amerykanie 
godzą się ze status ąuo w Europie. [...] Ani słowa w sprawie niemieckiej”. I dalej: 
„Minęły czasy Adenauera i Dullesa, a sowiecki komunizm nie jest już wrogiem
świata”.

W okresie poprzedzającym  powstanie koalicji CDU/CSU— SPD  noto
wał tenże Krone:

„Anglicy się wycofują. Powoli także Amerykanie. {...] Sowieci zostają. I kto 
się tym przejmuje? Nie ma przecież wojny. A podzielony naród i kraj? Jakże ina
czej było przed laty. Ta zażarta dyskusja o Niemczech. Jest zgoda na wszystko. 
Pozostaje status ąuo nunc; na to godzą się mocarstwa — żyć z Pankowem” £2.

W tym  cytacie zwłaszcza ostatnie zdanie („żyć z Pankow em ” — 
w danym  przypadku z NRD) zapowiadało — poza osadem frustracji 
z powodu bralku dokonań w dziedzinie polityki ogólnoniemieckiej — 
nadejście fazy zasadniczych przem ian. W idoczne były one już w okresie 
kanclerstw a K. Kiesingera (1966 - 1969), gdy rząd RFN zdecydował się 
na wym ianę korespondencji z władzami NRD. Konsekwencje takiego 
stanu  rzeczy urzeczyw istniły się w  sposób spektakularny  w ram ach 
spotkań w Erfurcie i Kassel w  1970 r. słusznie nazw anych pierwszym  
i drugim  spotkaniem  na najw yższym  szczeblu NRD—RFN.

20 Zob. H. J a e n e c k e ,  30 Jahre und ein Tag. Die Geschichte der deutschen 
Teilung. Dusseldorf—Wien 1974, s. 249.

21 Na ten tem at zob. A. W. W a l c z a k ,  Dylematy i o b s e s j e s. 252 n.
22 Dzielnica „Panków” w Berlinie była pierwotnie siedzibą rządu NRD. Zwy

czajowo w wystąpieniach i propagandzie RFN nazwa „Panków” była utożsamiana 
z NSPJ i rządami NRD — w sensie pejoratywnym. Cytowane niektóre zapiski 
H. Kronego zob. w: Untersuchungen und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie. 
Adenauer-Studien III, hrsg. von Rudolf Morsey und Konrad Repgen. Mainz 1974, 
ss. 187, 190 i passim.
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2. E rfu rt — Kassel

Spotkanie przewodniczącego Rady M inistrów NRD W illi Stopha 
z kanclerzem  RFN W illym B randtem  dnia 19 m arca 1970 r. w  Erfurcie 
poprzedzone zostało w  październiku i grudniu 1969 r. pierwszą dyploma
tyczną w ym ianą listów przewodniczącego Rady Państw a NRD W. Ulbrich- 
ta  z prezydentem  RFN G. Heinemannem. W dniu 11 stycznia 1970 r. 
kanclerz w  gabinecie utworzonej w  październiku 1969 r. koalicji SPD  
FDP W. B randt sam  przedstaw ił w  Bundestagu  celowość spotkania na 
szczeblu rządowym  RFN—NRD. U w ydatnił akcentowaną wcześniej wolą 
przejścia od konfrontacji do kooperacji. Korzystne zmiany m iały doko
nyw ać sią m ałym i krokam i, na „długim oddechu”, przy czym NRD nie 
m iała być traktow ana jako „zagranica” (nicht Ausland). Charakteryzu
jąc natu rę  przyszłego spotkania wskazywał, że musiałoby ono być ujm o
w ane jako w ydarzenie specyficzne. Reprezentanci dwóch niem ieckich 
państw  zmuszeni byli pam iętać o tym , że np. stosunki Lipsk — Ham - 
bulig różnią się zasadniczo od stosunków tegoż Lipska z M ediolanem 
czy W arszaw ą23. Nie należało — w edług B randta — zapominać i o tym , 
że nie m a przecież (tak jak  w  Berlinie) m urów  przecinających wzdłuż 
„krw aw ej granicy” Paryż, Pragę, Londyn czy W arszawę. Łatw iej jest 
p rzy  tym  obywatelom  RFN odbyć podróż do Czechosłowacji, W ęgier czy 
Rum unii niż do NRD. W prowadzony do przem ówienia kanclerza Brandta 
patos uzupełniały liczne przesłanki, w k tórych  podkreślana była jed
ność narodu niemieckiego. Kanclerz uważał przyszły dzień pierwszego 
spotkania na szczycie RFN—NRD za datę przełom ową w dziejach obu 
niem ieckich państw .

Rozmowy zostały przeprowadzone 19 m arca 1970 r. w  Erfurcie. Nie- 
b łahą rolę odegrała przy tym  kw estia w yboru na miejsce spotkania tegoż 
w łaśnie m iasta związanego z dziejam i socjaldem okracji.

Rzeczą n a tu ra lną  byłoby złożyć na zaproszenie NRD wizytę w stolicy 
tego państw a — w  Berlinie. Kanclerz wylądowałby wtedy albo na lot
nisku NRD w Schonefeld, albo na dworcu w Berlinie Zachodnim, by 
stam tąd  wrócić po wizycie w  NRD do stolicy RFN, do Bonn. B randt 
jednak planow ał odbycie po spotkaniu konferencji prasow ej w pierw  
w Berlinie Zachodnim. Zostało to uznane za próbę dem onstracji i n a ru 
szanie czteromocarstwowego statusu  Berlina Zachodniego. Z tych  zało-

23 Zob. Z eh n ■ Jahre Deutschlandpolitik. Die Entwicklung der Beziehungen 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik 1969- 1979. Bericht und Dokumentation. Bonn 1980, s. 399 n. Z tego 
głównie źródła (dalej cyt.: Zehn Ja h re ...)  czerpiemy dane dotyczące spotkania 
w Erfurcie.
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żeń wychodząc, strona NRD zaproponowała na miejsce spotkania zwią
zany z dziejami socjaldem okracji 200-tysięczny E r fu r t2i. W intencji ini
cjatorów negocjacji wzorem i przykładem  w ram ach konturów  nowej 
polityki wschodniej RFN m iały być rozpoczęte 30 stycznia 1970 w Mo
skwie i 5 lutego 1970 r. w W arszawie dyplomatyczne rozmowy w  sprawie 
zawarcia układów z ZSRR i PRL. Tym  przykładom  nie w  pełni odpo
wiadał przebieg spotkania 19 m arca 1970 r. przywódców rządów i partii 
obu państw  niemieckich. W Erfureie w  czasie dojazdu do hotelu Er ju rt er 
Hof praw ie 2500 osób po przerw aniu kordonu policyjnego skandowało 
nazwisko „W illy B rand t”, dom agając się później wyjścia kanclerza do 
hotelowego okna. W ieczorem tego samego dnia kom entator telew izji 
NRD ocenił te wystąpienia w następujących słowach: „Dziś ra.no gro
no widocznie umówionych prowokatorów chciało zakłócić początek 
rozm ów”. Około południa doszło do innej dem onstracji. Tym  razem  
jej uczestnicy skandowali m . in. następujące hasła: Ob m it, ob ohne 
W illy Brandt —  die DDR ist anerkannt (Z W illym  B randtem  czy 
bez — NRD jest uznana), Herr Brandt, w ir geben Ihnen bekannt, hier 
ist das wahre deutsche Land  (Panie B randt, ogłaszamy Panu, tu  jest 
prawdziwie niem iecki kraj), A nerkennung, das ist wahr, fo rd em  w ir seit 
20 Jahr  (Żądamy uznania od 20 lat — taka  jest prawda). Wznoszono 
i inne o k rzy k i25.

Rozmowy Stoph—B randt toczyły się przeważnie w  gronie ekspertów 
NRD i RFN. Na wym ianę zdań osób prowadzących spotkanie bez świad
ków poświęcono w sumie dwie godziny. Główne tezy rozmów sform u
łowane zostały w  siedm iu punktach ze strony  NRD i sześciu punktach  
ze strony  RFN. Niezależnie od deklarowanej z obu stron woli pokojo
wego ułożenia stosunków, podstawowy postulat NRD zaakcentow any zo
stał w  propozycji „ułożenia norm alnych, rów nopraw nych stosunków mię
dzy NRD a RFN na zasadzie m iędzynarodowoprawnej, przy tym  wyzby
tych jakiejkolw iek dyskrym inacji”. Rozumieć należało — przy w yrze
czeniu się roszczeń RFN do reprezenow ania interesów  całych Niemiec. 
Taki był punk t 1 wspom nianych siedm iu postulatów  N R D 26. Na czoło

24 Erfurt nad Gerą (NRD) wymieniany jest już w 700 r. W połowie VIII w. 
miał już prawa miejskie. W 1806 r. przypadł Napoleonowi I, który rozwiązał w tym 
roku Święte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. W 1891 r. SPD ogłosiła 
tu taj swój trzeci program działalności — w odpowiedzi na bismairkowsfciie uistawy 
godzące w socjaldemokratów niemieckich. Tu zarysowały się także antagonizmy 
między K. Kautskym a E. Bernsteinem. Do dziejów socjaldemokratycznych na
wiązał w swym wystąpieniu dnia 19 III 1970 r. w Erfureie W. Stoph (według 
>,Archiv der Gegenwart”, ss. 15350, 15354; dalej cyt.: „AdG”).

25 Ibidem, s. 15349.
28 Ibidem, s. 15355. Tamże treść pozostałych sześciu postulatów.
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2. E rfu rt — Kassel

Spotkanie przewodniczącego Rady M inistrów NRD W illi Stopha 
z kanclerzem  RFN W illym  B randtem  dnia 19 m arca 1970 r. w  E rfu rtie  
poprzedzone zostało w  październiku i grudniu 1969 r. pierwszą dyploma
tyczną w ym ianą listów przewodniczącego Rady Państw a NRD W. Ulbrich- 
ta  z prezydentem  RFN G. Heinemannem. W dniu 11 stycznia 1970 r. 
kanclerz w  gabinecie utworzonej w październiku 1969 r. koalicji SPD  
FDP  W. B randt sam  przedstaw ił w  Bundestagu  celowość spotkania na 
szczeblu rządow ym  RFN—NRD. Uwydatnił akcentow aną wcześniej wolę 
przejścia od konfrontacji do kooperacji. K orzystne zmiany m iały doko
nyw ać się m ałym i krokam i, na „długim oddechu”, przy czym NRD nie 
m iała być trak tow ana jako „zagranica” (nicht Ausland). C harakteryzu
jąc natu rę  przyszłego spotkania wskazywał, że musiałoby ono być ujm o
w ane jako w ydarzenie specyficzne. Reprezentanci dwóch niemieckich 
państw  zmuszeni byli pam iętać o tym , że np. stosunki Lipsk — Ham 
burg różnią się zasadniczo od stosunków tegoż Lipska z M ediolanem 
czy W arszawą 23. Nie należało — w edług B randta — zapominać i o tym , 
że nie m a przecież (tak jak  w  Berlinie) m urów  przecinających wzdłuż 
„krw aw ej granicy” Paryż, Pragę, Londyn czy W arszawę. Łatw iej jest 
przy tym  obywatelom  RFN odbyć podróż do Czechosłowacji, W ęgier czy 
Rum unii niż do NRD. W prowadzony do przem ówienia kanclerza Brandta 
patos uzupełniały liczne przesłanki, w których  podkreślana była jed
ność narodu niemieckiego. K anclerz uważał przyszły dzień pierwszego 
spotkania na szczycie RFN—NRD za datę przełom ow ą w dziejach obu 
niem ieckich państw.

Rozmowy zostały przeprowadzone 19 m arca 1970 r. w  Erfurcie. Nie- 
błahą rolę odegrała przy tym  kw estia w yboru na miejsce spotkania tegoż 
w łaśnie m iasta związanego z dziejam i socjaldem okracji.

Rzeczą natu ra lną  byłoby złożyć na  zaproszenie NRD w izytę w stolicy 
tego państw a — w  Berlinie. Kanclerz wylądowałby w tedy albo na lot
nisku NRD w Schónefeld, albo na dworcu w Berlinie Zachodnim, by 
stam tąd  wrócić po wizycie w  NRD do stolicy RFN, do Bonn. B randt 
jednak planow ał odbycie po spotkaniu konferencji prasowej wpierw  
w Berlinie Zachodnim. Zostało to uznane za próbę dem onstracji i n a ru 
szanie czteromocarstwowego statusu  Berlina Zachodniego. Z tych  zało-

23 Zob. Z eh n . Jahre Deutschlandpolitik. Die Entwicklung der Beziehungen 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik 1969 -1979. Bericht und Dokumentation. Bonn 1980, s. 399 n. Z tego 
głównie źródła (dalej cyt.: Zehn Ja h re . . .) czerpiemy dane dotyczące spotkania 
w Erfurcie.
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żeń wychodząc, strona NRD ząproponowała na miejsce spotkania zwią
zany z dziejami socjaldem okracji 200-tysięczny E r fu r t24. W intencji ini
cjatorów negocjacji wzorem i przykładem  w ram ach konturów  nowej 
polityki wschodniej RFN m iały być rozpoczęte 30 stycznia 1970 w Mo
skwie i 5 lutego 1970 r. w  W arszawie dyplomatyczne rozmowy w spraw ie 
zawarcia układów z ZSRR i PRL. Tym  przykładom  nie w  pełni odpo
wiadał przebieg spotkania 19 m arca 1970 r. przywódców rządów i partii 
obu państw  niemieckich. W Erfurcie w  czasie dojazdu do hotelu Erfurter  
Hof praw ie 2500 osób po przerw aniu kordonu policyjnego skandowało 
nazwisko „W illy B rand t”, domagając się później wyjścia kanclerza do 
hotelowego okna. W ieczorem tego saimego dnia kom entator telew izji 
NRD ocenił te wystąpienia w następujących słowach: „Dziś rano gro
no widocznie umówionych prowokatorów chciało zakłócić początek 
rozmów”. Około południa doszło do innej dem onstracji. Tym  razem  
jej uczestnicy skandowali m. in. następujące hasła: Ob m it, ob ohne 
W illy Brandt —  die DDR ist anerkannt (Z Wililym B randtem  czy 
bez — NRD jesit uznana), Herr Brandt, w ir geben Ihnen bekannt, hier 
ist das wahre deutsche Land  (Panie B randt, ogłaszamy Panu, tu  jest 
prawdziwie niem iecki kraj), A nerkennung, das ist wahr, fo rdem  w ir seit 
20 Jahr  (Żądamy uznania od 20 la t — taka jest praw da). Wznoszono 
i inne o k rzy k i2S.

Rozmowy Stoph—B randt toczyły się przeważnie w  gronie ekspertów 
NRD i RFN. Na wym ianę zdań osób prowadzących spotkanie bez świad
ków poświęcono w  sum ie dwie godziny. Główne tezy rozmów sform u
łowane zostały w  siedm iu punktach ze strony  NRD i sześciu punktach  
ze strony  RFN. Niezależnie od deklarowanej z obu stron  woli pokojo
wego ułożenia stosunków, podstawowy postulat NRD zaakcentow any zo
stał w  propozycji „ułożenia norm alnych, rów nopraw nych stosunków m ię
dzy NRD a RFN na zasadzie m iędzynarodowoprawnej, przy tym  wyzby
tych jakiejkolw iek dyskrym inacji”. Rozumieć należało — przy w yrze
czeniu się roszczeń RFN do reprezenow ania interesów  całych Niemiec. 
Taki był punk t 1 wspom nianych siedm iu postulatów  N R D 28. Na czoło

24 Erfurt nad Gerą (NRD) wymieniany jest już w 700 r. W połowie VIII w. 
miał już praw a miejskie. W 1806 r. przypadł Napoleonowi I, który rozwiązał w tym 
roku Święte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. W 1891 r. SPD  ogłosiła 
tu taj swój trzeci program działalności — w odpowiedzi na bismarkowskiie uistawy 
godzące w socjaldemokratów niemieckich. Tu zarysowały się także antagonizmy 
między K. Kautskym a E. Bernsteinem. Do dziejów socjaldemokratycznych na
wiązał w swym wystąpieniu dnia 19 III 1970 r. w Erfurcie W. Stoph (według 
>,Archiv der Gegenwart”, ss. 15350, 15354; dalej cyt.: „AdG”).

25 Ibidem, s. 15349.
28 Ibidem, s. 15355. Tamże treść pozostałych sześciu postulatów.
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katalogu sześciu żądań RFN w ysunięta została następująca deklaracja: 
„Oba państw a zobowiązują się zachować jedność niemieckiego narodu. 
Nie są one (tzn. państw a — W.) w  stosunku do siebie zagranicą (dosł. 
Ausland  — W.)” 27. C harakterystyczne dla tej samej listy dezyderatów 
były  ze strony  RFN także kwestie dotyczące Berlina Zachodniego.

Dla strony  zachodnioniemieckiej osnowę stanow iły w Erfureie kwestie, 
które dotyczyły pośrednio lub bezpośrednio problem ów jedności Niemiec. 
Nie poruszał podobnych dezyderatów W. Stoph. W yrazem tego było np. 
jego stanowcze odcięcie się od term inologii „stosunków w ew nątrznie- 
m ieckich”. Stoph przeciw ny stosowaniu zasady konwergencji, uznał ją 
za „absurdalną” 28. Odcięcie się było słuszne, albowiem resort min. 
E. F ranke (przybyłego do E rfu rtu  wraz z kanclerzem) przem ianow any 
właśnie na „w ew nątrzniem iecki” kontynuow ał w  istocie działalność daw
nego „nieklasycznego” M inisterstw a Stosunków O g ó l n o n i e m i e c -  
k i c h. Tym sam ym  moc obligatoryjną w stosunku do RFN posiadały 
układy paryskie, przynależność do N A TO , także w aspekcie zjednocze
niowym  i nie na  ostatnim  m iejscu charyzm atyczne wezwania pream buły 
Ustawy Zasadniczej RFN w sprawie jedności. W tej sy tuacji nie do 
pom yślenia były jakiekolw iek kompromisy. Stoph był przeciwny krzy
żowaniu i m ieszaniu (według form uły Salam itaktik) zasad ustrojowych. 
Uznał też za stosowne przypom nieć Stresem annow ski układ w Locamo 
1925 r., gw arantujący nietykalność granic tylko zachodnich. Nie do po
m yślenia było — zdaniem  Stopha — zastosowanie tej samej orientacji 
i opcji przy respektow aniu integralności tery torialnej NRD z jej g ra
nicami na wschodzie i zachodzie2!). Widoczne były zatem  — tłum ione 
jedynie z obu stron  w imię utrzym ania atm osfery odprężenia — zarze
w ia możliwych konfliktów. Nie stworzyło to jednak przeszkód do zade
klarow ania gotowości przybycia przewodniczącego Rady M inistrów NRD 
do k tórejś z „przygranicznych miejscowości RFN ”. Rząd RFN zapropo
nował na miejsce drugiego spotkania w  dniu 21 m aja 1970 r. stolicę Hesji, 
213-tysięczne m iasto Kassel — według „Archiv der G egenw art” (RFN)

27 Ibidem, s. 1537 — w tekście obejmującym cały 6-punktowy zestaw dezyde
ratów.

28 W Erfureie Stoph oświadczył m. in.: „Her.r Bundeskanzler. Sie sprechen 
haufig voin i n n e r d e u t s c h e n  B e z i e h u n g e n  (podkr. w oryginale — W.), 
wenn Sie die Beziehungen zwischen der DDR und der BRD meinen. Auch eineś 
Ihrer Ministerien trag t ja  diesen Namen. Nach der Spaltung und der Unterzeich- 
nung der Parisęr Vertrage durch die Regierung der Bundesrepublik ist das je- 
doch absurd und verra t politische Absichten, die mit normalen, gleichberechtigten 
Beziehungen zwischen unseren Staaten nicht in Einklang zu bringen sind” (ibi
dem, s. 15353).

29 Ibidem, s. 15352.
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•— dawną „tw ierdzę socjaldem okracji” 30. Przykład E rfu rtu  w itającego 
owacjami kanclerza B randta potwierdził się w  Kassel a rebours — 
w agresyw nych zajściach ulicznych skierowanych przeciwko prem ierowi 
rządu NRD W. Stoph owi.

W godzinach popołudniowych, gdy m iała się odbyć ceremonia złoże
nia wieńca (w tow arzystw ie prem iera Hesji A. Osswałda) zebrał się na 
przyległych ulicach Kassel wielotysięczny i agresyw ny tłum . W tej sy
tuacji władze policyjne wycofały się z obietnicy gw arantow ania zapro
szonemu prem ierowi NRD w arunków  bezpieczeństwa. Po rozmowie 
z Brandtem , Stoph złożył wieniec w  miejscu pierw otnie przewidzianym  
dopiero wieczorem tego samego dnia. O nieprzezwyciężonym  nasileniu 
Wrogich emocji mogła świadczyć także odbyta wcześniej konferencja 
W Monachium. Zorganizował ją naczelny redak tor neonazistowskiej 
„Deutsche N ational-und Soldaten Zeitung” dr G. Frey. Nazwisko obar
czone zarzutam i publicznego kultyw ow ania i propagowania wielkonie- 
naiedkiego nacjonalizmu, kazało spodziewać się szowinistycznej treści w y
stąpienia. Tak się też stało. Niemniej in icjatyw a F rey ’a dała w  tym  
przypadku charakterystyczny dowód specyficznego interpretow ania usta
wodawstwa RFN — w jego agresywnych podtekstach skierowanych 
przeciwko obywatelom  NRD. W ystąpienie dra F rey ’a mogłoby być skla
syfikowane naw et jako groteskowe. Taka czy inna klasyfikacja nie prze
słania jednak faktu, iż tenże przywódca sił neofaszystowskich w  RFN 
skierował do 51 prokuratorów  w krajach  granicznych, tj. Hesji, Bawarii 
i D. Saksonii wniosek o aresztowanie przewodniczącego Rady M inistrów 
NRD W. Stopha pod zarzutem  ciążącej na nim  odpowiedzialności za 
śmierć poniesioną w ciągu m inionych lat przez osoby, k tóre usiłowały 
przekroczyć nielegalnie granicę NRD—RFN. Podstaw ę oskarżenia miało 
stanowić w łaśnie ustawodawstwo obowiązujące w RFN.

K onferencję prasow ą w M onachium można by uznać za kom prom i
tu jący  epizod, gdyby nie inne podobne wydarzenia. P rzy  oficjalnym  
powitaniu zerwano flagę narodową NRD, wznoszono wrogie okrzyki, 
obnoszono prowokatorskie napisy na transparentach . Mimo to — zda
niem  B randta — Stoph nie dram atyzował sytuacji. Nie rezygnował 
z prowadzenia rozmów, choć domagał się respektow ania jego im m uni
te tu  jako oficjalnego przedstaw iciela innego państw a. Stanowisko to 
było związane z podstawowym  (do dziś nie urzeczywistnionym) postu
latem  prawnomiędzynarodowego uznania NRD. Stoph podtrzym ał tezę
o stosowaniu tak tyki „praw nej agresji”. Rząd RFN przew idyw ał odpo
w iadający zarzutom  try b  postępowania. Stąd też w  ram ach zbioru m a
teriałów  oficjalnego Urzędu Prasowego opublikowano po wizycie tekst,

30 Historyczny rodowód Kassel zob. tamże, s. 15486.
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w  którym  przeprowadzono praw ną i językową polemikę w  spraw ie uży
w ania term inologii opartej na pojęciu juristische Aggression 31.

Rozmowy w Kassel prowadzone były przeważnie w tonie polemicz
nym. Oceniając negatyw nie atm osferę spotkania w porów naniu z m ar
cowym dialogiem w Erfurcie Stoph stwierdzał, iż nie można unicestwić 
podziału „zawinionego i dokonanego po 1945 r. we współdziałaniu za
chodnioniemieckich sił im perialistycznych związanych z im perializmem  
USA”, posługując sę tylko deklaracjam i słownymi.

„W formule »stosunków wewnątrzniemieckich« nie chodzi o nic innego, jak
o nowe ujęcie nie mającej perspektyw polityki roszczeń do reprezentowania NRD 
przez RFN, praktykowanej od czasów Adenauera i Dullesa”.

Stoph krytykow ał szczególnie pojęcie „wewnątrzniem ieckiego dachu”, 
znanej konstrukcji praw niczej, w  ram ach której m iała znaleźć uzasad
nienie pseudoprawnieza doktryna mówiąca o przetrw aniu  jedności pań
stwowej byłej R zeszy32.

K anclerz B randt polemizował z zarzutam i mówiącymi o dyskrym i
nacji akcentując korzyści gospodarcze, k tó rych  beneficjantem  w stosun
kach „w ew nątrzniem ieckich” jest NRD. W ymieniał tu ta j ustawę z 14 
czerwca 1961 r. zwalniającą NRD od opłacania cła w  handlu  z RFN. 
Pow oływ ał się także na .postanowienia z 25 m arca 1957 r., na  mocy 
k tórych  EWG zwalniała NRD z restrykcji stosowanych wobec innych 
państw  socjalistycznych, co wyrażało się w  korzyściach przynoszących 
NRD setk i m ilionów m arek s3.

Problem y gospodarcze stanow iły jednak  tem at m arginalny w  stosun
ku  do akcentowanej przez B randta tezy o istnieniu jednego n a ro d u 34. 
Problem atyka ta  akcentow ana była przede wszystkim  w „zasadach i ele-

31 Zoib.: „Vo™ Presse-und Informatdonamt der Bundosregierung veroffent- 
lichte Materialsammlung zum Thema einer angeblichen 'juristischen Aggression’ 
der Bundesrepublik Deutschland gegen die Deutsche Demokratische Republik vom 
21. Mai 1970” (w broszurze bońskiego Urzędu Prasowego pt. Kassel ,  21. Mai 1970. 
Eine D okum entation .  Bonn 1970, ss. 89- 95 (dalej cyt.: K a s s e l . . . ) .

32 W. Stoph oświadczył: „Niemals w ird es ein 'innerdeutsches Dach’ geben, 
iiber das die NATO in die Gemeinschaft der sozialistischen Staaten 'einsteigen’ 
kann” („AdG” 1970, s. 15490). Teoria ogólnoniemieckiego „dachu” występowała 
w pseudoprawniczych konstrukcjach obok Staatskern-Theor ie ,  S ch ru m pfstaa t-  
-Theorie ,  K ongruenz-Theorie ,  Sezession-Theorie ,  Teil iden tita ts-Theorie ,  Burger-  
kriegs-Theorie .  Wszystkie one podporządkowywały zachodnie terytoria Polski (tzw. 
O stgeb ie te ) pojęciu „Rzeszy”, przetrwałej i domagającej się kontynuacji jedności 
państwowej (K.. Schmidt, Die deutsche Frage im  S taa ts -  und  Vólkerrecht. Baden- 
-Baden 1980, s. 28 n.).

33 Według: K a s s e l . . . ,  s. 90; także „AdG” 1970, s. 15491.
I84 W. Stoph posługiwał się w  czasie spotkania w Kassel konsekwentnie poję

ciem „Yolk der DDR” („AdG” 1970, s. 15489).
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m entach układu w spraw ie uregulow ania dw ustronnych stosunków ”, 
obejm ujących w  sum ie 20 punktów . Niezależnie od wyjściowej tezy (p. 1), 
w której podkreśla się „jedność narodu”, problem  ten  podniesiony został 
w tym  sam jon lub podobnym ujęciu jeszcze dw ukrotnie 33.

Efektów spotkania w Kassel (dopóki trw ała w izyta przewodniczącego 
W. Stopha w tym  mieście) nie można było oceniać jednoznacznie pozy
tyw nie także ze względu na wspom niane wrogie nastaw ienia demon
strantów  ulicznych RFN. W skazywała na to propozycja Stopha prokla
m owania „przerwy na m yślenie” (Denkpause) W czasie popołudnio
wego spotkania oraz rozmów bez świadków nie uznano potrzeby opubli
kowania wspólnego kom unikatu  końcowego, nie został też ustalony te r
min następnego spotkania 37.

Po powrocie do NRD, W. Stqph oświadczył w  wywiadzie dla agencji 
ADN:

„[...] na zakończenie rozmów dałem wyraz przekonaniu, iż rząd Brandta w wy
niku przerwy na myślenie dojdzie do przekonania, że propozycja NRD otwiera 
drogę do pokojowego współistnienia. My w NRD jesteśmy przekonani o tym, że 
nadejdzie czas, gdy poskromione zostaną konserwatywne i reakcyjne siły w Re
publice Federalnej. Rząd NRD jest gotów kontynuować rozmowy szefów rządo
wych, skoro tylko rząd RFN w tej podstawowej sprawie wykaże się realistycz
nym podejściem”.

Chodziło w danym  przypadku (zgodnie z pytaniem  przedstawiciela 
ADN) o nawiązanie norm alnych stosunków bilateralnych NRD—RFN, 
zgodnie z zasadami m iędzynarodowoprawnym i "8. W izyta przewodniczą
cego Rady M inistrów NRD m iała bowiem przynieść konkretne wyniki. 
Skoro w istocie ich nie przyniosła, oczekiwać by należało realizacji po
stulatów  NRD w czasie następnego szczytu między dwoma państw am i 
niemieckimi, gdy gospodarzem i m iejscem spotkania będzie NRD.

3. R ezultaty  odprężenia i przem ian

Zadeklarow ana przez przewodniczącego Rady M inistrów NRD 
W. Stopha gotowość kontynuow ania rozmów czekała na spełnienie ponad
10 lat. Nie znaczyło to wszakże, by w innych aspektach lata  1970 -  1981 
były okresem politycznej próżni.

Należy tu  odnotować kom plem entarne w  aspekcie stosunków RFN— 
NRD ważne, a  nie zrealizowane w okresie rządów chadeckich w ydarzenia 
W skali polityki międzynarodowej. Były to: 1) układ między Republiką

35 Zob. K a s s e l , ss. 86, 87.
36 Zob. „AdG” 1970, s. 15486.
37 Ibidem.
38 Ibidem, s. 15494.
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Federalną Niemiec a Związkiem Radzieckim o wyrzeczeniu się siły 
i norm alizacji stosunków z 12 sierpnia 1970 r. oraz 2) układ Polska— 
RFN o podstawach norm alizacji stosunków z 7 grudnia 1970 r. Przede 
w szystkim  te układy, nazyw ane „wschodnimi” , były zaliczane w RFN 
w raz z omówionymi spotkaniam i w Erfurcie i Kassel do stym ulatorów  
polityki wschodniej sprzężonej — w intencjach RFN — z celami polityki 
jakoby „w ew nątrzniem ieckiej” i ogólnoniemieckiej w 1970 r. W dalszej 
czasowej kolejności należało wymienić podpisanie czteromocarstwowego 
porozum ienia w spraw ie Berlina z 3 września 1971 r. oraz podpisanie 
układu o podstaw ach stosunków m iędzy RFN a NRD, tzw. układu za
sadniczego (G r u n d v e r tr a g ) z 21 grudnia 1972 r. Do tego pakietu ukła
dów oddziałującego na stosunki w trójkącie Berlin—W arszaw a—Praga 
należał również układ o w zajem nych stosunkach między RFN a CSRS 
z 11 grudnia 1973 r.

W spomniany wyżej układ zasadniczy, główny determ inant stosunków 
NRD—RFN, podpisali: ze stromy NRD sekretarz stanu  d r M. Kohl, ze 
strony  RFN m inister do spraw  specjalnych E. Bahr. Zatem  nie m inistro
wie spraw  zagranicznych, czego należałoby spodziewać się w  przypadku 
jednoznacznie m iędzynarodowoprawnego nawiązania stosunków dyplo
m atycznych między dwoma państwam i. Umowa została jednak  raty fiko
w ana 21 czerwca 1973 r. Zaw ierała niezależnie od jej specyfiki „we
w nątrzniem ieckiej” liczne elem enty postanowień właściwe układom  bila
teralnym .

„Wysokie s trony” k ład ły  nacisk na odpowiedzialność za pokój, odprę
żenie, bezpieczeństwo, nienaruszalność granic, suwerenność i integralność 
oraz wyrzeczenie się użycia siły. Postanow iły służyć (wychodząc z prze
słanek historycznych i niezależnie od różnicy zdań między NRD a RFN 
w kw estii narodowej) interesom  niem ieckiej ludności39.

Powyższe założenia m iały charak ter pream buły. Kolejne najw ażniejsze 
artyku ły  dotyczyły: szanowania K arty  ONZ, nienaruszalności istn ieją
cych granic, w ystępow ania na forum  m iędzynarodowym  tylko w im ieniu 
w łasnym  poszczególnych państw , współpracy w sprawie ham ow ania zbro
jeń, powołania do życia stałych przedstaw icielstw  (art. 8 : standige Ver- 
tretungen, a więc nie ambasad — W.), nienaruszalności poprzednich 
układów  zaw artych odrębnie przez NRD i odrębnie przez RFN itd.

Obie strony p rzy ję ły  niezależnie od tekstu  samej umowy liczne 
teksty  protokółów dodatkowych, oświadczeń, w yjaśnień, regulacji i wska-

** Posługujemy się tekstem umowy oraz niektórymi cytatami zawartymi w w y
dawnictwie: E. C i e ś l a r ,  J. H a m p e l ,  K. Z e i t l e r ,  Der Streit urn den Grund- 
yertrag, Eine Dokumentation, Miinchen—Wien 1973; tekst umowy na ss. 328-330 
(dalej cyt.: Der S tr e it ...).
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zań. E. B ahr (REN) Skierował przy tym  na ręce M. Kohla (NRD) „list 
w spraw ie niem ieckiej jedności”, w którym  stw ierdzano, iż obie strony 
będą dążyć do stw orzenia w arunków , które w wolnym  sam ostanowieniu 
stworzą w arunki odzyskania jedności Niemiec. W spraw ie in te rp re tac ji 
samego układu zaznaczyły się zasadnicze sprzeczności. Pierw szy sekre
tarz SED  E. H onecker negował przy tym  akcentow any w RFN rzekomo 
„specjalny charak ter” (dosł. Sondercharakter — W.) umowy, służący 
jakoby konw encji modus vivendi i trak tu jący  „problem  niem iecki” (w ro 
zumieniu dążeń do zjednoczenia) jako „o tw arty”. Tuż po ratyfikacji Ho
necker Stwierdził, iż Grundvertrag  stanowi „norm alny układ międzyna
rodowoprawny, zaw arty między dwoma niezależnym i państw am i o róż
nych ustrojach społecznych” 40.

Fodoibnie m inister spraw  zagranicznych NRD O. W inzer akcentował, 
iż błędem  lub świadomym  wypaczeniem  treści układu jest eksponowanie 
poglądów o stosunkach „szczególnego rodzaju” między RFN a NRD. Nie 
ma takich relacji we w zajem nych kontaktach innych państw . Zatem  
wraz z tą  nie dającą się tolerować fikcją miałoby być utrzym ane tw ier
dzenie, według którego NRD jest jakoby interiorem  (Inland — W.) Re
publika Federalnej. W inzer nie. omieszkał przy tym  zaznaczyć, iż 84 pań
stwa (1975 r.) u trzym ują  stosunki dyplom atyczne z NRD. G rundvertrag  
stanowi istotnie m om ent przełom ow y (często utożsam iany w środkach 
przekazu z przestaw ianiem  zwrotnic) w stosunkach NRD—RFN, którego 
Wyznacznikami po 1949 r. były anachroniczne tezy o A lleinvertretung-  
anspruch, Hallstein-Doktrin  i Identita tstheońe  41.

W ystąpienia Honeckera i W inzera ujaw niły zaznaczające się w nie
których kołach politycznych RFN tendencje wsteczne. Potrzeba prow a
dzenia polem iki ze strony NRD była w  istniejących w arunkach w pełni 
uzasadniona.

Nie wyw ołał zatem  zdziwienia fakt, iż zastrzeżenia co do układu za
sadniczego w ychodziły z Monachium. Za przyczynę skargi wniesionej do 
Federalnego T rybunału  K onstytucyjnego przez rząd baw arski zostało 
uznane w ystąpienie sędziego tegoż T rybunału dra J. R ottm anna na ze
braniu FDP w K arlsruhe. W edług relacji prasowych, wym ieniony sędzia 
Wystąpił w  związku z dyskusją nad układem  zasadniczym z tezą, w edług 
której Rzesza przestała istnieć w  roku utworzenia RFN i NRD (1949 r.). 
Z upływ em  la t zanikała świadomość jedności narodowej. Rząd SPD— FDP 
Wyciągnął z powstałej sy tuacji realistyczne konsekwencje. Ważne jest 
to, że polityka SPD— FDP przyczyniła się do dew aluacji elem entów kon-

40 Ibidem, ss. 351, 355.
41 Ibidem, ss. 15, 16. Na tem at teorii przetrwania prawnej struk tury  państwo

wości Rzeszy por. przypis 32.
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frontacji. Zaprezentowane tw ierdzenia Rottm anna rząd baw arski w  Mo
nachium  uznał za uzasadniające fak t wniesienia skargi, k tó rą  notabene 
T rybunał odrzucił. Nie biorąc pod uwagę tego wyroku rząd baw arski 
w raz z CDU i CSU  podtrzym ał (w kolejnej skardze) tezę o dalszym istnie
n iu  Rzeszy i stw ierdził, iż

„nie udało się ukonstytuować szczególnego rodzaju stosunku między Republiką 
Federalną Niemiec a Niemiecką Republiką Demokratyczną. Nie zyskała mocy 
układu nawet jedność narodu. Nie da się również wyinterpretować jej na zasa
dzie modus vivendi w układzie, który zawarty został wszak na czas nieokreślony 
[...] i nie zawiera zastrzeżeń co do regulacji pokojowych” (tzn. odniesień do przy
szłego trak ta tu  pokojowego — W .)42.

Federalny T rybunał K onstytucyjny wyszedł w  tych i w innych  dowo
dzeniach z założenia, iż U staw a Zasadnicza uznaje za- o tw artą  swobodę 
głoszenia poglądów politycznych, byle respektow ały one jej poszczególne 
konstytucyjne postanowienia. Z tych  założeń wychodząc T rybunał sfor
m ułow ał także tezę o istn ieniu  Rzeszy Niemieckiej, mimo formalnego 
braku  organizacji ogólnopaństwowej. W raz z utw orzeniem  RFN nie zo
stało bowiem stworzone nowe państwo, a tylko część Rzeszy przyswoiła 
sobie nowe form y organizacyjne. W ten  sposób RFN nie jest praw nym  
następcą (oryg.: Rechtsnachfolger —• W.) Reichu, ale z uwagi na ograni
czony zasięg tery torialny  jest ona jednak identyczna z Rzeszą częściowo 
{oryg.: teilidentisch  — W.). Podm iotem  Niemiec jako całości jest naród 
państw ow y (Staatsvolk ), z k tórym  identyfikują się obywatele RFN. Pod 
względem  m iędzynarodowoprawnym  chodzi wprawdzie o zasadność tego 
tw ierdzenia zgodnie z zasięgiem federalnej Ustaw y Zasadniczej, w p rak
tyce jednak RFN czuje się odpowiedzialna za całe Niemcy.

Odnośne uzasadnienia T rybunału K onstytucyjnego sklasyfikowano w 
organie KC N S PJ jako „m rzonki”, nie zdolne podważyć mocy układu 
zasadniczego.

„Jaki jest inny komentarz, jeśli sędziowie w Karlsruhe twierdzą, iż jako pod
miot prawa międzynarodowego istnieje jeszcze Rzesza Niemiecka, a RFN jest 
identyczna z nią jako państwem. [...] Nawet burżuazyjne prawo państwowe 
i międzynarodowe domaga się jako atrybutu  państwa — egzystencji jednolitej 
władzy państwowej, jednolitego terytorium  i jednego narodu państwowego. Żad
nym z tych komponentów nie mogą się jednak sędziowie w Karlsruhe posłużyć 
jako dowodem na poparcie swych tez” 4S.

Niezależnie od różnych reakcji z obu stron liczne w ydarzenia w  dzie
sięcioleciu 1970 - 1980, w tym  w pierwszej kolejności spotkania szefów 
rządu  NRD i RFN, stanow iły w stosunkach między obu państw am i mo-

42 Ibidem, s. 290.
43 „Neues Deutschland” — cyt. za Der S t r e i t . . . ,  s. 363.
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m enty  przełomowe, niewyobrażalne jeszcze w ostatnim  roku kanclerstw a 
L. E rharda (CDU). Uzupełniał wspomniane wyżej w ydarzenia w skali 
m iędzynarodowej fak t przystąpienia NRD i RFN do ONZ. W iększą wagę 
do urzeczywistnienia tego m om entu przyw iązyw ała NRD. Było to s ta 
nowisko zrozumiałe już z racji uników ze strony RFN w kw estii jedno
znacznego ustalenia podmiotowości m iędzynarodowoprawnej NRD i tym  
samym otw arcia ambasad w stolicach obu państw . Jak  wiadomo, do tego 
nie doszło. W tej sytuacji rolę posiłkową odegrał — przynajm niej dla 
NRD.— sam fakt odnalezienia się w rejestrze „narodów zjednoczonych” . 
Miało to istotne znaczenie o tyle, że „naród” w danym  razie był utożsa
m iany z pojęciem państw a. Pośrednio więc przyjęcie do ONZ um acniało 
tezę NRD mówiącą o istnieniu dwóch narodów -państw , wbrew RFN- 
-owskiej doktrynie częściowej tożsamości zachodnich Niemiec z Rze
szą, wbrew koncepcji „dachu” i w brew  innym  sztucznym  konstrukcjom , 
których celem było ocalenie tezy mówiącej o przetrw aniu  Reichu.

NRD została przy jęta w dniu 18 września 1973 r. jako sto trzydzieste 
trzecie, RFN w tym  samym dniu jako sto trzydzieste czwarte państwo 
zrzeszone w ONZ. W cześniej (27 czerwca 1973 r.) Związek Radziecki 
w piśmie do generalnego sekretarza ONZ potwierdził pro fu turo  przyw i
lej RFN do reprezentow ania interesów  Berlina Zachodniego, jeśli one 
nie będą dotyczyć kwestii bezpieczeństwa i czteromocarstwowego statusu  
tego m iasta 44.

Państw a niemieckie zyskały też odpowiednie korzyści w ynikające 
z przygotowań do K onferencji Bezpieczeństwa i W spółpracy w Europie 
(KBWE). Znaczenie nie tylko spektakularne ale liczące się miało 
uczestnictwo sekretarza generalnego KC N SPJ i przewodniczącego Rady 
Państw a NRD E. Honeckera oraz kanclerza RFN H. Schm idta w podpi
saniu 1 sierpnia 1975 r. przez przedstaw icieli 35 europejskich i północno
am erykańskich państw  A ktu Końcowego konferencji w Helsinkach. W y
daw nictw a dotyczące problem atyki stosunków NRD—RFN zaliczyły póź
niej do rzędu historycznych m ateriałów  ilustracyjnych  reprodukcję zdję
cia wychylonych z uśmiechem do siebie z gestem w yciągniętych dłoni 
Honeckera i Schmidta, k tórzy zajęli miejsca czołowe (z racji alfabetu — 
Allemagne) na sali obrad w Helsinkach 43.

44 Zob. Zehen Jahre .. ■, ss. 10, 21, 120 i passim ; także: Auskiinfte A -Z zum  
Stand der innerdeutschen Beziehungen. Hrsg. Bundesministerium fur innerdeutsche 
Beziehungen, Bonn 1977, s. 52 (dalej cyt.: Auskiinfte A -Z  . . .).

45 Zdjęcie zob. w cytowanym wydawnictwie dokumentalnym Zehn Jare . . .  
(s. 85). Zauważyć nawiasem warto, iż kanclerz Schmidt wbrew protestom opozycji 
CDU/CSU, wymieniał w swym orędziu o stanie narodu z 1975 r. nazwisko Honek- 
kera w rzędzie wybitnych osobistości, filozofów, pisarzy, polityków, jak Hegel, 
Brecht, Engels, Wehner, Mischnik („Bulletin” z 31 I 1975, s. 168).
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M iędzy 1976 a 1981 r. (stanowiącymi krańcow e daty  naszego kom en
tarza) nie było w ydarzeń w kontaktach  w zajem nych RFN—NRD, k tó rym  
m ożna by przypisać rolę równie ważną, co spotkaniom  w Erfureie 
i Kassel. Stopniowo pogarszający się k lim at polityczny nie sprzyjał także 
podpisyw aniu układów o szczególnej doniosłości. Nie powstał jednak  
w  latach  spiętych datam i 1973, 1975 (ONZ, KBWE) a 1981 r. (spotkanie 
H onecker—Schm idt w NRD) okres „w ew nątrzniem ieckiej” próżni. B rak 
spektakularnych  w ydarzeń w dziedzinie referow anych stosunków był 
tylko pozorny.

Faza 5-letnia po zakończeniu KBWE była okresem  ważnych wdrożeń 
wcześniejszych postanowień (z lat 1970 - 1976) i nowych szczegółowych 
umów wykonawczych. Szczególne znaczenie należało tu ta j przypisać licz
nym  kontaktom , turystyce — z jednej strony, oraz osiągnięciom w ynika
jącym  z w szechstronnej w spółpracy gospodarczej w wielu aspektach —  
z drugiej strony. M ieliśmy w tym  ostatnim  względzie do czynienia 
z przejaw am i dom inacji gospodarczej i — ściślej — ekonomizacji poli
tyk i RFN także w  w ysuw aniu (zwłaszcza w  ram ach corocznych orędzi 
kanclerskich) postulatu  utrzym ania mimo wszystko jedności narodu, k tó ry  
w  ostatecznych rachubach m iał spełniać rolę „ tragarza” jedności pań
stwowej. Postanowiono o tej jedności ciągle myśleć, nie eksponując ce
lów tych dążeń w deklaracjach słownych 46.

Zgodnie z powyższymi założeniami zwrócimy w dalszej części naszego 
wyw odu uwagę na osiągnięcia w dziedzinie tu rystyk i oraz rozw oju współ
pracy gospodarczej, pełniącej rolę usługową w płaszczyźnie polityki 
w ew nątrzniem ieckiej”.

W m ateriałach inform acyjnych w ydanych przez Federalne M inister
stwo Stosunków W ewnątrzniem ieckich akcentowano „szczególnie duży 
wzrost kontaktów  obywateli RFN i Berlina Zachodniego z mieszkańcami 
spoza niedaw nej żelaznej k u rty n y ” 47. Ten stan  rzeczy potw ierdzały n ie
k tóre dane statystyczne.

W 1976 r. w yjechało do NRD ponad 3 m in turystów  z RFN (z NRD 
do RFN 1,33 min). W ielką rolę odgrywał ruch  mieszkańców między Berli
nem  Zachodnim a NRD. W latach 1972 - 1976 wyjechało stam tąd  16,2 
m in Niemców, k tórzy  skorzystali (przy obowiązkowej opłacie za dzienny 
pobyt w  m arkach zachodnioniemieckich) z gościny w Berlinie wschod-

48 Powoływano się na zdanie republikanina francuskiego L. Gambetty po 
klęsce F rancji-w  1871 r. i utracie Alzacji i Lotaryngii — w wersji niemieckiej: 
Niemals davon sprechen, immer daran denken. Uznawano tę maksymę za klasycz
ną w sensie utraconych wielkich wartości — dla Francji, Alzacji i Lotaryngii, dla 
Niemiec po 1945 r. utraconej jedności Rzeszy (Dis deutsche Frage ist wieder da. 
„Der Spiegel” 1979, n r 11, s. 31).

47 Zob. Auskiinfte A -Z  . . . ,  s. 69.
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nim i poza tym  m iastem  —  na teren ie  NRD. S tatystyki Federalnego Mi
nisterstw a Stosunków W ewnątrzniem ieckich nie podają przy tym  nie
uchw ytnej liczby kontaktów  osobistych w rodzinach i poza nimi. Nie 
m niej swoistą wymowę posiada stw ierdzenie, według którego w w yniku 
wielorakich umów na szczeblu m iędzypaństwow ym  powstały — według 
świadectw RFN — „prześw ity” czy „folki” w  „m urze” zbudowanym  w 
1961 r. w Berlinie na odcinku granicznym  N R D 48.

Ruch osobowy nie wyczerpyw ał problem atyki wyjątkow o częstych 
kontaktów  osobistych. Istotne znaczenie m iała także pomoc hum an ita r
na dla ludności NRD. Zaliczano do niej np. 26 m in paczek w ysłanych 
do NRD. Rolę odrębną, ale związaną z problem atyką „w ew nątrzniem iec- 
ką” odgrywała sama — że ją tak  nazwiem y — epistolografia oraz ruch 
telefoniczny. Źródła opublikowane przez Federalne M inisterstw o Sto
sunków W ew nątrzniem ieckich podają, iż w 1976 r. wysłano z RFN do 
NRD 75 m in listów, z NRD zaś więcej, bo ok. 100 m in listów. Dla w ięk
szej w yrazistości tego stanu rzeczy należy zauważyć, iż w podanym  cza
sie Republika Federalna liczyła ok 60 m in mieszkańców, NRD — ok. 17 
min. Z tej relacji wynika, iż obywatele NRD wysyłali listy przeciętnie 6- 
-krotnie w  ciągu jednego roku, obywatele RFN tylko 1,3-krotnie. W tym  
sam ym  czasie notowano 31 000 codziennych rozmów telefonicznych prze
prowadzonych z obywatelam i NRD, co oznaczało w tedy 29-krotny wzrost 
w stosunku do stycznia—m arca 1970 r. W zrosła w ydatnie liczba połączeń 
teleksowych. Na wszechstronną dziedzinę kontaktów  nakładał się także 
nie dający się ustalić świadomy nasłuch stacji radiow ych RFN oraz od
biór program ów TV.

Biorąc pod uwagę tylko wycinkowe efekty pierwszego 5-lecia sto
sunków RFN—(NRD (notabene efekty zmniejszone nieco w drugim  pięcio
leciu lat siedemdziesiątych) min. E. F ranke uw ydatnił z zadowoleniem 
osiągnięcia resortu  „wewnątrzniem ieckiego” RFN. K orzystając z w prow a
dzonych po 1970 r. udogodnień w ruchu kolejowym, lotniczym, samocho
dowym, tranzytow ym  itp. odwiedziło NRD do końca 1976 r. około 64 m in 
Niemców z Berlina Zachodniego i RFN. Trzeba przy tym  zauważyć, iż sa
me dane statystyczne nie w yczerpują socjo-psychologicznych walorów 
wieloletniego kom unikow ania się. K rąg osób pozostających w kontaktach 
z obyw atelam i NRD był szerszy niżby w ynikało to z 'samych sta tystyk  —

48 W materiałach Federalnego Ministerstwa Stosunków W ewnątrzniemieckich 
czytamy: „.[...] dass die miłlionenfach unterstiitzte und taglich von Zehentausen- 
den praktazierte Vertragspodilik der Bundesregieruing keiine ve:rniinftige Alterna- 
tive hat, weil nur durch die standigen Kontakte die Einheit der Nation erhalten 
und die Berliner Mauer ais die starkste tatsachliche Abgrenzung durchlassiger 
gemacht w ird” (Auskiinfte A - Z . . . ,  s. 34; tamże dane statystyczne, zob. ss. 3, 5, 
68 n., 69; także Zehn Jahre . . . ,  s,s. 9, 43, 69 n.., 160, 176, 199 n., 232 n. i passim).
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mimo różnic ustrojow ych i wprow adzanych sporadycznie ograniczeń ze 
strony NRD 49.

W ażnym czynnikiem  ożywiania więzi były różnego rodzaju kon tak ty  
gospodarcze. Zaprzeczały one używanem u często w  odniesieniu do sto
sunków między krajam i socjalistycznym i a kapitalistycznym i pojęciu 
„agresji ekonom icznej”. Cały kom pleks kom unikacji i kom unikow ania 
przyniósł duże zyski. Na podróżujących z RFN do NRD nałożony został 
obowiązek ryczałtow ych opłat za pobyt wynoszących początkowo 13 DM 
dziennie. W listopadzie 1973 r. podwyższono tę kw otę do 20 DM, co spo
wodowało spadek liczby przyjeżdżających o 15%. Z końcem 1974 r. ob
niżono więc kwotę obowiązkowego ryczałtu . W ruchu tranzytow ym  mię
dzy Berlinem  Zachodnim a RFN nie obowiązują żadne opłaty. W rekom 
pensacie rząd boński wpłaca do skarbu NRD zryczałtow aną sumę 400 m in 
DM rocznie. Od czerwca 1973 r. dopuszcza się w ruchu tranzytow ym , 
np. do Polski, CSRS, Skandynawii, przeryw anie podróży na tery to rium  
NRD za dodatkową opłatą. Ruch pocztowy, telefoniczny itp. nie jest tra k 
tow any jako zagraniczny. Zlikwidowane są także form alności obowiązu
jące w ruchu m iędzynarodowym  50.

Intencją strony zachodnioniemieckiej jest, by zyski z korzystnych dla 
l\R D  transakcji i udogodnień trafia ły  do ludności. Ilustracją  te j zasady 
jest np. 26 min paczek wysłanych do pryw atnych adresatów  w NRD. Za 
zgodą NRD są zwolnione od cła tow ary, k tórych  wartość nie przekracza 
kwoty 500 DM. Zniesiono w tym  samym  czasie zakaz przywozu filmów 
i p ły t fotograficznych, diapozytywów, papieru  fotograficznego i częściowo 
p łyt muzycznych. Zwiększono do 1000 g przywóz używek (kawa, herba
ta) i 250 g wyrobów tytoniowych. Dozwolony jest (dawniej zakazany) 
przewóz herm etycznie zam kniętych konserw  wszelkiego rodzaju. Od lu 
tego 1974 r. dozwolony jest oficjalnie przewóz m arek zachodnioniemiec- 
kich, z tym  jednak, iż posługiwanie się w alutą RFN w obrocie z NRD 
dozwolone jest za pośrednictw em  odpowiednich insty tucji (np. lntershop, 
Intertank). Istnieje obowiązek podawania przy przyjeździe z RFN sumy 
posiadanych m arek zachodnioniemieckich. Nie dozwolona jest wysyłka 
w alut z RFN do NRD.

Według źródeł zachodnioniemieckich, na k tóre się tu ta j powołuje
my , w 1975 r. zaw arto przew idzianą w  układzie zasadniczym umowę 
w spraw ie wiązanych kredytów  finansowych, k tóra miała odegrać istot-

-15 Na temat pewnych ograniczeń ze strony NRD zob. A uskunfte A - Z . . .  s. 34.
so Ibidem, ,s. 54.
51 NRD nie podaje wszystkich danych, m. in. inwestycji drogowych i kolejo

wych. Korzystaliśmy z A uskunfte A - Z . . . ,  ss. 12, 21 n., 53, 75, 76 — koszty auto
strad, inwestycje kolejowe ss. 86 - 39 i passim  oraz Zehn J a h re ...  ss. 14 n 20 n 
140 n., 420 n. i passim. ’ ”  ’’ ’
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ną rolę w zakresie powiązań kooperacyjnych między poszczególnymi 
przedsiębiorstwam i.

W ścisłym związku z b ila teralnym i stosunkam i gospodarczymi pozo
staje układ w sprawie eksploatacji złóż węgla brunatnego po obu stro 
nach granicy w rejonie H elm stedt (RFN) — H arbke (NRD) oraz porozu
m ienia dotyczące korzystania z zasobów gazu ziemnego w rejonie W ust- 
row  (RFN) — Salzwedel (NRD). Przew idziano w te j spraw ie długoterm i
nowe porozum ienia na okres 16 lat. Z. budżetu federalnego wypłacono z 
ty tu łu  opłat tranzytow ych, p rac  napraw czych i m odernizacyjnych auto
strady  H elm stedt—Berlin, m odernizacji połączeń kolejowych, opłat Wizo
wych, pocztowych itp. przyw ilejów  dla ludności w 1976 r. sumę 
644,3 m in D M 52. Szereg długoterm inowych umów czeka jeszcze na 
sfinalizowanie. Dotyczą one w dużej m ierze stosunków handlow ych 
NRD—RFN.

W 1976 r. im port RFN z NRD osiągnął w artość 4,0 mld DM, dostawy 
do NRD w tym  sam ym  czasie — 4,5 mld DM, co oznaczało wzrost w po
rów naniu z rokiem  poprzednim  o 13%. W stosunku do 1968 r. wartość 
im portu RFN w handlu NRD—RFN wzrosła o 171%, dostawy z RFN do 
NRD o 206%. Dynam ikę wzrostu należy przypisać ułatw ieniom  w han
dlu NRD z RFN, w tym  przede wszystkim  regulacjom  w sprawie granicy 
swingu, bezprocentowego zadłużenia NRD do określonego pułapu. W 
grudniu  1968 r. zaw arto w te j spraw ie jedyną tego rodzaju w RFN um o
wę. Przew idyw ała ona, iż wysokość specjalnego k redy tu  nie powinna 
przekraczać wartości 25% dostaw  NRD. W płynęło to w ydatnie na oży
wienie w ym iany handlow ej w stosunkach RFN—NRD. Zgodnie z na tu rą  
swingu z dostaw do określonej' w artości korzystała NRD 53. W sześć lat 
później, w  grudniu  1974 r., a więc już po w ym ianie wizyt i podpisaniu 
G rundvertrag, umowę w spraw ie swingu  z 6 grudnia 1968 r. przedłu
żono do 31 grudnia 1981 r., ustalając, iż granica bezprocentow ych k redy 
tów, z k tó rych  będzie korzystać NRD, wynosi 850 m in DM. W dniu 17 
grudnia 1981 r. przedłużono umowę na tę samą sumę do 30 czerwca 
1982 r. Podpisy pod tym  ostatnim  aktem  złożono cztery dni po zakończe-

52 Zob. Auskiinfte A-Z  . . . ,  s. 88.
63 Odnośnie do swingu, w danym przypadku- w stosunkach NRD—RFN, Dr. 

Gablers W irtschafts-Lezikon. Zweiter Band (9 Aufl., Wiesbaden 1976) podaje, co 
następuje: Swing (engl. — Spielraum), in bilateralen Handelsvertragen, bei denen 
der Zahlungsausgleich im Verrechnungswege erfolgt, die vereinbarte Kreditgrenze,
d.h. der Betrag, bis zu dem das mit seinen Lieferungen im Riickstand befindliche 
Land sich bei der fremden Verrechnungsstelle verschulden darf (Swinggrenze). 
Erst wenn S. iiberschritten ist, werden die Lieferungen aus dem anderen Land 
gesperrt oder ist die Zahlung in Devisen zu leisten. Jetzt nur noch im Interzonen- 
haindel” (ss. 1543/1544). Na uwagę zasługuje potsługiwainiie się piętnowanym poję
ciem „granicy strefowej”.

P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  n r  5 - 6 ,  1 9 8 1 I n s t y t u t  Z a c h o d n i
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niu w izyty kanclerza Schm idta w NRD. Tem u trzeciem u z rzędu spotka
niu należy z kolei z rac ji jego dużego politycznego znaczenia poświęcić 
więcej uwagi.

4. Spotkanie Honecker —  Schmidt

W izyta kanclerza Schm idta w NRD była niejednokrotnie deklarow a
na, zapowiadana i odwoływana 54. Usiłowano jej nadać wysoki walor i 
przypisać im plikacje m iędzynarodowe. W ym ieniano w ostatnim  przypad
ku w ydarzenia na teren ie  A fganistanu i rozwój sytuacji w Polsce po 
sierpniu 1980 r. Niesłusznie — jeśli wziąć pod uwagę tylko fak t zgodne
go z planem  zakończenia (a nie raptow nego przerw ania rozmów, jak 
postulowała opozycja) w izyty rozpoczętej 11 grudnia, a zakończonej w 
atm osferze wzajem nego ukontentow ania (już po ogłoszeniu stanu  w ojen
nego w Polsce) 13 grudnia 1981 r. Im plikacji m iędzynarodowych wyso
kiej rangi nie trzeba było uwzględniać w spotkaniu, którem u wszak 
nie nadaw ano wcześniej naw et charak teru  pertrak tac ji (Verhandlungen ), 
a spełnić powinno funkcję spotkania .„między sobą” (zueinander) czy  na
rady  (B eratungen) bez akcesoriów spektakularnych, k tóre zwykle tow a
rzyszą wizytom  w stolicach państw  drugich, w  danym  w ypadku okolicz
ności nie branych  pod uwagę ze względów, o k tórych wspom inaliśm y 
wcześniej (por. s. 95) 55.

M iejscami spotkań były Hulber.tusstock, Schorfhejde (na teren ie parku  
narodowego), G iistrow  — „na północ od B erlina” S6. Już z tego względu 
w izyta kanclerza znacznie różniła się od spotkań w Erfurcie i Kassel. 
Spotkanie grudniow e trw ało  też dłużej od poprzednich. Nie bez znaczenia 
był zapewne fak t wcześniejszych, jakkolw iek czysto okolicznościowych

M Agencja prasowa ADN  (NRD) podawała pierwotnie term in 28 - 29 III 1980.
Następnie sprostowano tę wiadomość, podając jako datę spotkania połowę 1981 r. 
Wcześniej kanclerz deklarował gotowość „rokowań” bez żadnych warunków w stęp
nych. W połowie marca 1981 r. przebywał z pryw atną wizytą w NRD przywódca 
socjalistów francuskich M itterand (chciał odwiedzić miejsce obozu jenieckiego, 
w  którym  przebywał w czasie wojny) wraz z towarzyszącym mu przewodniczą
cym SPD W. Brandtem. Na ten tem at zoib. „Trybuna Ludu” z 18 III lfflO; „Głos 
Wielkopolski” z 8 IX  19-80; „Przekrój” z 15 III 19®; „Tiryibuna Ludu” z 27 IV 
1981; „Głos Wielkopolski” z 10 XII 1981.

63 Według „Siiddeutsche Zeitung”: „Im Vordergrund der Beratungen die von 
beiden Seiten bewusst nicht ais ’V e r h a n d 1 u n g e n ’ (podkr. — W.) bezeichnet 
wurden, stand laut SZ die Frage des móglichen Beitrage der beiden deutschen 
Staaten zur Abriistung und Riistungkontrolle in M itteleuropa sowie das Verhaltnis 
der beiden deutschen Staaten z u e i n a n d e r  (podkr. — W.) sowie die w irtschaftli- 
chen Beziehungen” („AdG” 1981, s. 25177).

66 Dokładniej na ten tem at zob. A. K r z e m i ń s k i  w artykule pod wymo
wnym tytułem  Niemcy między sobą. „Polityka” z 27 II 1982.
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kontaktów  głównych partnerów  rozmów, Honeckera i ,Schmidta, w  czasie 
spotkania z okazji podpisania A ktu Końcowego KBWE w  H elsinkach 
oraz udziału w ceremoniach żałobnych w czasie pogrzebu prezydenta 
Jugosław ii J. B. Tito w Belgradzie. Cechą wyróżniającą były wielo- 
-godzinne rozmowy „w cztery oczy” (dosł.: nur unter vier Augen  — W.) 
przewodniczącego Rady P aństw a NRD i kanclerza RFN 57. Zapewne ten  
fak t, jak i b rak  źródeł dokum entalnych ogranicza zarówno szczegóło
wość niniejlszej relacji, jak i możliwości pogłębionej analizy.

W kom unikacie końcowym opublikowanym  in extenso  w organie KC 
N SPJ „Neues D eutschland” 58 w  kilku akapitach podkreśla się walor dą
żeń pokojowych obu państw  niemieckich. Jest to  tym  bardziej zrozu
miałe, że w  przeciw ieństw ie do spotkań w Erfurcie i Kassel (1970 r.), do 
k tórych  doszło w czasie negocjowania układów  RFN z ZSRR, Polską 
i przygotow ań do KBWE w Helsinkach, rozm owy w 1981 r . toczyły się 
„w czasie uciążliwym, obciążonym trudną  atm osferą stosunków w  świecie 
i w Europie” 59. Tym bardziej na Niemcy (według określenia Schmidta), 
obciążone odpowiedzialnością za wybuch II w ojny światowej, spadł obo
wiązek obrony pokoju. W kom unikacie końcowym i w w ystąpieniach obu 
partnerów  dyskusji znalazło to w yraz w przyjęciu Ulbrichtowskiej tezy 
mówiącej o tym , iż „z ziemi niem ieckiej n i g d y  w i ę c e j  (w naw iąza
niu do form uły użytej w układzie poczdamskim) nie może wyjść w ojna” 
( . . .  von deutschen nie w ieder Krieg ausgehen darj). Trzeźwymi i zale
cającym i powściągliwość oraz zależność od wielkich m ocarstw , były w y
powiedziane w czasie konferencji prasow ej (w re lacji „Neues Deutsch
land” podanej w ty tu le  cytującym  słowa Honeckera: Europa nie m usi 
stać się żadną Euroszimą), słow a akcentujące fakt, iż RFN i NRD — „oba 
państw a nie są wprawdzie najw ażniejsze w świecie, ale przecież jednak

57 Zob. „AdG” 1981, s. 25180.
58 Ausnahmezustand in der VR Polen verkiindet. „Neues Deutschland” z 14 

XII 1981, s. 1.
59 Kanclerz Schmidt oświadczył 13 XII 1981 w tej sprawie w czasie konferencji 

prasowej w Jugendhochschule W ilhelm Pieck w Biesenthal/Bogensee: „[...] so ha
ben H err Honecker und ich im Laufe der Gesprache nicht nur unter vier Augen, 
sondern auch im Kreise der Delegationen wiederholt festgestellt, haben gerade in 
dieser schwierigen Zeit, in einer schwierigen Grosswetterlage der Welt und in 
Europa, die viele Besorgnisse auslóst, die Aufgabe, in  besonderer Weise dem 
Fiieden und seiner Stabilisierung, seiner Festigung dienen. Wir haben in Hinblick 
auf die deutsche Verantwortung fu r den II Weltkrieg in besonderer Weise An- 
strengungen notig, um unserer beiderseitigen Friedenspflicht zu entsprechen”. Da
lej kanclerz Schmidt nawiązywał, jak z dalszych naszych wywodów wynika, do 
sytuacji w Polsce i woli świadczenia jej dalszej pomocy finansowej („AdG” 1981,
e. 25180).
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tu ta j, w centrum  Europy, państw a te m ają do odegrania bardzo ważną
rolą w dziele stabilizacji pokoju” 60.

Niezależnie od rozmów głównych aktorów  spotkania determ inujących 
profil obrad, toczyły się rzeczowe i adekw atne do p rak tyk  sąsiedztwa 
pertrak tacje  w zespołach osób towarzyszących. Pod względem kw anty ta- 
tyw nym  chodziło o pakiet problemów, k tóre stanowiły pochodną umów 
międzynarodowych i układu zasadniczego. Należały do nich porozum ie
nia w następujących — w ym ieniając je w porządku chronologicznym — 
sprawach: rozliczeń w ruchu  pocztowym i telefonicznym , kom unikacji, 
zwalczania zanieczyszczeń w rejonie wód przygranicznych, powołania s ta 
łych przedstaw icielstw , tran sfe ru  kosztów utrzym ania dróg i różnych po
łączeń, kom pleksu zagadnień zdrowotnych, połowów w obszarze zatoki 
lubeckiej, przebiegu granicy w rejonie wód tery to rialnych  NRD i RFN, 
m odernizacji i sieci dróg do i z Berlina Zachodniego, ruchu pocztowego 
i telefonicznego, w ykorzystania pokładów węgla brunatnego, współpracy 
klubów sportowych, ruchu  tranzytow ego z Berlina i do Berlina Zachod
niego, porozumienia z Senatem  Berlina Zachodniego w spraw ie enklaw  
i przede wszystkim  osób odwiedzających NRD. Pośród zespołów obradu
jących ekspertów  stałą działalność prow adziła „komisja tranzytow a i 
„kom isja kom unikacji” .

Dane, na k tóre się powołujem y, odnoszą się do ak tualnej sytuacji, jak 
i do okresu najintensyw niejszych kontaktów  z la t 1970 - 1976, spodzie
wanego, a nie zrealizowanego aż do 1981 r. kolejnego spotkania na n a j
wyższym szczeblu. Po 1976 r. ilościowe spraw dziany stosunków RFN— 
—NRD uległy pew nem u zaham owaniu, co nie wpłynęło jednak na osła
bienie współpracy przede w szystkim  w dziedzinie gospodarczej. W róż
nych aspektach problem atyka ta  znalazła odzwierciedlenie w czasie 
wspom nianych pertrak tac ji osób tow arzyszących sekretarzow i KC N SPJ 
Honeckerowi i kanclerzow i Schmidtowi.

Isto tne znaczenie m iały ponownie wszystkie czynniki prowadzące do 
w ypełnienia treścią RFN-owskich założeń polityki „wew nątrzniem iec
k ie j”. Chodziło w  danym  przypadku o zacieśnienie wszelkiego rodzaju 
więzi między obyw atelam i RFN, Berlina Zachodniego a społeczeństwem  
NRD. D yskutanci zachodnioniemieccy sprzeciw iali się zawyżaniu obowią
zującej opłaty ryczałtow ej za dzienny pobyt w  NRD (chodziło o pod
wyższenie liczby osób odwiedzających NRD). K w estia sui generis tu ryz- 
m u m iała liczne powiązania z ruchem  tranzytow ym , telefonicznym , te le 
ksowym, pocztowym itp. Przynosiła ona Niemieckiej Republice Demo
kratycznej — jak wiemy — pewne korzyści finansowe. A spekty gospo-

®° Słowa I sekretarza KC NSPJ Honeckera cytowane za artykułem  pt. Gemein- 
sames Friedensinteresse. „Neues Deutschland” z 14 XII 1981.
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darcze w  ogóle łączyły się nieodłącznie z kw estiam i politycznym i. M ini
ster gospodarki RFN dr O tto G raf von Lam bsdorf w yraźnie ten  mo
m ent podkreślił. Pod tym  kątem  widzenia zapowiedział też podwyższenie 
Woluminu handlu  RFN—NRD obliczonego mimo wszystko na sumę 12,5 
mld V E 61. W edług źródeł zachodnioniemieckich, należy spodziewać się 
podpisania długoterm inowego układu ramowego w spraw ie gospodarczej 
w spółpracy RFN—NRD. Byłby on uzupełnieniem  porozum ień istn ieją
cych, przy  czym nie naruszona pozostałaby działalność Pow iernictw a 
H andlu M iędzystrefowego (Treuhandelstelle fiir den Interzonenhandel 
■— TSI), z tym  że nastąpiłoby przem ianow anie wyżej wym ienionej insty
tucji na Pow iernictwo Przem ysłu i H andlu (Treuhandestelle fiir Industrie  
und Handel), przy zachowaniu dotychczasowego skrótu  TSI. Przew idzia
na została również kooperacja na rynkach  trzecich — niezależnie od 
produkcji w iązanej — i przekazanie instytucjom  NRD licencji oraz współ
praca w przesyłaniu rurociągam i gazu ziemnego przez teren  NRD do 
Berlina Zachodniego i RFN. Jak  wspom nieliśm y wcześniej (por. s. 117, 
przyp. 53) omówiona została kw estia swingu  przed term inem  upływ ają
cej z dniem  30 czerwca 1982 r. tym czasowej umowy. Podkreślając ponow
nie zasadę ekonomizacji polityki Lam bsdorf oświadczył w  ostatniej sp ra
wie:

„Zwróciliśmy wyraźnie uwagę na to, że: 1) potrzebna jest nam w tej sprawie 
zgoda Rady Banku Centralnego, a więc Niemieckiego Banku Federalnego (dosl.: 
der Deutschen Zentralbank), że 2) — i to odnosi się także do Banku Federalnego 
— należy upatrywać w przedłużeniu swingu nie tylko problem czysto ekonomicz
ny i handlowy, lecz że (scil. swing — W.) musi być widziany całościowo w kon
tekście politycznym” *2.

Jak  wiadomo, przedłużenie umowy w spraw ie górnego pułapu bezpro
centowego k redy tu  nastąpiło  szybko, bo cztery dni po zakończeniu spot
kania Schm idt — Honecker.

W yjazd delegacji RFN nastąpił zgodnie z planem  13 grudnia 1981 r., 
w dniu ogłoszenia stanu  wojennego w Polsce.

W związku z powyższym faktem  w czasie konferencji prasow ej od
bytej tegoż dnia w Biesenthal/Bogensee kanclerz Schm idt oświadczył:

„Dziś rano rozmawialiśmy o najnowszych wydarzeniach w  Polskiej Rzeczypo
spolitej Ludowej. Spodziewamy się obydwaj, że Polakom uda się doprowadzić do

ei Minister Lambsdorf oświadczył w tej sprawie: „1981 gebe es eine Absch- 
wachung im Wachstum, die wohl wesentlich auf weltwirtschaftliche Griinde zu- 
riickzuftihren sei, man werde aber immerhin ein W arenaustauschvolumen von 
12,5 Mrd. erreichen”. Skrót „VE”, (Verrechnungs-Einheiten) oznacza jednostkę w a
luty przeliczeniowej („AdG” 1981, s. 25181).

Według „AdG” 1981, s. 25181, 25182.
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pojednania pozostających w konflikcie sił narodu polskiego. Trzymamy się ściśle 
zasady niemieszania się (scil. w sprawy Polski — W.) z naszej strony. Chcę pod
kreślić aktualnie jeszcze raz, że niezależnie od polskich władz usiłowaliśmy — 
Republika Federalna Niemiec — pomagać Polsce pod względem gospodarczym za 
pośrednictwem kredytów banków prywatnych, kredytów częściowo gwarantowa
nych przez państwo” (RFN — W.) 63.

K anclerz nie w ykluczał dalszej pomocy, jakkolwiek nie ukryw ał, iż 
pomoc, o k tórej była mowa, okazała się kosztowna i daleko idąca.

Problem atyka polska stała się również przedm iotem  debaty Bundes
tagu dnia 18 grudnia, gdy S trauss sform ułow ał znany już pogląd, według 
którego kanclerz powinien był — z chwilą otrzym ania wiadomości o ogło
szeniu stanu wojennego w PRL — opuścić tery to rium  NRD 64. Tymcza
sem powrót do RFN nastąpił zgodnie z pierw otnym  planem .

Ceremonia pożegnania odbyła się na peronie dworcowym m iasta G u- 
strow , co wiązało się także z zadem onstrowaniem  intencji zacieśnienia 
i kultyw ow ania więzów kulturalnych . Okolicznościowym uzasadnieniem  
w izyty w tym  mieście było zapoznanie się z spuścizną po E. Barlachu, 
niem ieckim  rzeźbiarzu, grafiku i pisarzu (1870 - 1938), prześladowanym  
przez hitlerowców. Schm idt zwiedził też ta rg i gwiazdkowe w Giistrow. 
W miejscowej katedrze, gdzie zachowały się niektóre rzeźby Barlacha, 
biskup H. Rathke zwrócił się do gości — w edług świadectwa w arszaw 
skiej „Polityki” —  w następujących słowach:

„Witam Panów w imieniu tutejszych chrześcijan, zwłaszcza gminy ewangelic
kiej w Głiistrow. [...] Znamy ciężar odpowiedzialności, jaki za nas ciąży na Panach 
jako szefach rządów. Dlatego modlimy się za Panów również w tym kościele — 
za m arksistę Ericha Honeckera i za chrześcijanina, Helmuta Schmidta. W obliczu 
najnowszych wydarzeń w Polsce modlimy się w naszym kościele również za od
powiedzialnych polityków i ludzi w tym kraju. [...]

Ta katedra niech będzie również symbolem lego, co jest nam wspólne. Jesteś
my dziedzicami wspólnej kultury zachodnioeuropejskiej. Gotyckie kościoły w Ros
tocku i Gustrow, podobnie jak w Lubece czy Hamburgu (a także w Rydze), są 
dziedzictwem wspólnego pochodzenia” 85.

83 Ibidem, ss. 25180, 25181.
M Strauss zarzucił kanclerzowi także „brak politycznego instynktu i nieporad

ność”. Oświadczył w Bundestagu dosłownie: „Wahrend in Polen das Kriegsrecht 
m it seinen schrecklichen Folgen verhangt wurde und ftihrende Mitglieder der 
Gewerkschaft 'Solidaritat’ verhaftet wurden, bleibt Bundeskanzler Schmidt Gast 
des OstMocto—RegLmfiiihrers, der seit Moinaten iam scharistein zu ełner harten, 
notfalls auch gewalttatigen Reaktion hervorgerufen hat. Es gebe keinen Zweifel, 
dass Erich Honecker den Zeitpunkt des Zugreifens genau gekannt hat. Deshalb 
sei die Festleiguinig des Besuchsterminjs von SeAten Ost-Berlins 'blanker Zynismus’ ”. 
H. Wehner nazwał wywody Straussa i innych przedstawicieli opozycji „polemiką 
albsolutmą” i „żałosną” (ibidem, s. 25183).

85 Zob. A. K r z e m i ń s k i ,  Niemcy między sobą. „Polityka” z 27 II 1982.
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W słowach tych znalazły odzwierciedlenie wypowiedzi Schm idta, k tó
re dotyczyły idei jednego narodu niemieckiego. Mimo tego oczekiwane
go przez kanclerza rezonansu, Schm idt później w Bundestagu  — w ska
zując na udział sił porządkowych w czasie jego pobytu u boku Honeckera 
■— przypisał wizycie w Giistrow cechy widowiska (dosł.: Spektaku lum  — 

To był jedyny akcent kry tyczny w ocenie. G eneralnie bowiem 
rozmowy przeprowadzone w dniach 1 1 -1 3  grudnia oceniano pozytyw 
nie. Obaj główni partnerzy  dialogu podkreślali świadomość przynależnoś
ci do dwóch sojuszy, istnienia doktrynalnych barier, k tóre trzeba usu
wać „z fan taz ją” — według powiedzenia Schm idta — na przedpolu wza
jem nych stosunków 87.

Obowiązywać m iała lojalność wobec W schodu i Zachodu oraz podpo
rządkow anie stosunków RFN - NRD zasadzie interdependencji, uzależ
nienie „problem u”, a właściwie p r o b l e m ó w  od odpowiedzialności 
m ocarstw  za „Niemcy jako całość” .

Honecker przyjął zaproszenie do RFN w nieokreślonym  bliżej te rm i
nie. Istn ieje bowiem, prócz wielu szczególnego rodzaju zagadnień oczeku
jących rozwiązania, przede w szystkim  kw estia obyw atelstw a i ustanow ie
nia — jak w stosunkach z innym i państw am i — am basad zam iast „sta
łych przedstaw icielstw ” w Berlinie i w Bonn.

Dom inantą spotkania pozostały, tak  jak zaznaczono w kom unikacie 
końcowym, kwestie pokoju i bezpieczeństwa. Założenie to potwierdził 
12 grudnia 1981 r. w przem ówieniu pow italnym  na hohenzollernowskim  
zam ku Hulbertusstoak a. W erbelłinsee Erich Honecker wskazując na  ob
ciążenia „hipoteczne” i „doktrynalne” :

„Stosunek między NRD a RFN m a niebłahe znaczenie dla ogólnej sytuacji 
'w Europie. Także w tym aspekcie priorytet posiadają względy bezpieczeństwa. 
Tylko to, co służy pokojowi, może rozwijać się z pożytkiem dla ludzi. Dobre są
siedztwo nie może prosperować w cieniu nowych rakiet atomowych USA” 68.

88 „AdG” 1981, s. 25182.
97 Według określeń użytych w tekście wygłoszonym w Hubertusstock przez 

kanclerza Schmidta (ibidem , s. 25178).
68 Honecker wskazywał także na konieczność uszanowania suwerenności na 

rozdrożu światowych systemów (ibidem).
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