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W śród am erykańskich kom entatorów  zajm ujących się stosunkam i mię
dzynarodowymi, K ennan w ybija się jako postać do pewnego stopnia w y
jątkowa — przynajm niej jeśli zważyć, jak silnie i trw ale  nazwisko jego 
zostało związane z różnym i, nieraz przeciw staw nym i, koncepcjam i zagra
nicznej polityki Stanów Zjednoczonych. Dość przypom nieć, że w  latach 
czterdziestych był on otoczony rozgłosem jako au tor idei containm ent 
i w powszechnym odczuciu, choć nie ze w szystkim  słusznie, uchodził za 
jednego z czołowych prom otorów am erykańskiej polityki zim nowojennej. 
Z kolei, w pierwszym  okresie odprężenia między W schodem a Zachodem, 
uznany został za bodaj najbardziej elokwentnego rzecznika .militarnego 
disengagement w Europie — jego w ykłady z 1957 r. zaw ierają dzisiaj już 
niem al klasyczny zestaw argum entów  przem aw iających za tego rodzaju 
polityką. Wreszcie, w latach siedem dziesiątych zyskał sobie opinię pisarza 
politycznego o poglądach dobrze oddających w ystępujące w społeczeń
stwie am erykańskim  — po wojnie w ietnam skiej i aferze W atergate  — 
zwątpienie, spadek w iary w możliwości działania USA na arenie m iędzy
narodowej, a naw et tendencje izolacjonistyczne.

P isarstw o K ennana wywoływało niemal zawsze duży oddźwięk, często 
bulwersowało polityków i opinię publiczną, nieraz prowokowało do dłu
gotrw ałych polemik między publicystam i i politologami. Aczkolwiek 
w chwili obecnej popularność jego została przyćm iona pracam i młodszej 
generacji politologów, to jednak głos K ennana w spraw ach m iędzynaro
dowych nadal jest w ysłuchiw any z uwagą i wciąż spotyka się z na tych
m iastową reakcją  prasy  światowej. K ennan cieszy się niekw estionow a
nym  szacunkiem  i autorytetem , naw et wśród tych  naukowców i dzien
nikarzy, k tórzy nie podzielają jego ocen i poglądów. I jest to w pełni uza
sadnione jego poważnym podejściem  do problem ów światowych, au ten 
tyczną zdolnością wnikliw ej analizy stosunków m iędzynarodowych i su
gerow ania niekonw encjonalnych rozwiązań, a przede wszystkim  ogrom
nym  doświadczeniem praktycznym  wyniesionym  z w ieloletniej służby 
dyplom atycznej.

George Frost K ennan (ur. 16 lutego 1904 r.) bezpośrednio po studiach,
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w 1926 r. podjął pracę w  D epartam encie S tanu i pozostał przez 27 lat 
w  czynnej służbie dyplom atycznej. K arierę swoją rozpoczął od stosunko
wo mało atrakcyjnego pobytu na placówkach konsularnych i poselskich 
w  Szw ajcarii i Niemczech. Poczynając od 1928 r. zaczął się specjalizować 
w problem atyce radzieckiej, k tórej w ten  czy inny sposób, pozostał w ier
ny po dzień dzisiejszy. Zainteresowanie spraw am i rosyjskim i było u n ie
go rodzinne; spokrew niony z nim  George K ennan zdobył rozgłos jako 
znany i ceniony au tor prac poświęconych Rosji. Nadto w latach dw u
dziestych pojawiło się w  D epartam encie S tanu zapotrzebowanie na młodą 
kadrę ekspertów  ofozmajmionych z problem atyką radziecką; notabene 
specjalistów tych  zaczęto przezornie kształcić na wiele lat przed naw ią
zaniem  oficjalnych stosunków dyplom atycznych między Stanam i Zjedno
czonymi a Związkiem Radzieckim. K ennan skorzystał z tej okazji i na 
zlecenie D epartam entu  S tanu podjął studia sowietologiczne i naukę ję
zyka rosyjskiego w krajach  bałtyckich oraz w Berlinie, gdzie m. in. 
uczęszczał na sem inaria prowadzone przez w ybitnych znawców zagad
nień rosyjskich, O tto Hoetzscha i K arla  Stahlina.

Pierw szy pobyt K ennana w Moskwie przypadł na la ta  1933 - 1937, 
a więc na burzliw y okres stalinizm u w Związku Radzieckim, k tóry  nie
w ątpliw ie pozostawił trw ałe piętno na jego ocenach dotyczących istoty 
i mechanizmów funkcjonow ania system u socjalistycznego. K ennan po
zostawał wówczas pod osobistym urokiem  pierwszego am basadora am e
rykańskiego w ZSRR, W illiama C. Bullita — postaci tyleż in teresującej, 
co kontrow ersyjnej, najpierw  zdeklarowanego zwolennika porozumienia 
ze Związkiem Radzieckim, później zaś nieubłaganego k ry tyka  ugodowej 
polityki prezydenta Roosevelta. Bullit był dobrym  i energicznym  organi
zatorem , potrafiącym  oddziaływać inspirująco na młodszych w spółpra
cowników i zdolnym  zaszczepić im naw yk wnikliwego studiow ania pro
blemów kraju , w  k tó rym  przebyw ali. Po latach K ennan wspominał, że 
był on „wspaniałym  am basadorem ”, „szarm anckim , inteligentnym , w y
kształconym  i pełnym  fan tazji”, choć może — jak  na dyplom atę — zbyt 
niecierpliw ie oczekującym  rychłego powodzenia swej m is j i1. Od tego 
czasu datow ała się też wieloletnia przyjaźń K ennana z Charlesem  Boh- 
lenem, także zawodowym dyplom atą specjalizującym  się w problem aty
ce radzieckiej. K ennan sam  przyznaje, iż dyskusjom  z Bohlenem  wiele 
zawdzięczał w sensie intelektualnym . W pam iętnikach wyznaje, iż „ tw ar
da szkoła” Bohlena niemało przyczyniła się do tego, że całe niem al życie 
poświęcił w yjaśnianiu  istoty sprzeczności radziecko-am erykańskich.

Napięcia m iędzynarodowe u schyłku dwudziestolecia między wojen-

1 G. F. K e n n a n ,  Memoiren eines Diplomaten. Memoirs 1925 - 1950. S tuttgart 
1968, s. 85 (tytuł oryginału Memoirs 1925 - 1950. Boston 1967).
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nego oraz wybuch II w ojny światowej zastały K ennana na placówce n a j
pierw  w Czechosłowacji, a następnie w Niemczech. Dzięki tem u mógł 
bezpośrednio obserwować rozwój sytuacji w  Czechosłowacji po układzie 
m onachijskim  i reakcję społeczeństwa po wkroczeniu wojsk niemieckich. 
Potem, pracując w Berlinie, sta ł się naocznym świadkiem  niem ieckiej 
agresji na Polskę, na państw a zachodnioeuropejskie i Związek Radziec
ki. Po wypowiedzeniu w ojny Stanom  Zjednoczonym przez Niemcy, zo
stał w raz z pozostałymi pracow nikam i am basady am erykańskiej in terno
w any przez władze niem ieckie (do połowy 1942 r.). Później, przez k ró tk i 
okres, pracował w Lizbonie i w  Londynie, przy Europejskiej Kom isji Do
radczej zajm ującej się ustaleniem  przyszłej polityki alianckiej wobec 
Niemiec. W połowie 1944 r. D epartam ent S tanu skierow ał go ponownie, 
na dwa lata, do Moskwy.

Do tego m om entu K ennan był co praw da cenionym dyplom atą zawo
dowym, ale pozostawał osobistością mało znaną naw et w D epartam en
cie Stanu, nie mówiąc już o tym , że nazwisko jego było całkowicie obce 
am erykańskiej opinii publicznej. Rozgłos przyniósł m u dopiero telegram  
Wystosowany 22 lutego 1946 r. do W aszyngtonu, w  k tórym  zaw arł ostrą 
ocenę polityki radzieckiej i zasugerował zmianę am erykańskiego kursu  
w stosunku do Związku Radzieckiego. Treść tego telegram u trafiła  na 
bardzo podatny grun t w  W aszyngtonie; zmieniał się wówczas klim at po
lityczny w  Stanach Zjednoczonych, rosła liczba przeciwników dotych
czasowej polityki wobec ZSRR i narastała  atm osfera zimnej wojny. W 
tych w łaśnie w arunkach, raport K ennana przekształcił się w  swego ro
dzaju sensację, został przekazany prezydentow i Trum anow i oraz upo
wszechniony w Departam encie S tanu i M inisterstw ie M arynarki. Po po
wrocie do W aszyngtonu w kw ietniu  1946 r., K ennan przy  poparciu mi
nistra  m arynarki, Jam esa Forrestala  podjął pracę przy założeniu National 
W ar College, w którym  następnie rozpoczął regularne wykłady. W krótce 
stanął również na czele utworzonego 5 m aja 1947 r. Policy Planning  
S ta ff  w Departam encie Stanu.

Działalność w  sztabie planow ania polityki zagranicznej Stanów Z jed
noczonych (1947 - 1950) nie pozostała bez w pływ u na sposób ujm ow ania 
przez K ennana problem atyki m iędzynarodowej. Zadecydowało o tym  kil
ka okoliczności. Sztab planow ania zajm ował się szerszymi perspektyw am i 
polityki am erykańskiej, naw et jeśli przygotowyw ał konkretne propozycje 
rozwiązania bieżących problemów. Skłaniało to do bardziej pogłębionej 
refleksji nad sytuacją m iędzynarodową i polityką zagraniczną USA, pro
wokowało do w ykraczania poza doraźne spraw y, zwykle zaprzątające 
Uwagę dyplom atów spełniających swe norm alne obowiązki. W tym  sa
mym k ierunku oddziaływał na K ennana szczęśliwie dobrany zespół współ
pracowników, spośród których w ielu dało się później poznać jako w nikli-
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wi i cenieni kom entatorzy w ydarzeń m iędzynarodowych (np. Charles 
Burton M arshall, Louis Halle, Dorothy Fosdick). G rupa ta, w raz z Ken- 
nanem, walnie przyczyniła się do powstania odrębnego n u rtu  w bada
n iach nad stosunkam i m iędzynarodowym i, nu rtu  cechującego się rea li
styczną oceną am erykańskiej polityki zagranicznej.

W charakterze doradcy i szefa sztabu planowania, K ennan uczestni
czył w przygotowaniu i w ypracow aniu najw ażniejszych inicjatyw  m ię
dzynarodowych, z k tórym i Stany Zjednoczone w ystąpiły w drugiej po
łowie lat czterdziestych. Wskazać tu  można przykładowo na jego współ
udział w przygotowaniach pierwszego w arian tu  doktryny Trum ana, choć 
w ostatecznej w ersji w ystąpienie prezydenta nie pokrywało się z su
gestiam i K ennana. Był on również współautorem  projektu  udzielenia po
mocy finansowej Europie zachodniej, czyli tzw. planu M arshalla. Sztab 
planow ania wziął także udział w opracowaniu koncepcji sojuszu a tlan 
tyckiego. Z czasem jednak poglądy K ennana zaczęły się rozchodzić z po
lityką adm inistracji Trum ana, w dodatku sekretarz stanu, Dean Acheson 
widział nieco inaczej, niż jego poprzednik gen. George M arshall, funk
cje sztabu planow ania i przyw iązywał znacznie m niej wagi do jego dzia
łalności. W rezultacie K ennan w 1950 r. zrezygnował z pracy w Depar
tam encie S tanu i poświęcił się twórczości naukowej znajdując zatrud
nienie w  Institu te  for Advanced S tu d y  w Princeton.

W późniejszym  okresie jeszcze dw ukrotnie powrócił na krótko do 
służby dyplom atycznej. W 1952 r. przez kilka miesięcy pełnił funkcję 
am basadora w Moskwie, ale został uznany za persona non grata po 
udzieleniu w Berlinie Zachodnim niezbyt zręcznego w yw iadu prasow e
go. Pod wrażeniem  ciężkiej atm osfery stalinow skiej panującej wówczas 
w ZSRR, odpowiedział dość nietaktow nie na pytanie o w arunki życia 
dyplom atów w Moskwie 2.

Reakcja rządu radzieckiego była natychm iastow a. W dniu 3 paździer
nika 1952 r. M inisterstw o Spraw Zagranicznych ZSRR przekazało am ba
sadzie am erykańskiej notę zarzucającą Kennanowi wrogie wystąpienie 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu oraz złamanie uznanych norm  praw a 
międzynarodowego. K ennan powrócił do W aszyngtonu, a w 1953 r. zna
lazł się ponownie w Princeton.

Dopiero w wiele lat później, w 1961 r., prezydent K ennedy zapropo
nował m u-objęcie placówki w Belgradzie lub W arszawie. K ennan w ybrał 
Belgrad, gdzie przebyw ał do 1963 r., tocząc boje o zmianę kursu  am ery-

2 G. F. K e n n a n, Memoirs 1950 - 1963. London 1972, s. 159.
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kańskiej polityki wobec Jugosławii. K rytykow ał szczególnie pro jek t u sta 
wy o zakazie dalszego rozszerzania pomocy ekonomicznej dla Jugosław ii 
oraz zniesienie klauzuli największego uprzyw ilejow ania w  handlu  między 
Stanam i Zjednoczonym i a Jugosławią. In terw encje K ennana pozostały 
jednak bez echa i w  konsekw encji ustąpił on w  1963 r.— tym  razem  na 
stałe — ze służby dyplom atycznej. Aż do przejścia na em eryturę 
w 1974 r. pracow ał w Princeton, dzieląc czas m iędzy działalnością na
ukową i publicystyczną. Mimo zaawansowanego wieku, do chwili obecnej 
kontynuuje badania naukowe, nadal wypowiada się na tem aty  aktualne, 
bierze udział w konferencjach m iędzynarodowych i w ystępuje w  progra
mach telewizyjnych.

Twórczość K ennana wiąże się mocno z jego w łasnym i przeżyciam i, jak 
i z dwojakiego rodzaju działalnością — dyplom atyczną i naukowo-publi- 
cystyczną. Do bardzo popularnych, szeroko czytanych i wysoko ocenia
nych, należą jego książki o charakterze wspomnieniowym. W ymienić tu  
trzeba w  pierwszym  rzędzie dwa obszerne tom y pam iętników, dające 
obraz jego życia i przebiegu kariery  dyplom atycznej 3. Napisane barw 
nie i z literackim  talentem , zaw ierają one wiele cennych inform acji o po
lityce am erykańskiej, a równocześnie stanowią dobre źródło do pozna
nia ewolucji poglądów K ennana. W arto w tym  m iejscu nadmienić, że 
pierwszy tom  pam iętników  został wyróżniony nagrodą Pulitzera. Druga 
pozycja o charakterze do pewnego stopnia wspomnieniowym, to w ybór 
jego raportów  o sytuacji w  Czechosłowacji w latach 1938 - 1939 4. Książ
ka ta posiada sporą wartość dokum entacyjną, zawiera celne spostrzeżenia
o zachowaniu społeczeństwa czeskiego po w kroczeniu Niemców 1 do
brze oddaje proces rozpadu państw a czechosłowackiego.

Na drugą grupę publikacji K ennana składają się opracow ania h isto
ryczne. Na czoło wysuwa się tu ta j obszerna, szczegółowa monografia 
W  dwóch tomach, poświęcona stosunkom  am erykańsko-radzieckim  w la
lach 1917 - 1920; stanowi ona, jak  dotąd, najpełniejsze i najpoważniejsze 
opracowanie tego zagadnienia w litera tu rze  przedm iotu 5. Wysoką rangę 
naukową posiada również jego m onografia o stosunkach francusko-rosyj- 
skich w latach  1875 - 1890 6. Obydwie te prace zostały napisane z kom 
petencją i znawstwem, w oparciu o analizę szerokiej bazy źródłowej; nie

8 G. F. K e n n a n ,  Memoiren eines Diplomaten; t e n ż e ,  Memoirs 1950 -1963.
4 G. F. K e n n a n ,  From Prague after Munich. Diplomatic Papers 1938 - 1940. 

Princeton 1968, 266 ss.
5 G. F. K e n n a n ,  Soviet-American Relations, 1917-1920. Russia Leaves the  

War. Princeton 1956, 544 ss.; t e n ż e  Soviet-American Relations, 1917 -1920. The 
Decision to Intervene. Princeton 1958, 513 ss.

# G. F. K e n n a n ,  The Decline oj Bismarck’s European Order. Franco-Russian 
Helations, 1875 - 1890. Princeton 1979, 466 ss.

9 P r z e g lą d  Z a c h o d n i  5 - 8 /8 1
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są p rzy  tym  pozbawione walorów literackich. Nieco bardziej popularny  
rodzaj reprezentu je  przekrojow a książka K ennana o radzieckiej polityce 
wobec państw  zachodnich 7. Podobnie m a się rzecz z jego zwięzłym, wie
lokrotnie wznaw ianym  i niezwykle poczytnym , zarysem  historii dyplo
m acji am erykańskiej w XX w .8 Ta ostatnia praca zasługuje dodat
kowo na uwagę ze względu na zaw arte w  .niej ogólniejsze refleksje 
na tem at zm ian w sy tuacji m iędzynarodowej i am erykańskiej polityce 
zagranicznej.

O statnia wreszcie grupa prac K ennana dotyczy ściśle powojennych 
problem ów m iędzynarodowych. W 1954 r. K ennan wydał zbiór w ykła
dów, k tóre dobrze obrazują jego ogólne podejście do rozważań nad sto- | 
sunkam i m iędzynarodowym i. Oddają one również ówczesne jego poglądy 
na zadania stojące przed S tanam i Zjednoczonym i na arenie m iędzyna
rodowej 9. N iektóre w ątki z te j pracy K ennan rozw inął następnie w serii 
wykładów nadanych w 1957 r. przez BBC  w ram ach Reith Lectures ; sta
ły  się one w ydarzeniem  politycznym  ze względu na wyłożoną w nich 
koncepcję m ilitarnego disengagement w E u rop ie10. W 1964 r . wyszedł 
tom ik wykładów K ennana poruszający problem atykę stosunków ze Związ
kiem  Radzieckim i k rajam i Europy wschodniej u . Swego rodzaju pod
sum ow anie rozw ażań K ennana nad światem  współczesnym i polityką 
am erykańską stanow i jego książka w ydana w 1977 r., szczegółowo oma
w iająca problem y Stanów Zjednoczonych w stosunkach z różnym i regio
nam i św ia ta 12.

W okresie m iędzyw ojennym  w Stanach Zjednoczonych dominowało 
w  rozw ażaniach nad stosunkam i m iędzynarodowym i podejście, k tóre 
zwykle określa się m ianem  legalistyczno-m oralistycznego. Najogólniej 
rzecz biorąc, w yrastało ono z charakterystycznej dla am erykańskiej m en
talności w iary w  postęp społeczny i optym istycznego przekonania o moż
ności rozw iązania wszelkich problem ów spornych, w tym  także polubow
nego regulow ania konfliktów  między państw am i. A utorzy piszący w tym  
duchu pokładali nadzieję w  nowych technikach dyplom atycznych, regu-

7 G. F. K e n n a n ,  Russia and the West under Lenin and Stalin. London 
1960, 411 ss.

8 G. F. K e n n a n ,  American Diplomacy 1900-1950. New York 1951, 127 ss.
9 G. F. K e n a a , n ,  Realities of American Foreign Policy. Princeton 1954, 120 ss.

10 G. F. K e n n a n ,  Russia, the Atom  and the West. London 1958, 12o’ ss.
11 G. F. K e n n a n ,  On Dealing w ith  the Communist World. New York 1964

57 ss.
“  G. F. K e n n a n ,  The Cloud of Danger. Boston, Toronto 1977, 234 ss.
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laejach praw nom iędzynarodowych, a nade wszystko w spraw nie działa
jącej, powszechnej organizacji m iędzynarodowej. K rytykow ali oni i od
rzucali znam ienne dla XIX  w. m yślenie kategoriam i in teresu  narodow e
go i równowagi sił, preferow ali natom iast uzasadnianie posunięć m iędzy
narodow ych norm am i m oralnym i i praw nym i. W nauce am erykańskiej 
nu rt ten  zakwestionowano już na krótko przed wybuchem  II wojny świa
towej, ale rzeczywistą i pogłębioną kry tykę przeprowadzono dopiero 
w drugiej połowie lat czterdziestych i na początku la t pięćdziesiątych.

K ennan należał do najbardziej zdecydowanych i aktyw nych przeciw
ników legalistyczno-m oralistycznego podejścia w badaniach nad stosun
kam i międzynarodowym i. Nie chodziło mu zresztą w  tym  w ypadku tylko 
i wyłącznie o przezwyciężenie poglądów wygłaszanych przez naukow - 
ców-specjalistów, lecz może znacznie bardziej o wykorzenienie tradycy j
nych, naw iązujących do koncepcji wilsonowskich, postaw i schematów 
myślowych, k tórym i powodowało się i społeczeństwo, i politycy am ery
kańscy. K ategorie legalistyczno-m oralistyczne u trudniały , jego zdaniem, 
zarówno obranie przez adm inistrację prawidłowego kursu  politycznego, 
zgodnego z rzeczywistością zewnętrzną, jak i stworzenie odpowiedniego 
konsensusu w opinii publicznej, k tó ry  w inien nadać zagranicznym  po
czynaniom am erykańskim  zw arty  i konsekw entny kształt. Dlatego też 
sądził, iż konieczne jest podjęcie akcji persw azyjnej i edukacyjnej, aby 
odpowiednio uformować opinię publiczną i skłonić społeczeństwo am e
rykańskie do realistycznego pojm ow ania spraw  międzynarodowych.

K ennan uważał m yślenie kategoriam i realistycznym i w polityce za
granicznej za nieobce tradycjom  am erykańskim . Realizm cechował po
lityków  am erykańskich w pierwszym  okresie istnienia Stanów Zjedno
czonych i dopiero w XIX w. pojawiło się w USA poczucie bezwzględ
nego bezpieczeństwa, k tóre doprowadziło do nieuw zględniania stosun
ków siły i kultyw ow ania typow ych m itów am erykańskich w działalno
ści na arenie m iędzynarodowej. W 1951 r. K ennan tak  oto scharak tery
zował n u rt legalistyczno-m oralistyczny:

„Tendencja do osiągania naszych celów w polityce zagranicznej poprzez skła
nianie innych rządów do podpisywania się pod wyznaniem szczytnych zasad mo
ralnych i prawnych, wydaje się mieć wielką i trw ałą żywotność w naszej p rak
tyce dyplomatycznej. Jest ona z pewnością związana z mocną wiarą amerykańską 
w siłę cipinii publicznej panującej nad rządami. Bez wątpienia jest ona także 
związana z wyraźnie am erykańską tendencją do przenoszenia prawnych koncepcji 
z pola wewnętrznego na międzynarodowe: z wiarą, iż międzynarodowa społecz
ność może i powinna działać na bazie generalnych zobowiązań kontraktowych; 
i stąd też położenie nacisku raczej na werbalne zobowiązania niż na konkretne 
Przejawy interesu politycznego” ls.

lł G. F. K e n n a n ,  American Diplomacy. s. 44.
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W wielu artyku łach  i książkach K ennan przekonyw ał o naiwności 
tkw iącej w przekonaniu, iż sprzeczności interesów  i konflikty między na
rodam i można załagodzić ustanaw iając sztyw ny system  zasad praw nych, 
obowiązujących na wzór w ew nętrznych przepisów. Nie negował całko
wicie sensu zaw ierania układów arbitrażow ych i w ielostronnych porozu
m ień rozbrojeniowych, lecz nadzieje z nim i wiązane w ydaw ały m u się 
złudne, graniczące z u topijnym i m rzonkam i. Sceptycznie zapatryw ał się 
także na rolę organizacji m iędzynarodowej. W skazywał na postępujący 
spadek znaczenia ONZ i tw ierdził, że organizacja ta  może tylko nieznacz
nie przyczynić się do rzeczywistego załagodzenia w ystępujących w świe
cie konfliktów. ONZ w istocie jest sparaliżowana przez większość, na 
k tó rą  składają się małe, nowo powstałe państw a, k tórych wpływy wzrosły 
nieproporcjonalnie do ich siły i mało rozwiniętego poczucia odpowie
dzialności. W niosek z tego, że państw a powinny szukać rozw iązania kon
fliktów raczej w dw ustronnych porozum ieniach, podczas gdy uzgodnie
nia w ielostronne m ają sens tylko w tedy, gdy opierają się na rzeczywiś
cie wspólnym, jasno zdefiniow anym  interesie oraz w m iarę rów nych mo
żliwościach działania państw -sygnatariuszy.

W przeciw ieństw ie do n u rtu  legalistyczno-m oralistycznego, K ennan 
nie uważał konflik tu  za zjawisko nadzwyczajne, stanowiące odstępstwo 
od norm y w stosunkach m iędzynarodowych. K ennan nie idealizuje dzia
łalności zagranicznej państw , jest w ogóle przekonany o słabościach 
i ułomnościach n a tu ry  ludzkiej. W jednym  z wywiadów powiedział o tw ar
cie: „Nie m am  wysokiej opinii o istotach ludzkich: będą one zawsze ze 
sobą walczyły i czyniły sobie rzeczy w strętne. Będą one zawsze po części 
zwierzętam i, rządzącym i się raczej em ocjam i i podświadomym i popędami 
niż rozum em ” 14. W ujęciu K ennana, konflik ty  i sprzeczności między 
państw am i stanowią zjaw isko codzienne i poniekąd nieuniknione. Posu
w a się on naw et tak  daleko, że generalnie powątpiew a w możliwość zna
lezienia bezwzględnych kryteriów , pozw alających na  obiektyw ne ustale
nie wyższości rac ji jednej ze stron uw ikłanych \y spór. W 1954 r. napisał 
z nu tą  melancholii, że

„wiele z konfliktów w  życiu międzynarodowym trzeba uznać za nieszczęsne 
kłopoty, w które państwa w ikłają się nie dlatego, że m ają rację lub są w błędzie, 
lecz dlatego, że historia okazała się niezdolna pobłogosławić nas w ten sam spo
sób i w tym samym czasie; dlatego, że marsz cywilizacji jest zbyt szeroki, jak  na 
nasze pojmowanie i nasze manipulacje; dlatego, że wielkie prądy życia ludzkiego 
są rozliczne, skomplikowane i nie zawsze płyną w tym samym kierunku” ls.

14 M artin F. H e r  z (ed.), Decline of the West? George Kennan and his Critics. 
Washington 1978, s. 36.

16 G. F. K e n n a n ,  Realities of American Foreign Policy, s. 38.
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Niemal fatalistyczne pojm owanie konfliktowości świata współczes
nego sprawiło, że już w  latach  pięćdziesiątych nie żywił złudzeń co do 
stworzenia, raz na zawsze, stabilnego porządku światowego. Przeciw sta
w iając się powszechnym w Stanach Zjednoczonych opiniom, tw ierdził, że 
w wielu regionach św iata niekom unistycznego przew aża dążenie do da
leko idących zmian, a nie pragnienie utrzym ania istniejącego stanu rze
czy. W 1954 r. ostrzegł, iż polityka am erykańska — biorąc własne życze
nia za rzeczywistość — wychodzi z błędnego założenia, iż każde pań
stwo można skłonić do zaakceptow ania s ta tu s  quo , podczas gdy w istocie 
wiele krajów , zwłaszcza zaś społeczeństwa pod panow aniem  kolonialnym , 
otwarcie staw ia sobie za cel przekształcenie dotychczasowego ładu mię
dzynarodowego. Napisał wówczas proroczo:

„Czegokolwiek możemy oczekiwać w  nadchodzącym okresie po naszym nie
komunistycznym otoczeniu, to nie powinniśmy oczekiwać tego, żę będzie się ono 
zawsze cechowało stabilnością i brakiem przemocy. Problemy wypływające z dez
integracji kolonialnej części świata już same wystarczają dla uzasadnienia takiego 
wniosku” 1#.

Realistyczna polityka am erykańska nie powinna zatem  bezowocnie 
i darem nie przeciw staw iać się wszelkim  zmianom, lecz raczej dążyć do 
ich skanalizowania, tak aby nie zagroziły pokojowi światowemu. Pogląd 
ten  w latach pięćdziesiątych, w atm osferze zimnej wojny, brzm iał dość 
radykalnie, jeśli wziąć pod uwagę, że w opinii am erykańskiej wszystkie 
przesunięcia m iędzynarodowe nie inspirow ane przez USA, kojarzono 
z m anipulacjam i Związku Radzieckiego lub zakulisową działalnością ru 
chów kom unistycznych. K ennan zaś pisał bez niedomówień, iż system  
m iędzynarodowy nie może służyć spetryfikow aniu istniejącego stanu  za 
pomocą rozbudow anych zobowiązań prawnom iędzynarodowych. Wręcz 
przeciwnie, system  ten  powinien „ułatw iać przekształcenia, łagodzić chro
powatości, izolować i łagodzić konflikty często tym  wywoływane i ba
czyć, żeby konflikty te nie przybierały  form  zbyt zakłócających ogólne 
życie m iędzynarodow e” 17.

Oczywiście było to sprzeczne z m anichejskim  widzeniem  świata i mo- 
ralistycznym i deklaracjam i, tak  charakterystycznym i dla w ystąpień po
lityków zachodnich w okresie zimnej wojny. K ennan nigdy nie ukryw ał, 
iż uważa za błędną i zawodną am erykańską tradycję  oceniania rzeczyw i
stości m iędzynarodowej w kategoriach m oralnych. Stanowisko K ennana 
cechował w  tym  m iejscu pewien paradoks, ponieważ był on równocześnie 
bardzo wyczulony na problem atykę m oralną i niektóre jego oceny, doty
czące np. współczesnego upadku obyczajów, noszą piętno starej etyki pu-

]* Ibidem, s. 35.
17 G. F. K e n n a n ,  American Diplomacy. s. 85.
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ry tańskiej. Tw ierdził wszakże, iż zasady m oralne należy odnosić do po
stępow ania jednostek, że ich przestrzeganie ważne jest dla zachowania 
dem okracji i zagw arantow ania właściwego funkcjonow ania agend rządo
wych, ale nieporozum ieniem  było odwoływanie się do zasad m oralnych 
celem  uzasadnienia konkretnych przedsięwzięć Stanów Zjednoczonych 
w  polityce zagranicznej. P isał dosłownie:

„moralność jako generalne kryterium  dla określenia zachowania państw i prze
de wszystkim jako kryterium  mierzenia i porównywania zachowania różnych 
państw  — nie. Tutaj trzeba zezwolić na przewagą innych kryteriów — sm utniej
szych, bardziej ograniczonych, bardziej praktycznych” ls.

W konsekwencji, przez wszystkie pism a K ennana przew ija się tw ier
dzenie, iż w polityce zagranicznej S tany Zjednoczone nie powinny się 
kierować abstrakcyjnym i hasłam i m oralnym i, lecz zdrowo pojętym  in te 
resem  narodow ym  i trzeźw ym  rozpoznaniem  sytuacji m iędzynarodowej. 
Można w ten  sposób uniknąć nieporozum ień w stosunkach z innym i k ra 
jam i, k tó re  często drażni am erykańskie m oralizatorstw o, budzące nie bez 
racji podejrzenia o hipokryzję. O tw arte powołanie się na własne in teresy  
nie zaszkodzi bynajm niej wyobrażeniom  o Stanach Zjednoczonych w 
świecie. S tany Zjednoczone nie m ają  żadnych powodów, aby ukryw ać, 
iż — jak każde inne państw o — posiadają określone in teresy  i dążą do 
osiągnięcia własnych celów na arenie m iędzynarodowej. Jeśli więc cele 
am erykańskie będą um iarkowane, jeśli Am erykanie nie będą okazywali 
wyższości i arogancji innym  narodom, to  w tedy proste kierow anie się n a 
rodowym i in teresam i może się naw et okazać korzystne dla całego świa
ta. W każdym  razie, polityka zagraniczna m usi być podporządkowana 
w ew nętrznym  potrzebom, bowiem „podstawową i ważną rzeczą w życiu 
naszego własnego państw a nie jest to, co czynimy w stosunku do innych 
narodów, lecz to, co dzieje się tu ta j, m iędzy nami, na tery to rium  am ery
kańskim , za k tóre jesteśm y odpowiedzialni” 1!).

Spraw a właściwego określenia interesów  am erykańskich oraz ade
kw atnej reakcji rządu na w ydarzenia zewnętrzne, nabiera w tym  kon
tekście szczególnego znaczenia w zaleceniach K ennana kierow anych pod 
adresem  dyplom acji Stanów  Zjednoczonych. Zw raca on zwłaszcza uw a
gę na konieczność przeprowadzenia wnikliwej analizy konkretnej sytuacji 
przed podjęciem  decyzji o zajęciu stanow iska wobec poszczególnych k ra 
jów i konfliktów  w ystępujących w różnych regionach świata. Źródła 
i przyczyny konfliktów  są zawsze specyficzne i w ynikają z lokalnych wa
runków, przeto i polityka am erykańska winna być uzasadniana w ana
logicznych kategoriach. K ennan niem al alergicznie reagował na wszel-

18 G. F. K e n n a n ,  Realities of American Foreign Policy, s. 49.
t9 Ibidem, s. 4.
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kie przejaw y posługiwania się przez S tany  Zjednoczone ogólnymi, u n i
w ersalnym i doktrynam i dla przekonania opinii publicznej o słuszności 
jednostkowego posunięcia w jakiejś części świata. Dokonując k ry tycz
nej analizy doktryny T rum ana poczynił następującą uwagę:

„Przy wielu okazjach, zarówno przed, jak i po greckim epizodzie, byłem 
uderzony głęboko zakorzenioną niechęcią Amerykanów do konkretnych rozwiązań 
"W obliczu konkretnych problemów, oraz ich uporczywym poszukiwaniem ważnych 
formuł i twierdzeń, które mogły służyć jako wytyczne i uzasadnienie dla kon
kretnych działań” 20.

K ry tyka  m ałej elastyczności polityki am erykańskiej doprowadziła 
K ennana do sform ułow ania zarzutu, iż S tany Zjednoczone zdradzają 
ustawicznie tendencję do reagow ania na w ydarzenia zew nętrzne w stop
niu nieproporcjonalnym  do ich rzeczywistego znaczenia. Niejednokrot
nie powoływał się na zjawisko, k tóre określał jako „bardzp Istotną lukę 
między wyzwaniem  a odpowiedzią w naszym  prow adzenia polityki zagra
nicznej” 21. Luka ta spraw ia, że polityka am erykańska robi wrażenie 
kapryśnej, raz nadm iernie ugodowej, a kiedy indziej nadspodziewanie 
agresywnej. W niektórych okresach S tany Zjednoczone gotowe są do 
niepotrzebnych ustępstw  i zw racają stanowczo za mało uwagi na*procesy 
narastania sprzeczności. Z drugiej strony, np. po przystąpieniu do w oj
ny przedstaw iają swoje racje jako absolutne praw dy, dążąc do ukarania 
przeciw nika i żywiąc przekonanie, iż samo zwycięstwo m ilitarne rozw ią
że wszystkie przyszłe problem y. K ennan tak  kom entuje zachowanie USA 
w czasie wojny:

„Fakt samej prowokacji staje się przedmiotem sporu. Demokracja walczy 
W gniewie — walczy dla tej samej przyczyny, że została zmuszona do wojny. Wal
czy, aby ukarać mocarstwo, które było dostatecznie popędliwe i dostatecznie w ro
gie, aby ją  sprowokować; po to, żeby dać temu mocarstwu lekcję, której nigdy
nie zapomni, żeby zapobiec ponownemu wydarzeniu się tej rzeczy”

Polityka am erykańska w czasie wojny stanow i dla K ennana szcze
gólnie wym ow ny przykład rozziewu między zew nętrznym  wyzwaniem 
a reakcją  rządu amerykańskiego. S tara  się on wykazać generalnie n ie
właściwy stosunek społeczeństwa am erykańskiego do użycia siły celem 
rozstrzygnięcia sporu międzynarodowego. P rzyznaje, że posługiwanie się 
Przemocą i środkam i m ilitarnym i uderza w ideały dem okratyczne, ale r e 
alistycznie zauważa, iż siła stanow i realny  czynnik w stosunkach między 
państw am i, z k tórym  należy się liczyć i k tórym  trzeba się właściwie po
sługiwać. S tany Zjednoczone pow inny być-przygotow ane do jej zastoso-

20 G. F. K e n n a n ,  Memoiren eines Diplomaten. s. 325.
21 G. F. K e n n a n ,  American Diplomacy. s. 81.
22 Ibidem, s. 59.
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w ania, głównie dla zrealizowania ograniczonych, konkretnych zadań i bez 
rozbudzania emocji społecznych. Siła m ilitarna, jeśli już w  ogóle, to  po
w inna być użyta w  ścisłym związku z przyjętym i w USA celami;

„gdyby to lepiej rozumiano — dodaje — nie byłoby ani szerokiego moralnego 
odrzucenia przemocy międzynarodowej, które omamia tak wielu Amerykanów 
w czasie pokoju, ani też beznadziejnego poddania się jej wymogom i wewnętrzne
mu rozpędowi, które charakteryzują tak wielu spośród nas w czasach wojny” 23.

Postu lat przestrzegania in teresu  narodowego znajduje u K ennana w y
raz w  niechętnym  stosunku do wszelkich działań m ających na celu narzu
cenie innym  krajom  am erykańskich wzorów kulturow ych i ustrojowych. 
J ‘iż w latach pięćdziesiątych tw ierdził, że żaden naród nie powinien a rb i
traln ie osądzać cudzych potrzeb i w ew nętrznych instytucji. S tany  Zjed
noczone m ają praw o kierować się w łasnym  system em  wartości, lecz m u
szą uwzględniać i tolerować odrębności rozwojowe innych krajów . Po
gląd ten  bardzo zaostrzył w  latach siedem dziesiątych, wyraźnie pod wpły
wem obserwowanego wówczas załam ania i kryzysu tradycyjnych  ideałów 
am erykańskich. Doszedł wówczas do wniosku, iż S tany  Zjednoczone 
w rzeczywistości nie potrafią wczuć się w  problem y świata zew nętrzne
go, a na dom iar — jak na to Wskazują ich własne, w ew nętrzne trudności

niewiele mogą przekazać innym  krajom  ze swych pozytyw nych roz
wiązań. Dlatego też zajął sceptyczne stanowisko wobec am erykańskiej 
kam panii w obronie praw  człowieka i niedwuznacznie ostrzegał przed 
ingerow aniem  w w ew nętrzne spraw y innych krajów.

K ennan podważa, zwłaszcza w ostatnich latach, przekonanie, iż S ta- 
n y Zjednoczone mogą i powinny spełniać rolę światowego przywódcy 
w sferze ustrojowo-ideologicznej. W ypływa to nie tylko ze zw ątpienia 
w uniw ersalne w alory cywilizacji am erykańskiej, ale i z głębokiego prze
konania o n ielinearnym  rozw oju ludzkości i konieczności dostosowywania 
form  ustrojow ych do konkretnych, ukształtow anych przez historię wa
runków  społeczno-ekonomicznych. W edług K ennana system y dem okra
tyczne dysponują „relatyw nie wąską bazą zarówno w czasie, jak i p rze
strzeni, i trzeba by dostarczyć dowodów, iż są na tu ra lną  form ą rządów 
dla narodów poza tym i wąskimi param etram i” 24. Co więcej, dem okracja 
w niektórych częściach św iata nie zdała egzaminu, podczas gdy reżim y 
au to ry tarne  okazały się niekiedy zdolne do przeprow adzenia pożytecz
nych i niezbędnych reform . Można zasadnie powątpiewać, czy w skali 
światowej ideały dem okratyczne cieszą się taką popularnością, jak to  
powszechnie p rzy jm ują  A m erykanie:

25 Ibidem, s. 78.
M G. F . K e n n a n ,  The Cloud of Danger. s. 42.
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„Jeśliby postawić pytanie, czy wielkie masy ludzkie tego świata, w przeci
wieństwie do niespokojnych intelektualistów, preferują instytucje demokratyczne 
zamiast dobrobytu i bezpieczeństwa gospodarczego, trzeba by odważnego człowie
ka, który by się podjął odpowiedzi twierdzącej w  świetle doświadczeń historycz
nych. Ci Amerykanie, którzy oświadczają z taką pewnością, iż wiedzą czego chcą 
inne narody i co byłoby dla nich dobre w zakresie instytucji politycznych, dobrze 
by zrobili pytając, czy w rzeczywistości nie próbują narzucić własnych wartości, 
tradycji i sposobu myślenia narodom, dla których rzeczy te nie m ają wartości
i pożytku” 2S.

Stany Zjednoczone nie są generalnie — zdaniem  K ennana — przy
gotowane do spełnienia ro li przyw ódcy światowego, w niem ałym  stopniu 
w skutek wewnętrznego system u, który  uniem ożliwia prowadzenie kon
sekw entnej polityki zagranicznej. W 1951 r. pisał, że adm inistracja am e
rykańska podlega chaotycznym  i gwałtow nym  zmianom opinii publicz
nej, m otyw owanym  względami subiektyw nym i i emocjonalnym i. Tw ier
dził dalej, że dyletanckiej i chwiejnej polityki można teoretycznie unik
nąć, oddając jej prowadzenie w ręce profesjonalistów , lecz przyznaw ał 
od razu, iż w w arunkach am erykańskich byłoby to rozwiązanie nie do 
przeprow adzenia — nie przystałby na nie Kongres, środki masowego 
przekazu i opinia publiczna. Pow ątpiew ał wówczas, czy w istniejących 
ram ach konstytucyjnych S tany Zjednoczone zdolne są prowadzić dyplo
m ację poufną, rozważną i nastaw ioną na osiągnięcie dalekosiężnych ce
lów. Uważał to za konieczność, za niezbędny w arunek podjęcia przez 
Stany Zjednoczone odpowiedzialności w  charakterze wielkiego m ocar
stwa, nie k ry ł jednak sceptycyzm u co do możliwości przeprowadzenia od
powiednich reform .

W ątpliwości te potw ierdził K ennan po wielu latach, powołując się na 
postępujące osłabienie egzekutyw y i poderw anie au to ry tetu  prezydentu
ry  po wojnie w ietnam skiej i aferze W atergate. W 1976 r. w prost powie
dział, że niemożliwe jest zreform owanie system u am erykańskiego i że 
polityka zagraniczna Stanów  Zjednoczonych będzie w coraz większym 
stopniu podporządkowana sprzecznym  interesom  różnych grup społecz
nych, k tó re  uniemożliwią nadanie jej konkretnego i konsekwentnego 
kształtu. T rafnie podkreślił, że niedoskonałości polityki zagranicznej 
USA zbyt często i niesłusznie tłum aczono pom yłkam i mężów stanu, pod
czas gdy ich źródło leży w s truk tu rze  dem okracji am erykańskiej. Rzecz 
jednak znam ienna — K ennan jakby godzi się z tym  stanem , uznając iż 
jest to  niezbędna cena, k tó rą  trzeba zapłacić za zachowanie dem okracji 
w k ra ju  tak  rozległym, tak zróżnicowanym i skupiającym  tyle różnych 
grup społecznych o odrębnych interesach. Podkreśla natom iast bardzo

25 Ibidem, s. 43.
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mocno, że sytuację tę  należy częściej brać pod uwagę i wyciągać odpo
wiednie wnioski, gdy rozważa się przywództwo Stanów Zjednoczonych 
i  zakres ich m iędzynarodowych zobowiązań.

Pogląd K ennana, iż USA nie są ustrojow o przystosowane do prow a
dzenia konsekw entnej polityki zagranicznej i że nie powinny one narzu
cać innym  krajom  swych wzorów cywilizacyjnych, dobrze p rzystaje  do 
jego koncepcji relatyw nie ograniczonego zaangażowania Stanów Zjedno
czonych w spraw y światowe. K ennan w zasadzie nigdy nie przeceniał 
stopnia zewnętrznego zagrożenia m ilitarnego Stanów Zjednoczonych i na 
ogół zachowywał ostrożność co do podejm owania przez rząd am erykań
ski nowych, zwłaszcza m ilitarnych, zobowiązań wobec państw  trzecich. 
Stanowisko jego w sprawie m iędzynarodowych zobowiązań USA stanowi 
przedm iot pew nych kontrow ersji. W skazuje się zwłaszcza na różnice 
między poglądam i w yrażonym i w głośnym artykule  sygnowanym  ,,X” 
i opublikowanym  w 1947 r. w „Foreign A ffairs” a izolacjonistycznymi 
akcentam i zaw artym i w  tekstach ogłoszonych w latach siedemdziesią
tych.

N iewątpliwie poza dyskusją jest fakt, że artyku ł zamieszczony w „Fo
reign A ffairs” można in terpretow ać jako wezwanie do praw ie nieogra
niczonego zaangażowania Stanów Zjednoczonych w światową konfron
tację ze Związkiem Radzieckim, bez względu na to, w  jakim  regionie 
m iałoby to  miejsce. K ennan w ystępując z ideą polityki containm ent 
napisał jednoznacznie, że „głównym elem entem  polityki Stanów Zjedno
czonych wobec Związku Radzieckiego powinno być długoterm inowe, cier
pliwe, lecz w ytrw ałe i czujne pow strzym yw anie rosyjskich tendencji 
ekspansjonistycznych”.

W yjaśnił dalej, że polityka pow strzym yw ania w inna polegać na prze
ciw staw ianiu się Związkowi Radzieckiem u „w serii stale zm ieniających 
się punktów  geograficznych i politycznych, odpowiednio do posunięć i m a
new rów  w polityce radzieckiej” 26. Przyjęcie powyższej zasady musiało 
rzeczywiście prowadzić do interw encjonizm u i podejm owania rozległych 
zobowiązań m ilitarnych; zasada ta  stała  się faktycznie m otyw em  prze
wodnim am erykańskiej polityki zagranicznej.

A rtykuł K ennana dobrze odzwierciedlał nastro je  panujące w  latach

28 G. F. K e n n a n ,  The Sources of Soviet Conduct, w: American Diplomacy. 
s. 99.
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czterdziestych w Stanach Zjednoczonych, natom iast w ydaje się wątpliwe, 
czy dostatecznie wiernie oddawał in tencje i postaw ę autora. K ennan 
w późniejszym  okresie wielokrotnie pow racał do tego tekstu  i tłum aczył 
z ubolewaniem, iż był on napisany pospiesznie i w  wielu m iejscach nie
precyzyjny. Porów nyw ał go naw et do „wiernego, lecz niepożądanego 
i nieco kłopotliwego zwierzęcia”, k tó re  mimo że niechciane, podążało je
go ś ladem 27. K ennan ma tu  o ty le rację, że tezy a rtyku łu  w „Foreign 
A ffairs” istotnie nie p rzystają  do jego sądów wypow iadanych przy in 
nych okazjach, często w tym  sam ym  okresie. A rtykuł mówił o cierpliwej, 
długoterm inowej polityce USA, podczas gdy norm alnie K ennan zdradzał 
sceptycyzm co do zdolności Stanów Zjednoczonych do prow adzenia tego 
rodzaju polityki. A rtykuł opowiadał się za in terw encją USA w odleg
łych regionach świata, a K ennan w tym  sam ym  czasie krytykow ał dok
trynę Trum ana za uniw ersalizm  im plikujący nazbyt liczne zobowiązania 
m ilitarne. Przykładow o w listopadzie 1947 r. głosił, iż S tany Zjedno
czone nie dysponują środkam i dla efektywnego działania na Dalekim 
Wschodzie, że nie powinny wikłać się w wojnę domową w Chinach i w y
cofać w łasne wojska z K orei P o łudn iow ej28.

N aturalnie K ennan był w latach czterdziestych zwolennikiem  zaha
m owania w zrostu wpływów radzieckich, ale jeśli potraktow ać jego kon
cepcje jako pewną całość, to zawsze dominowało w niej przekonanie
o niezbędności selektywnego angażowania się Stanów Zjednoczonych 
w politykę światową. W 1954 r. napisał, że „niebezpieczeństwo ekspansjo
nizmu radzieckiego nie zawsze wszędzie jest takie samo, bez względu 
na lokalizację geograficzną” 29. Z biegiem czasu można u K ennana do
strzec w ydatne zaostrzenie stanow iska i rosnący krytycyzm  wobec prze
jawów am erykańskiego interw encjonizm u wojskowego. Był niew ątpliw ie 
wrogo nastaw iony do m ilitarnego angażowania się Stanów Zjednoczo
nych w Azji południowo-wschodniej i uważał wojnę w ietnam ską za t ra 
gedię narodu am erykańskiego. W połowie lat siedem dziesiątych zalecał li
kwidację baz wojskowych w Panam ie, na Filipinach i w Korei Południo
wej. Nie zawahał się naw et przed określeniem  własnej postawy jako izo- 
lacjonistycznej, choć z drugiej strony zastrzegał, iż ze względu na re 
perkusje m iędzynarodowe i negatyw ne skutki psychologiczne, należy uni
kać gwałtow nej, dram atycznej redukcji zobowiązań am erykańskich. W 
1980 r. skrytykow ał co praw da reakcję ZSRR na w ydarzenia w A fganista-

27 G. F. K e n n a  n, Soviet Doves and American Hawks. w: M artin F. H e r  z 
(ed.), Decline of the West? s. 50.

28 Por. John L e w i s  G a d d i s ,  Containment: A Reassessment. „Foreign 
Affairs” July 1977, ss. 873 - 887 oraz Eduard M a r k ,  The Question of Containment: 
A Reply to John Lewis Gaddis. „Foreign Affairs” January 1978, ss. 430 - 440.

“  G. F. K e n n a n ,  Realities of American Foreign Policy, s. 65.
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nie, ale równie ostro ocenił przesadną reakcję rządu amerykańskiego,, 
kładącego nacisk głównie na m ilitarne aspekty problem u 30.

Postaw ę K enana cechowała bardzo wyważona ocena charak teru  i zna
czenia ryw alizacji am erykańsko-radzieckiej o wpływy w krajach  trze 
ciego świata. W latach pięćdziesiątych przyw iązywał wagę do przyszłej 
orientacji politycznej państw  afrykańskich i azjatyckich w przekonaniu, 
że od ich stanow iska zależy sukces lub niepowodzenie polityki ham ow a
nia wpływów radzieckich w świecie. Nie propagował jednak rozległej 
aktyw izacji Stanów Zjednoczonych w Azji i Afryce, a w latach siedem 
dziesiątych otwarcie wypowiedział się za ograniczeniem działalności USA 
na tych kontynentach i pozostawieniem  krajów  trzeciego świata własnej; 
dynam ice rozwojowej. Trw ałym  elem entem  w jego poglądach była nie
chęć do ujm ow ania problem ów trzeciego świata w kategoriach m ilitarne
go zagrożenia ze strony Związku Radzieckiego, krytyczne nastawienie 
do rozszerzania wojskowych powiązań USA i upatryw ania w pomocy 
ekonomicznej głównego środka stym ulow ania postaw prozachodnich.

Pojaw ienie się tendencji lewicowych w trzecim  świecie — zdaniem  
K ennana — nie było rezulta tem  ingerencji czynników zew nętrznych. 
W 1954 r. napisał, iż „penetracja kom unistyczna w świecie niekom uni
stycznym , nie jest wyłącznie spraw ą in icjatyw y lub poparcia radziec
kiego, lecz zaw iera bardzo ważny kom ponent lokalnej genezy w słaboś
ciach i schorzeniach danego społeczeństwa” 31. W 1957 r. uprzedzał, że 
państw a zachodnie stoją nie tyle przed problem em  zwiększonych w pły
wów Związku Radzieckiego w trzecim  świecie, ile przed um otyw ow aną 
innym i względami, antyzachodnią postaw ą narodów Azji i Afryki. P rzy 
znawał, że narody te  żywią poważne resentym enty  wobec Zachodu i że

„istnieje rozpowszechnione wrażenie w całym tym regionie, iż Zachód, nie
zależnie od swych zalet i braków, w każdym bądź razie podupada, podczas gdy 
wschodzi gwiazda Moskwy; wywarło to wrażenie na tej dużej części ludzkości, 
która ma więcej respektu dla siły i sukcesu niż zasad” 32.

W 1957 r. w ystąpił z bardzo już radykalną tezą, iż państw a zachod
nie niesłusznie przy jęły  założenie o możliwości i potrzebie całkowitego 
w yelim inow ania obecności Związku Radzieckiego w trzecim  świecie. Co 
więcej, błędne przekonanie o m ilitarnym  zagrożeniu ze strony Związ
ku  Radzieckiego spowodowało podjęcie przez Stany Zjednoczone zbyt 
rozległych zobowiązań wojskowych w niekorzystnych dla nich w arun
kach politycznych i psychologicznych. A m erykańska pomoc m ilitarna

G. F. K e n n a n ,  Ein defenswer Schritt. „Die Zeit” z 11 stycznia 1980 oraz 
t e g o ż ,  Warriors in the W hite House. „The Observer” z 10 lutego 1980.

31 G. F. K e n n a  n, Realities of American Foreign Policy, ss. 85 - 86.
32 G. F. K e n n a n ,  Russia, the Atom, and the West. s. 71.
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w inna być okazywana bardzo selektyw nie i tylko odpowiednio w iary
godnym partnerom . „Zastanawiam  się czasami — pisał — czy nie jest 
praw dą, iż tylko ci są w arci pomocy, k tórzy są zdeterm inow ani przetrw ać 
i odnieść sukces, bez względu na to, czy im  ktoś pomaga, czy n ie” 33. 
Za wszelką cenę należało unikać demonizowania Związku Radzieckiego 
i upowszechniania tym  samym  w rażenia słabości Stanów  Zjednoczonych. 
Rząd am erykański otworzył w ten  sposób drogę państw om  azjatyckim  do 
w yw ierania nacisku, niewiele różniącego się od pospolitego szantażu:

„Stworzyliśmy nawet tu  i ówdzie sytuację, iż ludzie sądzą, że mogą eksploa
tować groźbę niemądrej zażyłości z Moskwą jako środek wywarcia presji na 
nas. W ten sposób, w rzeczywistości powiodło się nam stępienie, na naszą nie
korzyść, poczucia realizmu, który normalnie, rządy te mogły wprowadzić do 
swych stosunków ze Związkiem Radzieckim” 34.

Bez większych złudzeń oceniał K ennan skuteczność prób pozyskania 
państw  trzeciego świata poprzez udzielanie zmasowanej pomocy gospo
darczej. Zw racał m. in. uwagę, że eksport technologii am erykańskiej, 
Wspieranie przyspieszonej urbanizacji i industrializacji, powodują roz
bicie tradycyjnych  s tru k tu r, zaostrzenie konfliktów  społecznych i kryzys 
system ów wartości, to zaś razem  wzięte może doprowadzić do rozładowy
w ania w ew nętrznych trudności za pomocą irracjonalnych, ksenofobij- 
nych ataków  na k raje  zachodnie. Uważał ponadto, że państw a trzeciego 
św iata nie są zdolne do przeprow adzenia racjonalnej ka lkulacji interesów  
i uznania na tej podstawie wyższości współpracy z Zachodem. W tych 
Warunkach, stosunki ekonomiczne USA z trzecim  św iatem  pow inny być 
oparte na realiach rynkowych, w  żadnym  zaś wypadku nie mogą powo
dować jednostronnego uzależnifenia surowcowego państw  zachodnich. 
Z dużą przenikliwością już w 1954 r. w skazywał na niebezpieczeństwo 
w ynikające z niepewnego politycznie rynku  surowcowego w Azji. W la
tach  siedem dziesiątych ostro skrytykow ał S tany Zjednoczone za dopro
wadzenie do zależności w  dziedzinie energetycznej od labilnych politycz
nie krajów  arabskich.

K ennan sprzeciw iał się rozbudow ywaniu program ów pomocy ekono
micznej dla trzeciego świata także i dlatego że „względy przyznaw ane 
Zwyczajowo lub nadm iernie przedłużane p rzestają  w  m iarę upływ u czasu 
być traktow ane jako względy i zaczynają być traktow ane jako p raw a”. 
W konsekw encji pow staje sytuacja, że „im więcej względów, tym  m niej 
należytego uznania” a poza tym  „cofnięcie względów staje  się obrazą, 
odpowiednio odczuwaną jako obraza, naw et jeśli na początku nie było

88 Ibidem, s. 74.
34 Ibidem, ss. 73 - 74.
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najm niejszego p raw a do tych  względów” 35. Trzeci świat w inien w praw 
dzie liczyć się z szansą uzyskania pomocy am erykańskiej, ale i mieć peł
ną świadomość skutków  jej cofnięcia. Od strony politycznej S tany  Zjed
noczone odniosą więcej korzyści, jeśli będą budziły respekt a nie prze
lotną wdzięczność; wielkie m ocarstw a zyskiw ały na prestiżu nie dlatego 
że udzielały pomocy, lecz dlatego że żywiono szacunek dla ich siły m ili
tarnej i zdecydowanej polityki.

Zarówno w latach pięćdziesiątych, jak i w  ostatnim  okresie, K ennan 
usilnie s ta ra ł się rozproszyć poczucie w iny Zachodu za zacofany stan  
gospodarki trzeciego świata. W 1977 r. w yraził się, iż „pierwszą rzeczą 
niezbędną do zrobienia w naszym  podejściu do trzeciego świata, jest wy
zbycie się naszego kom pleksu winy [ ...]  oraz nauczenie się tw ardego 
spoglądania w oczy przedstaw icielom  tego wielkiego regionu . . 36. Róż
nice w dynamice rozwojowej nie pow stały bowiem za spraw ą Zachodu 
i nie można ich zlikwidować wysiłkiem  Stanów Zjednoczonych i Europy 
zachodniej. Bodźce społeczno-ekonomiczne muszą zrodzić się na miejscu, 
mieć charak ter w ew nętrzny. Zachód —  wyjąwszy doraźną pomoc —  nie 
jest w  stanie w ypracować program u zaspokojenia potrzeb trzeciego 
świata. Tak więc zdaniem  K enpana w sferze politycznej i ekonomicznej 
należy odczekać aż trzeci św iat sam przejm ie inicjatyw ę, rozpozna p ra 
widłowo własne in teresy  i stopniowo dojdzie do przekonania o pożytkach 
płynących ze w spółpracy z Zachodem.

O ile K ennan zalecał raczej pasywność wobec trzeciego świata, o tyle 
wręcz odmienne stanowisko zajm ował w odniesieniu do stosunków ame- 
rykańsko-zachodnioeuropejskich. Zacząć trzeba od tego, że w  jego rozu
m ieniu, w w arunkach nowoczesnej techniki m ilitarnej, istn ieją  w  świe
cie tylko nieliczne, rzeczywiście znaczące centra siły zdolne czynnie 
kształtow ać politykę m iędzynarodową. W 1954 r. w ym ienił wśród tych 
ośrodków: A m erykę Północną, W. B rytanię, Japonię, Niemcy i Związek 
Radziecki. Wychodząc z ówczesnego rozpoznania układu sił tw ierdził, że 
„nigdzie poza tym i pięcioma obszaram i nie może być stworzona siła m ili- 
tarno-przem ysłow a we współczesnym świecie w  skali, k tórą moglibyśmy 
nazwać w ielką” 37. Z punk tu  widzenia am erykańskiego, tylko w razie 
zdominowania kontynentu  europejskiego przez jedno m ocarstwo może 
powstać realne zagrożenie m ilitarne dla bezpieczeństwa Stanów Zjedno
czonych. W 1951 r. K ennan napisał: „było dla nas rzeczą podstaw ową [ ...] , 
aby żadne pojedyncze m ocarstwo lądowe nie zdominowało całej euro
azjatyckiej m asy lądow ej” 3S. W 1954 r. raz jeszcze podkreślił, że „sednem

35 G. F. K e n n a n ,  Realities of American Foreign Policy, s. 55.
36 G. F. K e n n a n ,  The Cloud of Danger. s. 39.
37 G. F. K e n n a n ,  Realities of American Foreign Policy, s. 64.
38 G. F. K e n n a n ,  American Diplomacy. s. 11.
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naszego problem u jest zapobiegnięcie zgrom adzeniu m ilitarno-przem y- 
słowego potencjału całej euroazjatyckiej m asy lądowej przez jedno m o
carstwo zagrażające interesom  w yspiarskiej i m orskiej części św iata” 39.

Europa zachodnia stanow i więc — w przeciw ieństw ie do innych re 
gionów — obszar o żywotnym  znaczeniu strategicznym  dla Stanów  Zjed
noczonych. W bezpośrednim  zatem  interesie Stanów Zjednoczonych leży 
utrzym anie niezależności i bezpieczeństwa Europy, zarówno w sensie m i
litarnym , jak i ustrojowym . W edług K ennana powiązania am erykańsko- 
-europejskie są natu ralne i obustronne, a co najw ażniejsze — w yrasta ją  
z pokrew ieństw a cywilizacyjnego, którego b rak  między Stanam i Z jed
noczonymi a państw am i azjatyckim i i afrykańskim i. Nadaje to zupełnie 
inny wym iar, nieporównanie większy, relacjom  am erykańsko-europej- 
skim. W jednym  z wykładów wygłoszonych w m arcu 1947 r., K ennan 
w yraził się następująco:

„Gdybyśmy się wyrzekli Europy, zerwalibyśmy nie tylko z początkami naszej 
Własnej kultury i większą częścią naszej tradycji, ale i równocześnie z prawie 
Wszystkimi częściami świata, gdzie skutecznie praktykowane są demokratyczne 
formy rządów. Kraj nasz byłby kulturowo i politycznie osamotniony” 40.

W ostatnich latach K ennan nie odstąpił wprawdzie od tezy głoszącej 
p rio ry tet stosunków z Europą zachodnią, ale w jego ocenach na tem at 
znaczenia więzów cywilizacyjnych pojaw iły się am biw alentne akcenty. 
Jeszcze w  1957 r. pisał z uznaniem  i optym izm em  o sukcesach Europy 
zachodniej w powojennej odbudowie i uważał, że S tany  Zjednoczone 
i Europa zachodnia posiadają dość siły, aby przeciwdziałać procesowi 
dekadencji Zachodu. W latach  siedem dziesiątych wyczytać już można 
w jego publikacjach nu ty  zwątpienia i rozczarow ania kierunkiem  roz
woju k u ltu ry  zachodniej. Pisząc o Europie zachodniej K ennan konsta
tował jej duchowe osłabienie, upadek obyczajów i norm  m oralnych, 
Wąski m aterializm  i pogoń za dobrobytem , wygodnictwo i niechęć do 
Wszelkich wyrzeczeń w imię wyższych ideałów. Z rozdrażnieniem  odno
tował także pojaw ienie się w Europie zachodniej krytycznego nastaw ie
nia do produktów  am erykańskiej k u ltu ry  masowej, oczywiście nie dla
tego żeby wysoko oceniał am erykańską ku ltu rę  masową i nie dostrzegał 
jej m ielizn intelektualnych. W postawie Europy zachodniej, nie wolnej 
od poczucia wyższości wobec USA, widział jednak niezbyt lojalną próbę 
przerzucenia na S tany Zjednoczone odpowiedzialności za uw arunkow ane 
Wewnętrznie, niepokojące zjaw iska w rozw oju społeczeństw zachodnio
europejskich.

A kcentując znaczenie stosunków z Europą zachodnią, K ennan wypo-

st G. F. K e n n a n ,  Realities of American Foreign Policy, s. 65.
40 G. F. K e n n a n ,  Memoiren eines Diplomaten. s. 321.
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wiadał się jednakże za rozsądnym  zdefiniowaniem  roli Stanów Zjedno
czonych w tym  regionie. Idealne rozwiązanie widział nie ty le w  bezpo
średnim  angażowaniu się USA, ile w pobudzaniu w łasnych wysiłków 
państw  zachodnioeuropejskich w dziedzinie ekonomicznej, politycznej 
i m ilitarnej. Pomoc am erykańska m iała więc spełniać funkcję stym ula
to ra  procesów na kontynencie europejskim  a nie substy tu tu  w łasnej po
lityk i Europy zachodniej. Ideałem  K ennana był plan M arshalla, k tóry  
zmusił Europę zachodnią do samodzielnego w ypracow ania program u od
budowy gospodarczej. Podobny schem at przyświecał K ennanow i w dzie
dzinie obrony. Otóż sądził on, że S tany Zjednoczone w inny były energicz
nie poprzeć pak t brukselski, a naw et udzielić Europie jednostronnych 
gw arancji politycznych i m ilitarnych, nie dostrzegał natom iast potrzeby 
zaw ierania form alnego sojuszu wojskowego, tym  bardziej że był abso
lutnie przekonany o faktycznej wspólnocie interesów  am erykańskich 
i zachodnioeuropejskich.

K ennan nie był również zwolennikiem  masowego członkostwa 
państw  zachodnioeuropejskich w sojuszu atlantyckim  i kwestionow ał za
sadność przyjęcia Turcji i Grecji do NATO . Argum entował, że należało 
unikać posunięć stw arzających wrażenie m ilitarnego okrążania Związku 
Radzieckiego, a poza tym  oceniał reżim y w tych  k rajach  za mało sta
bilne i nie oparte na silnych tradycjach  dem okratycznych. W 1977 r. po
wołał się na kłopoty N A TO  w ynikające z konfliktu grecko-tureckiego 
i wrogiego stosunku obu krajów  do Stanów Zjednoczonych. Doszedł wów
czas do wniosku, że T urcja i G recja m ają  in teresy  nie zawsze tożsame 
z zadaniam i sojuszu atlantyckiego, nie są partnerem  w iarygodnym  
i w związku z tym  S tany  Zjednoczone powinny dobrowolnie zrezygnować 
z baz wojskowych w tych  krajach. Uderza, że K ennan nie obawiał się 
perspektyw y zredukow ania liczby członków N A T O ; ze spokojem pisał 
naw et o ew entualnym  w ystąpieniu Włoch. W edług jego oceny tylko po
zornie obniży to siłę sojuszu atlantyckiego, w rzeczywistości bowiem na
stąpi uspraw nienie system u podejm ow ania decyzji i wzmocnienie spoi
stości podstawowego członu NATO  (Francja, RFN, W. B rytania, Bene- 
lux, USA i Kanada).

W  bardzo swoisty sposób pojm uje K ennan funkcję N A TO  w stosunku 
do Europy zachodniej. W 1957 r. napisał, że NATO  m iało być „m ilitarną 
tarczą”, dającą Europie poczucie bezpieczeństwa „w obliczu radzieckiej 
przew agi m ilita rnej i w łasnej, nieco tradycy jnej i subiektyw nej obawy 
przed inw azją te ry to ria lną”. Tarcza ta  m iała umożliwić uporanie się 
z w ew nętrznym i problem am i, m niej natom iast była uzasadniona fak 
tycznym  zagrożeniem  m ilitarnym  ze strony  Związku Radzieckiego. Uwa
żał on zresztą, iż Europa zachodnia generalnie przecenia możliwość m ili
tarnego  ataku  ZSRR lub też niebezpieczeństwo tzw. finlandyzacji.
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W 1977 r. napisał ironicznie, że Europejczyków należy traktow ać jak 
„psychiatrycznych pacjentów z halucynacjam i” , k tó rych  ni? można po
zbawić uczucia lęku i k tórym  trzeba ustąpić, dając gw arar :je w  postaci 
stacjonowania am erykańskich sił konw encjonalnych w pańsiw ach zachod
nioeuropejskich. S tany Zjednoczone w inny jednak zachęcać Europę za
chodnią do większej samodzielności i przejęcia inicjatyw y w spraw ach 
politycznych i obronnych. Należy przy  tym  zachować tak t l ostrożność., 
ponieważ postaw a Europy zachodniej wobec USA jest „neurotyczna”: 
„jeśli zw racam y na nich uwagę, jesteśm y oskarżani o próby zdominowa
nia. Gdybyśm y pozostawili ich sam ych sobie, zarzucano by nam  zanied
byw anie” i l .

IV

Analizując stosunki między Stanam i Zjednoczonym i a Związkiem 
Radzieckim, K ennan usilnie zwracał uwagę na powszechne na Zachodzie 
niezrozumienie odrębności tradyc ji rosyjskich. Podkreślał skłonność Ame
rykanów  do rozpatryw ania historii Rosji przez pryzm at w łasnych do
świadczeń, aspiracji i oczekiwań, co oczywiście m usiało prowadzić do 
nieporozumień, a w rezultacie i do błędnych decyzji politycznych. P rzy 
kładu takiego dostarcza choćby stanowisko USA w czasie I wojny świa
towej i rew olucji w Rosji. A m erykanie wykazali wówczas uderzający 
brak rozeznania w słabościach rosyjskich tradyc ji dem okratycznych 
i „większości Am erykanów  nie przyszło na myśl, że zasady polityczne, 
2godnie z k tórym i żyli, zostały uw arunkow ane historycznie i że mogą 
°ne nie cieszyć się uniw ersalną w artością” 42. Skutkiem  tego, oczekiwano 
w Stanach Zjednoczonych, iż Rosja rozwinie się w k ierunku  zachodnich 
*orm ustrojow ych, nie biorąc pod uwagę jej zacofania gospodarczego 
i zapóźnienia na drodze ku dem okracji. K ennan nieraz głosił, że ustrój 
radziecki wyrósł z na tu ra lnych  źródeł historycznych i w jakim ś stopniu 
odpowiadał etapow i rozwojowemu, na k tórym  znalazło się społeczeństwo 
Związku Radzieckiego.

O pierając się na tych ogólnych konstatacjach, K ennan wypowiadał 
się zazwyczaj bardzo um iarkow anie o perspektyw ie zm ian w system ie 
radzieckim  i ich ew entualnym  wpływie na stosunki między W schodem 
a Zachodem. Nigdy nie kwestionow ał zjaw iska ewolucji Związku Ra
dzieckiego zarówno w aspekcie w ew nętrznym , jak  i zew nętrznym . 
W szczytowym okresie zim nej w ojny napisał, iż zm iany w ZSRR są

41 G. F. K e n n a n ,  The Cloud of Danger. s. 126.
42 G. F. K e n n a n ,  Soviet-American Relations, 1917 - 1920. s. 12.
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czymś nieuniknionym , choć ostrożnie zastrzegł, iż trudno  przewidzieć 
k iedy nastąpią i w jakim  k ierunku  pójdą. Bardzo mocno podniósł mo
m ent zmian w system ie radzieckim  w 1964 r., kiedy powołał się na oczy
wiste różnice m iędzy okresem  stalinow skim  i chruszczowowskim. Jedno
cześnie dostrzegał trw ałe  elem enty ustro ju  radzieckiego, w skazywał na 
siły sprzyjające jego u trw aleniu  i sugerował, iż ewolucja będzie się odby
w ała w  ram ach istniejącego system u. P isał wyraźnie o zm ianach we
w nętrznych w Związku Radzieckim, że „jeżeli jest to spraw a naszych 
czasów, to mogę sobie wyobrazić ich nadejście, ja k  to  już się stało do 
pewnego stopnia, ty lko na bazie i w  ram ach obecnego system u politycz
nego, k tó ry  jest obecnie silnie ustanow iony i k tó ry  ukształtow ał świato
pogląd i założenia całej generacji” 43.

K ennan nie przew idyw ał konw ergencji system u kapitalistycznego 
i socjalistycznego. Rosja naw et przed rew olucją nie posiadała ugrunto
w anej tradycji p ryw atnej przedsiębiorczości, a jej zaczątki zostały n a j
pierw  rozbite, a potem  całkowicie w ykorzenione przez nowy system. 
W tych w arunkach  zm iany w system ie własności — jeśli w ogóle — 
mogą objąć praw dopodobnie tylko sektor handlu  i rolnictw a. Podobnie 
z zachodnimi form am i ustrojowym i, k tó re  według K ennana, nie przy
sta ją  do m entalności społeczeństwa radzieckiego i zapewne nigdy nie zo
staną przysw ojone w Związku Radzieckim. Nonsensem byłoby zatem  po
dejm owanie prób zm iany ustro ju  ZSRR na drodze zew nętrznej in te r
wencji, tym  bardziej, że w razie w ojny trzeba się liczyć z oporem lud
ności, w razie zaś zwycięstwa — z techniczną niemożnością okupowania 
całości tery to rium  Związku Radzieckiego. W 1951 r. napisał: „Problem  
możliwości innej, preferow anej Rosji, nie jest w istocie problem em  w oj
ny lub pokoju. W ojna sama w sobie nie stw orzyłaby takiej Rosji” 44. Po
dobnie stw ierdził w 1954 r., że „żadna w ojna prowadzona w imię wyzwo
lenia nie m ogłaby być i nie byłaby pełnym  sukcesem, ani m ilitarnie ani 
politycznie, w łaśnie z tego powodu, że jej cele byłyby zbyt rozległe, zbyt 
am bitne i zbyt to ta lne” 4S.

W świetle tego było dość oczywiste, że K ennan sprzeciw iał się podsy
caniu z zew nątrz ducha rew olty w k ra jach  wschodnioeuropejskich 
i w  Związku Radzieckim. Przew idyw ał, że naw et gdyby doszło do po
w stania zbrojnego, to i tak  przy  współczesnych technikach m ilitarnych 
nie m iałoby ono szans i m usiałoby zakończyć się niepowodzeniem. 
K ennan był również przeciw ny w ygryw aniu konfliktów  narodowościo
wych w ZSRR, ponieważ może to  prowadzić do w ojny domowej, ze

43 G. F. K e n n a n ,  On Dealing w ith the Communist World. s. 11. 
u  G. F. K e n n a n ,  American Diplomacy. s. 107.
■** G. F. K e n n a n, Realities of American Foreign Policy, s. 80.
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wszystkim i tego konsekw encjam i w postaci zew nętrznych interw encji, 
wyobcowania narodu rosyjskiego i zaostrzenia stosunków m iędzynaro
dowych. Nie przeceniał w ogóle zakresu oddziaływania propagandy za
chodniej. A rgum entow ał w 1951 r., że „żadna w ielka i trw ała  zm iana 
ducha i p rak tyk i rządów w Rosji nie nastąpi tylko w skutek zagranicznej 
inspiracji lub porady” 46. Propaganda am erykańska kierow ana do spo
łeczeństwa ZSRR może naw et wywołać nieporozum ienia i resentym enty  
na tle różnic cywilizacyjnych. K ennan nie podważał użyteczności audycji 
Głosu Am eryki, ale zadanie ich sprow adzał do odpowiedniego przedsta
wiania rzeczywistości am erykańskiej. W latach siedem dziesiątych nie 
kry ł sceptycyzm u co do skuteczności kam panii w obronie praw  człowieka 
i sensowności in terw encji w obronie dysydentów w Związku Radzieckim.

Tak więc K ennan docenia znaczenie zmian w system ie radzieckim  
i sugeruje, aby polityka am erykańska dostosowywała się do nich z moż
liwie najw iększą elastycznością, ale jest jak najdalszy od optym istycz
nych prognoz zwolenników teorii konw ergencji i przeciw ny zm asowane
mu ingerow aniu w życie w ew nętrzne Związku Radzieckiego. W istocie 
bez żadnych zastrzeżeń popiera tylko oddziaływanie na system  radziecki 
siłą przykładu — przez unaocznienie powodzenia w rozw iązywaniu pro
blemów zrodzonych przez współczesną cywilizację. M otyw ten pojaw ia 
się w pracach K ennana opublikowanych w różnych okresach i z upły
wem czasu zyskuje w jego poglądach na znaczeniu. Już w 1951 r. pisał
o możliwości oddziaływania na inne państw a dzięki pom yślnem u u re 
gulowaniu w ew nętrznych problem ów w Stanach Zjednoczonych. 
W 1954 r. zwracał uwagę na pilną potrzebę zaradzenia konfliktom  raso
wym, upadkowi oświaty, wzrostowi przestępczości i dezintegracji w iel
kich aglom eracji m iejskich. S tany  Zjednoczone w inny tak  ukształtow ać 
stosunki m iędzyludzkie oraz relacje między człowiekiem a środowiskiem 
naturalnym , aby ich doświadczenia stały się in teresujące dla innych 
narodów.

K ennan mocno akcentow ał, że Zachód winien skupić się na roz
wiązaniu własnych, specyficznych problemów, a nie na konkurow aniu 
w osiągnięciu tych samych celów, k tóre staw ia sobie Związek Radziecki. 
S tany Zjednoczone i Związek Radziecki znajdują się w różnych fazach 
rozwojowych, napotykają na różne trudności i różne m ają zadania: „Rze
czywista konkurencja polega raczej na tym , kto szybciej i z większym 
Powodzeniem posuwa się ku rozw iązywaniu swych własnych, konkret
nych problem ów i spełnieniu własnych, konkretnych ideałów” 47. Iry tację  
K ennana budziły uproszczone przejaw y postrzegania ryw alizacji am ery-

48 G. F .  K e n n a n ,  A m erican  D ip lom acy. s.  124.
47 G . F . K e n n a n ,  R ussia, th e  A tom , and th e  W est. s. 13.
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kańsko-radzieckiej. W 1957 r. skrytykow ał dopatryw anie się w każdym  
sukcesie ekonomicznym i technologicznym  Związku Radzieckiego sym pto
mu niepowodzenia i podważenia pozycji Stanów  Zjednoczonych. W rze
czywistości społeczeństwo am erykańskie powinno uznać procesy indu
strializacji w Związku Radzieckim za zjawisko norm alne, nie dające 
żadnego powodu do obaw i niepokoju. K ennan pisał: „Nie rozum iem  
owego nastaw ienia, k tóre dopatruje się w  każdym  przejaw ie radzieckie
go postępu ekonomicznego lub naukowego jakiegoś pogorszenia bezpie
czeństwa zachodniego” 48.

S tany  Zjednoczone powinny dążyć do w ew nętrznego um ocnienia 
a w relacjach ze Związkiem Radzieckim  m niej uwagi poświęcać prze
kształceniu system u socjalistycznego, więcej natom iast radzieckiej dzia
łalności na arenie m iędzynarodowej. W 1951 r. K ennan doszedł do wnio
sku, że in teres USA wym aga niewiele ponad złagodzenie reżim u sta li
nowskiego, uregulow anie stosunków radziecko-wschodnioeuropejskich 
i zarzucenie przez Związek Radziecki podejrzliwości wobec świata ze
wnętrznego. Sytuacja m iędzynarodowa — według K ennana — ulegnie 
popraw ie, gdy tylko Związek Radziecki stanie się bardziej „tolerancyjny, 
kom unikatyw ny i o tw arty  w stosunkach z innym i państw am i i naroda
m i”. W 1977 r. K ennan jeszcze bardziej jednoznacznie sform ułował cele 
am erykańskie wobec Związku Radzieckiego: „W stosunku do rządu ra 
dzieckiego zadaniem  naszym  nie jest zburzenie go lub zmienienie, lecz 
znalezienie środków współżycia i takiego z nim  postępowania, aby służyło 
to  raczej zm niejszeniu niż zwiększeniu niebezpieczeństw, przed którym i 
wszyscy obecnie stoim y” 49.

N aturalnie K ennan uwzględnia elem enty wrogości i antagonizm u 
w  stosunkach między W schodem a Zachodem. K onflikt ten  uznaje zresz
tą  za stan  norm alny, w ynikający przede wszystkim  z ideologii obowią
zującej w Związku Radzieckim, ale również z obciążeń spowodowanych 
in terw encją państw  zachodnich po rew olucji rosyjskiej. Dostrzega także 
ostre przeciw ieństw a ustrojow e i na tym  tle, jak  twierdzi, poczucie za
grożenia i wrogości ZSRR do dem okracji zachodniej oddziałującej 
rozkładowo przez sam fak t swego istnienia na system  radziecki. Choć 
K ennan wiąże s truk tu ra lne  przyczyny napięć z polityką radziecką, to 
jednak nie przedstaw ia zagrożenia ze strony  ZSRR w kategoriach m ili
tarnych. Stw ierdza, co praw da, wzrost wpływów i siły Związku Radziec
kiego po wojnie, ale jest jak najdalszy od przypisyw ania stronie radziec
kiej zam iaru przeprow adzenia inw azji w Europie zachodniej. I tak

48 Ibidem, s. 11.
49 G. F .  K  e  n  n  a  n, The C loud of Danger. s. 216.
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w m aju 1945 r. odrzucił tę m yśl powołując się na argum ent o osłabieniu 
ZSRR podczas II w ojny światowej; analogicznie, w  1957 r. uznał za 
absurd posądzanie Związku Radzieckiego o dążenie do wojny, zwłaszcza 
z użyciem broni nuklearnej.

Podstaw owy błąd popełniany przez am erykańskich polityków, we
dług K ennana, polega na niewłaściwym  odczytyw aniu in tencji przyw ód
ców radzieckich. Związek Radziecki zawsze liczył się z realnym  układem  
sił i w gruncie rzeczy radziecka polityka była nastaw iona po Wojnie 
tylko na zapewnienie bezpieczeństwa i nietykalności zdobytej strefy  
wpływów. Społeczeństwo i politycy radzieccy przechow ują w pamięci 
rozm iary ofiar poniesionych podczas ostatniej w ojny i świadomi są n ie
bezpieczeństw konfliktu zbrojnego w epoce broni nuklearnej. Dla części 
społeczeństwa am erykańskiego, przywódcy radzieccy stanowią uosobie
nie irracjonalnego zła i bezwzględnego dążenia do zniszczenia Stanów  
Zjednoczonych. K ennan zdecydowanie odrzuca ów zdehum anizowany 
obraz przeciw nika i zaleca trzeźwą, wyważoną ocenę Związku Radziec
kiego takim  jakim  jest w rzeczywistości. Znam ienne, że w związku 
z podnoszoną ostatnim i laty  spraw ą rosnącego zagrożenia nuklearnego 
ze strony  Związku Radzieckiego, napisał:

„Nie uważam przywódców radzieckich za monstra pragnące popełnić wielkie 
akty destrukcji, czysto dla samej destrukcji. Są oni marksistami, których poli
tyczne cele bez wątpienia wymagają rozprzestrzenienia ideologii i ekspansji siły 
radzieckiej; czują oni, iż znajdują się na drodze wzrostu intelektualnego i poli
tycznego, ale nie uważają, aby celowi temu odpowiadało bezmyślne zniszczenie 
wielkiej liczby ludzi” 60.

K ennan neguje przypuszczenie, w yrażane niekiedy w USA, że Zwią
zek Radziecki posiada sprecyzowany plan podboju św iata i konsek
wentnie dąży do jego realizacji, odnosząc w tym  nieustanne sukcesy. 
Nie przeczy wzrostowi wpływów radzieckich, ale tw ierdzi, że stanow i to 
przede wszystkim  rezu lta t słabości innych ośrodków siły i w ew nętrz
nych schorzeń innych społeczeństw. Przykładem  tego mogą być państw a 
zachodnie, w yczerpane społecznie i duchowo dwoma w ojnam i świato
wymi, błędam i tra k ta tu  wersalskiego, niemożnością rozw iązania proble
mu niemieckiego i dezintegracją imperiów kolonialnych. Nie oznacza to 
Wszakże, iż Związek Radziecki może i chce stworzyć im perium  światowe; 
zam iar tak i byłby nierealny, już choćby ze względu na trudność zarzą
dzania odległymi przestrzennie obszarami, różniącym i się w dodatku 
kulturow o. W zrost wpływów radzieckich w k rajach  afrykańskich i azja-

M M artin F. H e r  z (ed.), Decline of the West? s. 37.
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tyckich trzeba rozpatryw ać w zupełnie innych kategoriach — jest to  p ro 
ces natu ra lny  i norm alny w grze między m ocarstwam i, k tó ry  jak dotąd, 
nie przedstaw ia realnego zagrożenia dla bezpieczeństwa Zachodu.

Zdaniem  K ennana, Związek Radziecki nie planuje więc niespodzie
wanego uderzenia zbrojnego przeciwko państw om  zachodnim, choć świa
dom swej siły potrafi spożytkować potencjał m ilitarny  w polityce zagra
nicznej. Jest to jednak jeden z w ielu instrum entów  nacisku dyplom a
tycznego, bowiem ZSRR stara  się oddziaływać na m iędzynarodowe oto
czenie całym zespołem środków m ilitarnych, politycznych i ideologicz
nych. Przyw ódcy radzieccy przekonani są o narastan iu  obiektyw nych 
procesów działających na niekorzyść świata zachodniego; zakładają, iż 
w ystarczy udzielić tylko poparcia odpowiednim siłom społecznym 
w oczekiwaniu, aż przeprow adzą one radykalne zm iany w system ie ka
pitalistycznym . Dotyczy to  zarówno w ew nętrznych konfliktów  społecz
nych w państw ach zachodnich, jak i sprzeczności interesów  w ystępują
cych w polityce państw  członkowskich sojuszu atlantyckiego. Polityka 
radziecka zmierza więc — by użyć term inologii stosowanej przez K enna
na — nie do konfrontacji zbrojnej, lecz do „zdezintegrow ania” i „zde
m oralizow ania” świata zachodniego.

K ennan przyjm uje za pewnik, że obydwie strony, am erykańska i ra 
dziecka, zmuszone są do w spółistnienia z tej prostej przyczyny, że żadna 
z nich nie jest w  stanie odnieść m ilitarnego zwycięstwa. W stosunkach 
między Wschodem a Zachodem, obok m om entów ryw alizacji istnieją 
płaszczyzny współpracy, spraw iające iż de facto  nie można mówić o to
talnym  antagonizm ie między obu blokami. Nawet głosząc idee polityki 
containm ent, K ennan nie zarzucał m yśli o podjęciu w  przyszłości roko
wań ze Związkiem Radzieckim, tyle tylko że pragnął odczekać, aż przy
wódcy radzieccy zajm ą bardziej pojednawcze stanowisko. Nigdy jednak 
nie oczekiwał globalnego porozum ienia radziecko-am erykańskiego usu
wającego wszelkie sprzeczności i raz na zawsze stabilizującego w zajem 
ne stosunki. Obydwie strony posiadają różne interesy, postrzegają świat 
w odm ienny sposób i to uniem ożliwia całościowe uzgodnienie stanowisk. 
Próby idące w tym  k ierunku muszą się kończyć niepowodzeniem i roz
czarowaniem ; ogólne deklaracje zasad postępow ania na arenie m iędzyna
rodowej zawsze będą odmiennie in terpretow ane i bardziej przyczynią 
się do powstania zadrażnień niż do wzajem nego zblizenia.

Bezużyteczne, a naw et szkodliwe stają  się w tym  świetle posunięcia 
m ające na celu ogólne popraw ienie atm osfery w stosunkach radziecko- 
-am erykańskich. K ennan już w 1945 r. zarzucił politykom  zachodnim 
przyw iązyw anie zbytniej wagi do osobistych kontaktów  z przywódcam i 
radzieckim i oraz do zew nętrznych gestów pojednawczych, pokryw ają
cych różnice zdań i w prow adzających w błąd opinię publiczną. Z tego
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względu krytykow ał propagandę wokół odprężenia prowadzoną przez 
ekipę Nixona — rozbudziła ona w społeczeństwie am erykańskim  niczym 
nieuzasadnione nadzieje, k tó re  szybko przekształciły się w równie nie
uzasadnioną wrogość do polityki odprężenia. Podobne skutki w ynikają 
z częstych i otoczonych sensacją spotkań na szczycie. Zawsze sugerują 
one większy zakres porozum ienia, niż ma to miejsce w rzeczywistości, 
ze wszystkim i tego reperkusjam i w opinii publicznej, popadającej z jed
nej skrajności w drugą. K ontakty  radziecko-am erykańskie, zdaniem 
K ennana, w inny być poufne i dw ustronne oraz mieć za przedm iot sp ra
wy dające się uregulować z obopólną korzyścią.

Spośród problem ów w ym agających uregulow ania ze Związkiem Ra
dzieckim, K ennan na czoło wysuw a zagadnienie kontroli i redukcji 
zbrojeń, zwłaszcza zbrojeń nuklearnych. Przypom nieć trzeba, że już 
w 1957 r. był on przeciw ny wprowadzeniu taktycznych rak ie t atom o
wych na tery to rium  Europy zachodniej i bezwzględnie potępił koncepcję 
ograniczonej wojny nuklearnej. W latach siedem dziesiątych ustosunko
wał się przychylnie do S A L T  I, ale ocenił to za ledwie drobny krok na
przód, k tó ry  należy uzupełnić pojednawczym i aktam i jednostronnej re 
dukcji arsenału  nuklearnego. K ennan uważał, że NATO  winno zrezygno
wać z dążenia do idealnego stanu przewagi m ilitarnej, że wręcz p rze
ciwnie należy pójść naw et na pewne ryzyko, aby posunąć naprzód sp ra
wę rozbrojenia i zm niejszyć napięcia międzynarodowe. Przykładowo, 
państw a zachodnie mogą bez naruszenia podstawowego trzonu nuk lear
nych sił odstraszających, dobrowolnie i jednostronnie zmniejszyć swój 
potencjał atomowy, m anifestując dobrą wolę i tym  samym  zachęcając 
Związek Radziecki do podobnych decyzji. Koncepcji tej zarzucano defe- 
tyzm, pam iętać jednak trzeba, że K ennan nie proponował całkowitego 
rozbrojenia nuklearnego Zachodu i uzależniał sukcesywne redukcje od 
analogicznych posunięć Związku Radzieckiego.

Jeszcze bardziej radykalnie brzm iały sugestie K ennana odnoszące się 
do redukcji zachodnich sił konwencjonalnych. W 1957 r. w ystąpił z pro
pozycją, w ielokrotnie później ośmieszaną, ale mimo to trw ałą  i bardzo 
charakterystyczną dla jego poglądów. K ennan poddał mianowicie pod 
rozważenie m yśl oparcia obrony niektórych państw  zachodnioeuropej
skich nie tyle na regularnych form acjach wojskowych, co na pasyw nej 
obronie ludności cywilnej, połączonej z przygotow anym  wcześniej ru 
chem partyzanckim . Po latach powrócił do tej idei akcentując, iż odpo
wiednio zorganizowana ludność cywilna oraz gotowość do prowadzenia 
działań partyzanckich, uniem ożliwią w praktyce podbój i dłuższą okupa
cję przez siły obce. Ryzyko związane z przyjęciem  tej koncepcji w yda
wało mu się daleko m niejsze niż przystanie na potencjalną choćby groź
bę powszechnej w ojny nuklearnej.
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V

W rozw ażaniach K ennana o stosunkach między W schodem a Zacho
dem sporo m iejsca zajm owała spraw a podziału i zjednoczenia Europy 
oraz Niemiec. Obydwie kw estie były ze sobą ściśle powiązane i w oby
dwu spraw ach koncepcje K ennana uległy daleko idącej ewolucji. Tuż po 
wojnie, K ennan nie m iał złudzeń co do perspektyw y zachowania jed
ności Europy i po latach przyznał, iż „podczas całego pierwszego okresu 
powojennego popierałem  [ .. .]  natychm iastow e i jasne uznanie podziału 
Europy na strefy  wpływów oraz zbudowaną na tym  politykę” 51. W kon
sekwencji był przeciw ny propagandow ym  atakom  i polemikom ze Zwiąż- - 
kiem  Radzieckim  na tle  w ydarzeń w Europie wschodniej, ale i opowiadał 
się za jasnym  postaw ieniem , iż S tany Zjednoczone nie posiadają wpływu 
i nie ponoszą odpowiedzialności za procesy zachodzące w strefie  oddzia
ływ ania radzieckiego. Rząd am erykański powinien był unikać polityki 
sugerującej współodpowiedzialność za Europę wschodnią i równocześnie 
nie gw arantu jącej zachowania realnego wpływu na państw a w tym  
regionie. W praktyce, polityka ta  została sprowadzona do firm ow ania 
cudzych decyzji.

Drugi argum ent w ysuw any przez niego na poparcie polityki stref 
wpływów w Europie brzm iał następująco:

„Miałem wrażenie, iż ze względu na nasze marzenia o współpracy między 
wszyątkimi Europejczykami i jeszcze bardziej z obawy przed rozgniewaniem Ro
sjan naszym własnym postępowaniem, odwleczemy odbudowę tej części Europy, 
która rzeczywiście stała otworem przed naszymi wpływami” 62.

Europa zachodnia stanow iła zaś region o centralnym  znaczeniu dla bez
pieczeństwa Stanów Zjednoczonych i dlatego K ennan przykładał taką 
wagę do jej szybkiej odbudowy gospodarczej i ustabilizowania stosun
ków społecznych. Zdawał sobie jednak sprawę, że procesy in tegracyjne 
w Europie zachodniej oraz utw orzenie sojuszu atlantyckiego, walnie 
przyczyniły się do pogłębienia podziału kontynentu  europejskiego i uczy
niły  go niezm iernie trudnym  do odwrócenia. In tegracja zachodnioeuro
pejska i pow stanie sojuszu atlantyckiego — przyznaw ał — oznaczały 
w praktyce „zarzucenie przez zachód wszelkiej realistycznej nadziei zjed
noczenia kon tynen tu  środkam i pokojowymi w przew idyw alnej przyszłości 
i im plicite  co najm niej zaakceptow anie podziału” 53.

K ennan godził się z większością zachodnich posunięć obiektywnie

51 G. F. K e n n a n ,  Memoiren eines Diplomaten. s. 258.
42 Ibidem, s. 261.
53 G. F. K e n n a n ,  A jter the Cold War. American Foreign Policy in the 

1970s. „Foreign Affairs” October 1972, s. 216.

Przegląd Zachodni, nr 5-6 , 1981 Instytut Zachodni



G. F. Kennan o stosunkach Wschód—Zachód 153

sprzyjających podziałowi, ale nie przeszkadzało m u to żywić nadziei na 
odbudowanie jedności europejskiej w dalszej przyszłości. Sądził zwłasz
cza, że po stworzeniu silnego bloku zachodniego uda się przyciągnąć do 
niego k ra je  wschodnioeuropejskie; z tego punktu  widzenia oceniał form y 
in tegracji i w spółpracy państw  zachodnich za zbyt sztywne, uniem ożli
wiające realną opcję państw om  wschodnioeuropejskim. W połowie la t  
pięćdziesiątych pierwsze oznaki odprężenia skłoniły go do podjęcia ze 
zdwojoną energią idei zbliżenia obu części kontynentu  europejskiego. 
Sytuację podziału w Europie uznał za nienorm alną, zagrażającą pokojo
wi, uniem ożliwiającą rozwiązanie problem u niemieckiego i ograniczającą 
swobodę m anew ru państw  wschodnioeuropejskich. Zw racał uwagę, że 
stan ten  jest nie do zaakceptow ania dla Europy wschodniej, że oznacza 
rozerw anie naturalnych  więzów cywilizacyjnych i u trudn ia  załatw ienie 
drażliwej, niezm iernie zapalnej kw estii statusu  B erlina Zachodniego. Nie 
podzielał stanowiska tych  polityków i publicystów, k tórzy uważali po
dział Europy i Niemiec za bezpieczniejszy, niż stworzenie luźnego, labil- 
nego system u państw  europejskich.

Kluczowym zagadnieniem  dla zlikwidowania podziału było dla K en
nana złagodzenie konfrontacji m ilitarnej na kontynencie europejskim . 
Rozumował, że tylko w takim  w ypadku Związek Radziecki w yrazi zgodę 
na dobrowolne ograniczenie swych wpływów w Europie wschodniej
i wycofa swoje siły zbrojne z tego obszaru. W ymaga to jednak — pod
kreślał -— ustępstw  dw ustronnych, ponieważ jest „oczywiste, iż nie może 
być m ilitarnego wycofania radzieckiego z Europy wschodniej, dopóki 
cały ten  obszar nie będzie mógł zostać usunięty jako przedm iot m ilita r
nej ryw alizacji m iędzy w ielkim i m ocarstw am i” 54. W 1957 r. K ennan nie 
sprecyzował z jakich krajów  i do jakich linii należałoby wycofać w oj
ska; rozm yślnie pozostawił tę  kw estię otw artą, do przedyskutow ania
i ustalenia w trakcie rokow ań między zawodowymi dyplom atam i i woj
skowymi. W ażna dla niego była sam a idea m ilitarnego disengagem ent, 
W yperswadowanie, że nie im plikuje ona osłabienia obronności Zachodu, 
że byłoby korzystniejsze wycofanie na wschód wojsk radzieckich, niż 
rozbudowywanie zachodniego potencjału m ilitarnego dla zrównoważenia 
potęgi Związku Radzieckiego.

W zam ysłach K ennana m ilitarne disengagement stanowiło punkt w yj
ścia dla rozw iązania dwóch problemów: zjednoczenia Niemiec i zbliżenia 
Europy wschodniej i zachodniej. K ennan przew idyw ał, że w w arunkach 
zmniejszonej konfrontacji m ilitarnej, po w ycofaniu wojsk radzieckich 
z Europy wschodniej, państw a tego regionu wyzbędą się zew nętrznych 
nacisków, zyskają większe pole m anew ru dyplom atycznego i będą mogły

u  G. F. K e n n a n ,  Russia, the Atom, and the West. s. 37.
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lepiej dostosować form y ustrojow e do w łasnych tradycji i potrzeb, nie
koniecznie przy tym  odchodząc od socjalizmu. K ennan m iał tu  na myśli 
przede wszystkim  przyspieszenie procesu zróżnicowania między państw a
mi wschodnioeuropejskim i, k tóre wystąpiło w okresie postalinowskim. 
W 1964 r. uznał to zróżnicowanie za fak t dokonany i na tyle zaawanso
w any, że wzdragał się stosować jednolite określenie „państw a kom uni
styczne” na oznaczenie wszystkich krajów  wschodnioeuropejskich. W la
tach siedem dziesiątych ponownie zaakcentow ał znaczenie tego procesu, 
choć zaznaczył, iż k ra je  Europy wschodniej mogą tylko kosztem poli
tycznego sam obójstwa podjąć próbę odejścia od ideologii m arksistow 
skiej, zasady kierowniczej roli partii, nie wspom inając już o w ystąpieniu 
z P ak tu  W arszawskiego. Nie przekreśla to jednak szans przeprow adzenia 
reform  w ew nętrznych, pod w arunkiem , że nie wzbudzą one niepokoju 
państw  ościennych i nie wyzwolą niekontrolow anych ruchów społecz
nych.

Zdaniem  K ennana zróżnicowanie w ruchu  kom unistycznym  oraz od
rębności w rozw oju poszczególnych państw  wschodnioeuropejskich, w pro
wadziły istotne korekty  do zachodnich wyobrażeń o bloku socjalistycz
nym, co powinno znaleźć również odzwierciedlenie w praktyce politycz
nej. Zachód winien sobie zwłaszcza uświadomić, że policentryzm  jest 
zjaw iskiem  o wiele korzystniejszym , niż ew entualne przejście któregoś 
z państw  socjalistycznych na drogę kapitalistycznego rozwoju. P rzyk ła
dowo, gdyby Jugosław ia w 1948 r. odeszła od socjalizmu i sprzym ierzyła 
się z Zachodem, to m iałoby to stosunkowo m ałe znaczenie, podczas gdy 
zachowując ustró j socjalistyczny oddziaływała na przyspieszenie proce
sów dyw ersyfikacyjnych w Europie wschodniej. K ennan postrzega więc 
obóz socjalistyczny jako system  naczyń połączonych, gdzie procesy za
chodzące w jednym  kraju , nie pozostają bez w pływ u na sąsiadujące pań
stwa. Ocenia to jako zjawisko pozytyw ne i korzystne dla Zachodu, ale 
ostrzega również przed złudzeniam i, w skazując na granice procesów dy
w ersyfikacyjnych w Europie wschodniej: „Niezależnie od tego, jak bo
lesne są różnice obecnie rozw inięte w obozie kom unistycznym , wszystkie 
strony  w sporze są świadome, iż nie m ają nic do zyskania a wszystko 
do stracenia poprzez rozdarcie na kaw ałki z korzyścią dla „im peria
listów ” 53

Bardzo ostrożne, jeśli nie am biwalentne, jest stanowisko K ennana wo
bec gwałtow nych kryzysów ustrojow ych w Europie wschodniej. Popiera 
oczywiście zm iany społeczno-polityczne, ale jednocześnie obawia się ru 
chów niekontrolow anych, prowadzących do radzieckiej interw encji. 
W związku z w ydarzeniam i 1956 r. na W ęgrzech i w Polsce pisał, że gdy

45 G. F. K e n n a n ,  On Dealing w ith the Communist World. s. 41.
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by Związek Radziecki zajął wobec Polski takie samo stanowisko, jak wo
bec W ęgier, to wówczas ,,każdy, kto jest choćby trochę zainteresow any 
stabilizacją światową, musi gorąco się modlić, aby się to nie zdarzyło” 56. 
K ennan sugerował Polsce zachowanie ostrożności, ale i ostrzegał, iż cof
nięcie procesu reform  i dobrowolna rezygnacja z aspiracji narodow ych 
niogą doprowadzić do apatii i dem oralizacji społecznej. Ubocznym tego 
rezultatem  byłaby niechęć i  rozczarowanie b ierną postaw ą Stanów Zjed
noczonych i państw  zachodnioeuropejskich, k tó re  nie wypracowały żad
nej stra teg ii i tak tyk i na wypadek zaburzeń i kryzysów w Europie 
wschodniej. W 1977 r. K ennan napisał, że gdyby hipotetycznie k tóryś 
z krajów  socjalistycznych zmienił swoją orientację w polityce zagranicz
nej, to wówczas S tany Zjednoczone na rów ni ze Związkiem Radzieckim 
byłyby zakłopotane tym  faktem .

K ennan zasadniczo przeciw staw iał się projektom  zaogniania i podsy
cania przez Zachód sprzeczności w obozie socjalistycznym , zwłaszcza w 
Europie wschodniej. Bardzo charakterystyczna była jego postaw a wobec 
narastającego konflik tu  chińsko-radzieckiego. W 1964 r. odnotował w pra
wdzie na w yrost pojaw ienie się w obozie socjalistycznym  dwóch pod- 
bloków chińskiego i radzieckiego, ale zachowywał powściągliwość co do 
aktyw izacji polityki Stanów Zjednoczonych wobec Chin. Nie zgłaszał za
strzeżeń do norm alizacji stosunków chińsko-am erykańskich, pod w arun
kiem, że nie wykroczy ona poza luźrte kontakty. Chiny rep rezen tu ją  od
m ienną cywilizację, są ksenofobijne, posiadają własne in teresy  i zupełnie 
inny niż S tany Zjednoczone pogląd na ksz ta łt porządku światowego. 
Krótkowzroczne byłoby zatem  udzielanie Chinom pomocy i próba w y
grania ich przeciwko Związkowi .Radzieckiemu:

„Znacznie (poważniejszy — w rzeczywistości prawdziwa aberracja w am ery
kańskim myśleniu o przyszłości naszych stosunków z Chinami — jest pogląd, że 
Powinniśmy 'przechylić’ nasze stosunki z Chinami przeciwko Związkowi Radziec
kiemu; innymi słowy, że powinniśmy próbować użyć Chin jako instrum entu dla 
Wsparcia naszych interesów i zredukowania radzieckich, w stosunkach am erykań- 
sko-radzieckich. Trudno mi wyrazić, jak silnie potępiam tego rodzaju sugestię. 
Nakłada ona większą identyczność naszych długoterminowych interesów z China
mi niż z Rosją — coś, czego żadnym sposobem nie można udowodnić” 57.

W szystko to nie jest wszak równoznaczne z tym , że K ennan rezygnu
je z wszelkiego oddziaływania państw  zachodnich na proces policentry- 
zacji, k tó ry  według niego może się przyczynić do osłabienia konfrontacji 
m ilitarnej i zacieśnienia w spółpracy ogólnoeuropejskiej. W istocie pań
stwa zachodnie stoją przed następującą alternatyw ą: udzielić w sparcia

56 G. F. K e n n a n ,  Russia, the Atom, and the West. s. 36.
67 G. F. K e n n a n ,  The Cloud of Danger. s. 106
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policentryzacji w nadziei, że wzmocni to tendencje do porozum ienia z 
Zachodem, albo odmówić tego poparcia w  przekonaniu, iż dyferencjacja 
nie um niejszy siły państw  kom unistycznych a posłuży do zdezorientowa
nia i zdem oralizow ania Zachodu. K ennan natu raln ie  opowiada się za tym  
pierwszym  kursem , z tym  tylko, że doradza bardzo staranny i przem yśla
ny dobór środków oddziaływania. Największe nadzieje wiąże z pobudze
niem  w ew nętrznych procesów w Europie wschodniej poprzez zm niejsze
nie konfrontacji m ilitarnej. Niemałą wagę przyw iązuje również do współ
pracy gospodarczej i odpowiednio zaplanow anej polityki handlowej 
państw  zachodnich. W 1964 r. napisał: „chociaż ekonomiczne aspekty 
zachodnioeuropejskiego handlu  ze W schodem nie są do zlekceważenia
i jako takie zasługują na uwagę, to najw ażniejszym  jego aspektem  jest 
w rzeczywistości Wpływ na przyszłą orientację i politykę k rajów  wschod
nioeuropejskich oraz na ich wzajem ne stosunki, zwłaszcza ze Związkiem 
Radzieckim. Krótko, problem  handlu Wschód— Zachód jest głównie pro
blem em  politycznym  i jako taki powinien być rozpatryw any” 58.

K ennan zdawał sobie sprawę, iż jednym  z podstawowych czynników 
determ inujących sytuację europejską jest znalezienie właściwego kształ
tu  i m iejsca dla Niemiec w Europie. Podział lub zjednocznie Nimiec łą 
czył z rozłam em  lub jednością Europy, i pod tym  właśnie kątem  analizo
wał politykę Zachodu. Nie żywił uprzedzeń antyniem ieckich i naw et w 
czasie w ojny stanowisko jego cechował um iar i brak  patologicznej n ie
nawiści. Nigdy nie podzielał też koncepcji w prowadzanych z teorii o nie
zm iennej duszy niem ieckiej i po wojnie z satysfakcją odnotował procesy 
dem okratyzacyjne i zm iany psychiczne w społeczeństwie zachodnionie- 
mieckim. Sum ując niejako swoje poglądy na naród niem iecki napisał w 
1978 r.:

„w tym narodzie niemieckim, mimo wszystkich manowców, wszystkich roz
czarowań, wszystkich niepowodzeń z przeszłości i mimo obnoszenia się ze scepty
cyzmem i cynizmem, wciąż istnieje wielka rezerwa skromności, dobrej woli, wiary 
w wartości moralne i obyczajowe, które uczyniły naszą wspólną cywilizację w iel
ką” m.

N iejednokrotnie krytykow ał założenia alianckiej polityki wobec Nie
miec i brak  na Zachodzie zrozum ienia kw estii niem ieckiej. Nacjonalizm  
niemiecki, tłum aczył, ukształtow ał się pod wpływem  późnego zjednocze
nia państwowego, k tóre podziałało odurzająco na społeczeństwo i przy
czyniło się do podjęcia przez Niemcy nierealistycznej polityki zagranicz-

58 G. F. K e n n a n ,  On Dealing w ith  the Communist World. ss. 29 -30.
50 G. F. K e n n a n ,  Begegnungen m ii Deutschland. „Frankfurter Allgemeine 

Zeitung” z 3 czerwca 1978.
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nej. Kw estia niem iecka została dodatkowo skomplikowana błędnym i de
cyzjam i alianckimi, podjętym i po I i II wojnie światowej. T rak ta t w er
salski otworzył przed Niemcami wyłącznie perspektyw ę nacjonalistycznej 
polityki, zgubnej dla pokoju, bo alianci nie zagw arantow ali jednocześnie 
równowagi sił w Europie. Równie krytycznie ocenił K ennan układ pocz
damski, o k tórym  napisał z nieskryw aną niechęcią: „Nie przypom inam  
sobie innego dokum entu politycznego, k tóry  by m nie tak zdeprym ował, 
jak podpisany przez T rum ana kom unikat na zakończenie tych chaotycz
nych i pogm atw anych rokow ań” 60.

W Poczdamie państw a zachodnie, według K ennana, nie wyciągnęły 
wniosków z wcześniejszych doświadczeń w stosunkach ze Związkiem Ra
dzieckim i przyjęły szereg ogólnych, nieprecyzyjnych zasad, k tóre m u
siały w praktyce prowadzić do rozbieżnych in terpretacji. N ierealna była 
zwłaszcza idea wspólnego zarządzania Niemcami przez cztery m ocarstwa. 
W 1945 r. zapytyw ał, jak można oficjalnie mówić o współpracy ze Związ
kiem  Radzieckim na odcinku niemieckim, skoro w rzeczywistości A m ery
kanie i Rosjanie prowadzą konkurencyjną walkę o uzyskanie wpływu na 
przyszły rozwój pokonanych Niemiec. Wówczas to K ennan, choć p ry n 
cypialnie wrogi projektom  rozbicia jednolitej państwowości niem ieckiej, 
zaczął otwarcie głosić potrzebę uznania podziału Niemiec za fak t doko
nany i odpowiedniego zmodyfikowania polityki am erykańskiej. Już  w 
lecie 1945 r. tw ierdził co następuje:

„Idea wspólnego z Rosjanami rządzenia Niemcami jest złudzeniem. Podobnym 
złudzeniem jest sądzić, iż-Rosjanie i my możemy pewnego pięknego dnia uprzej
mie się wycofać i z pustki powstaną zdrowe i pokojowe, stabilne i przyjazne 
Niemcy. Nie mamy innego wyboru, jak naszą część Niemiec — część, za którą 
wraz z Brytyjczykami przejęliśmy odpowiedzialność — poprowadzić do jakiejś 
formy niepodległości, która będzie tak zadowalająca, tak zagwarantowana i sil
na, że Wschód iniie będzie mógł jej zagrozić” 81.

Motywy powodujące wówczas K ennanem  były te same, jak te, które 
kierow ały nim, gdy zalecał tuż po wojnie faktyczne zaakceptow anie po
działu Europy. W obydwu w ypadkach wyszedł z potrzeby liczenia się z 
realiam i oraz doraźnym i interesam i Zachodu w ryw alizacji ze Związkiem 
Radzieckim. Podział Europy i Niemiec uważał jednak za chwilową ko
nieczność, za swego rodzaju prowizorium. Był przekonany, że d ługotrw a
ły podział Niemiec stw orzy w Europie groźne ognisko konfliktu, k tóre 
na stałe obciąży stosunki m iędzynarodowe. Dlatego też opowiadał się za 
niepodejm owaniem  decyzji, k tóre m ogłyby przekreślić szansę wszczęcia

60 G. F. K e n n a n ,  Memoiren eines Diplomaten. s. 263. 
81 Ibidem, s. 263.
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rokow ań i położyć kres wszelkim  nadziejom  na zjednoczenie. I tak, po
parł utw orzenie państw a zachodnioniemieckiego, lecz był przeciw ny p izy - 
stąpieniu Republiki Federalnej do NATO. Z obawą w yrażał się również
o decyzji rozlokowania na tery to rium  RFN taktycznej broni nuklearnej, 
ponieważ sądził, że uniem ożliwi to podjęcie rokow ań ze Związkiem Ra
dzieckim na tem at disengagement i reunikacji Niemiec.

W połowie lat pięćdziesiątych K ennan dostrzegł pewne możliwości 
kompleksowego rozw iązania problem u jedności Niemiec i Europy. Zakła
dał, że uregulowanie kw estii niem ieckiej otworzy drogę do wycofania 
wojsk radzieckich na wschód, a to  z kolei uruchom i dłuższy proces odbu
dowy w spółpracy ogólnoeuropejskiej. Domagał się jednak realizm u od 
państw  zachodnich, zwłaszcza rezygnacji z przyznania zjednoczonym  
Niemcom praw a do udziału w sojuszu atlantyckim . Związek Radziecki 
— tw ierdził — nie przystanie na wycofanie własnych wojsk z te ry to 
rium  NRD, jeśli Zachód nie podejmie odpowiednich decyzji co do wojsk 
am erykańskich, b ry ty jsk ich  i francuskich stacjonujących w Republice 
Federalnej. Rozstrzygnięcia dotyczące zjednoczenia Niemiec muszą więc 
być połączone z uzgodnieniem  przyszłej orientacji m ilitarnej Niemiec. 
K ennan nie sprecyzował w 1957 r. jaki pow inien być konkretnie status 
Niemiec w  w arunkach m ilitarnego disengagement, ale przykładowo suge
row ał m ocarstw om  rozważenie neutralizacji Niemiec albo zawarcie ogól
noeuropejskiego pak tu  bezpieczeństwa.

W połowie lat pięćdziesiątych K ennan w zasadzie przyjm ował, iż roz
strzygnięcia w spraw ie niem ieckiej zapadną w rokowaniach między w iel
kim i m ocarstw am i. Sądził, że Republika Federalna w bezpośrednich roz
m owach ze Związkiem  Radzieckim dokładałaby starań  głównie o zjed
noczenie Niemiec, m niej wagi przyw iązując do zagadnień ogólnoeuropej
skich. Rząd federalny  mógłby przykładowo zgodzić się na w ystąpienie 
z N ATO , rezygnację z taktycznej broni nuklearnej i uznanie granicy 
na Odrze i Nysie, co samo w sobie nie byłoby złem, gdyby prowadziło do 
m ilitarnego wycofania ZSRR z Europy wschodniej. D w ustronne rozmowy 
radziecko-zachodnioniem ieckie m iałyby, zdaniem  K ennana, ten  jeszcze 
m inus, że w yw ołałyby szok w państw ach zachodnich, wzbudziły nieufność 
do polityki niem ieckiej i m ogłyby zdezintegrować sojusz atlantycki. Rzecz 
jednak znam ienna i wcale nieczęsta wśród am erykańskich politologów, 
ale K ennan nie podzielał powszechnego na Zachodzie urazu  na tle  tra k -  
tak tu  w  Rapallo. P isał wyraźnie, iż nie zalicza się do tych  autorów, k tó
rzy uw ażają, iż

„Niemcy byłyby niezdolne do bezpośredniego ułożenia ze Związkiem Radziec
kim bez u tra ty  swej własnej niepodległości lub zagrożenia interesów wspólnoty 
atlantyckiej. Uważa jako historyk, że złowieszczość trak ta tu  w Rapallo była wiel
ce przesadzona w opinii zachodniej i że mocarstwa zachodnie, gdyby zajęły bar-
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dziej rozsądną postawę wobec Niemiec po I wojnie światowej, miałyby mało 
obaw z powodu normalnego rozwoju stosunków niemiecko-radzieckich w okresie 
Republiki Weimarskiej” 62.

Twórczość K ennana rozłożyła się w czasie na wiele lat, w ciągu k tó
rych  zm ianom  podlegała sytuacja m iędzynarodowa, światowa pozycja 
Stanów Zjednoczonych i układ w ew nętrznych stosunków w społeczeń
stwie am erykańskim . Nic też dziwnego, że poglądy K ennana nie oparły 
się ■ ewolucji. W publikacjach jego zanikały pew ne tem aty  i pojaw iały 
się nowe; niektóre oceny pow staw ały pod naciskiem  bieżących w ydarzeń
i ulegały później m odyfikacji. Czasami jego wypowiedzi były niedosta
tecznie precyzyjne i stały  się przedm iotem  kontrow ersyjnych in te rp re ta 
cji. Na d-omiar, nie zawsze łatw o jest odnaleźć ogólniejszy klucz do jego 
koncepcji i praw idłowo odczytać, jaki rodzaj polityki uważał za pożądany
i najbardziej odpowiadający interesom  am erykańskim . K ennan w prze
ciwieństwie do innych politologów am erykańskich, raczej unikał całoś
ciowych wizji stosunków m iędzynarodowych i preferow ał analizę cząstko
wą, osadzoną w ściśle zakreślonym  kontekście geopolitycznym. Ponadto 
niejednokrotnie w yrażał swoje opinie w fortmie negatyw nej —  pisał ja 
kiej polityki S tany Zjednoczone pow inny unikać, a z tego nie zawsze 
w ynikały konkretne zalecenia pozytyw ne.

Oceniając pisarstw o K ennana, a zwłaszcza w ystępujące w nim  zm ia
ny  i przesunięcia akcentów, Eugene V. Rostow nie bez pew nej rac ji zau
ważył, iż K ennan stanow i typ  au to ra  im presjonisty, którego prace od
zw ierciedlają przede w szystkim  ducha epoki i s tan  um ysłów społeczeń
stw a am erykańskiego. W edług Rostowa, K ennan w istocie nie dał nowej 
t 6orii tłum aczącej rzeczywistość m iędzynarodową i nie zaproponował 
zw artej koncepcji polityki am erykańskiej, jasno określającej strategię
i tak tykę postępowania Stanów  Zjednoczonych na arenie m iędzynarodo
wej 63. Opinia ta  w ydaje się w jakiejś m ierze uzasadniona. K ennan nie
wątpliwie jest bardziej w nikliw y w szczegółowej analizie, m niej nato
m iast system atyczny i sta ranny  w wykładzie własnych koncepcji polity
k i am erykańskiej. Je s t wręcz uderzające, iż każda z jego kontrow ersy j
nych propozycji, czy to containm eni czy disengagem ent, była w rzeczywi
stości tylko ogólnie zarysow ana, nie zawsze z dostateczną dbałością o 
rozpracowanie szczegółów. I w obu tych przypadkach refleksje może bu-

62 G. F. K e n n a n ,  Disengagement Revisited. „Foreign Affairs” January  1959, 
s. 201.

83 Eugene V. R o s t o w ,  Kennan’s Grand Design, w: M artin F. H e r  z (ed.), 
Decline of the West? ss. 114-115.
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dzić fakt, że K ennan był niezm iernie zaskoczony reperkusjam i swoich 
propozycji.

Mimo to w  pracach K ennana można odnaleźć stałe idee przewodnie, 
k tó re  spraw iają, iż poglądy jego obdarzone są pewną swoistością. Jest 
to w pierwszym  rzędzie spraw a określonego sty lu  m yślenia o polityce za
granicznej, kładącego nacisk na uwzględnianie realiów  m iędzynarodo
wych i postulującego wyważoną ocenę możliwości oddziaływania Stanów 
Zjednoczonych na m iędzynarodowe otoczenie. K ennan z przesadą n ie
raz, i jakby nie doceniając mechanizmów kształtow ania am erykańskiej 
opinii publicznej, akcentuje niechęć do ogólnych doktryn, k tórym i uza
sadnia się w  Stanach Zjednoczonych konkretne posunięcia w polityce 
zagranicznej. Zgodnie z jego wyobrażeniam i, polityka Stanów Zjedno
czonych powinna być każdorazowo w yprow adzana z analizy konkretnej 
sy tuacji a nie z ogólnych, raz  na zawsze przyjętych założeń. P rzebija  z 
tego obawa, że S tany  Zjednoczone, jako stosunkowo młode i niedoświad
czone m ocarstwo, mogą błędnie rozpoznać swoje zadania na arenie m ię
dzynarodowej, przecenić własną m isję i poprowadzić swoją politykę w 
duchu ideologicznej k rucja ty . Zdaniem K ennana byłoby to brzem ienne 
w negatyw ne konsekwencje w tym  sam ym  stopniu, jak zobojętnienie na 
w ydarzenia m iędzynarodowe i zapoznanie podstawowych interesów  za
granicznych.

K ennan każdorazowo reagow ał na zbyt gwałtowne i według niego 
nieuzasadnione, wahnięcia w polityce am erykańskiej. W 1941 r. po agresji 
Niemiec na Związek Radziecki był przeciw ny ugodowej, pojednaw czej 
postawie Roosevelta wobec Stalina i kry tykow ał propagandę am erykań
ską pozytywnie ukazującą rzeczywistość radziecką. N aturalną tego kon
sekwencją było później poparcie, lecz tylko do określonych granic, zim- 
nowojennego kursu  Stanów  Zjednoczonych. Pozornym  tylko paradoksem  
było następnie przejście K ennana na pozycje krytyczne wobec adm ini
s trac ji w aszyngtońskiej w  okresie zim nej wojny, propagow anie odpręże
nia i m ilitarnego disengtigem ent w  Europie. Z kolei w latach  siedemdzie
siątych K ennan nie podzielał euforii wywołanej polityką Nixona wobec 
Związku Radzieckiego, choć bynajm niej nie przestał opowiadać się za od
prężeniem . Oczywiście, w każdym  okresie takie podejście do polityki 
am erykańskiej narzucało spojrzenie przesadnie krytyczne i w założeniu 
polemiczne. W rezultacie pogłębiło to wrażenie zmienności w koncepcjach 
Kennana, zacierając w jego pism ach m otyw  w alki o zrównoważoną, kohe
ren tn ą  politykę am erykańską.

K ennan nie jest izolacjonistą, ale równocześnie wiele dzieli go od zwo
lenników  globalnego zaangażowania Stanów  Zjednoczoych w spraw y 
światowe. Nacisk kładzie na selektywność zobowiązań am erykańskich i, 
rzecz bardzo znam ienna, k ry tyku je  wikłanie się w  nierozważne sojusze
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z niepew nym i partneram i w trzecim  świecie. N aturalnym  sojusznikiem 
Stanów Zjednoczonych jest dla niego Europa zachodnia, stanowiąca re 
gion o centralnym  znaczeniu dla bezpieczeństwa am erykańskiego. Ale 
i w tym  w ypadku zakreśla granice zobowiązań am erykańskich i zwraca 
uwagę, iż S tany Zjednoczone nie powinny wyręczać państw  zachodnio
europejskich w ich własnych obowiązkach sojuszniczych. W Europie za
chodniej widzi raczej samodzielnego partnera  Stanów Zjednoczonych i 
nie żywi obaw przed w łasnym i inicjatyw am i dyplom atycznym i państw  
zachodnioeuropejskich. Pryncypialnie dotyczy to naw et kontaktów  ra- 
dziecko-zachodnioniemieckich, obserwowanych na ogół z niepokojem  
przez Am erykanów, zatroskanych przyszłością sojuszu atlantyckiego.

W stosunkach między W schodem a Zachodem K ennan dostrzega za
równo elem enty rywalizacji, jak i płaszczyzny potencjalnego porozum ie
nia. Nie dram atyzuje konfliktu radziecko-am erykańskiego i uważa go za 
norm alny składnik współczesnych stosunków m iędzynarodowych. Nie 
przecenia m ilitarnego zagrożenia ze strony Związku Radzieckiego i naw et 
proponuje uczynienie przez Zachód pojednawczych, jednostronnych ge
stów rozbrojeniowych. Sugeruje Stanom  Zjednoczonym nie dążenie do 
bezwzględnej przewagi m ilitarnej nad Związkiem Radzieckim, lecz pod
jęcie ryw alizacji na płaszczyźnie rozwiązywania w łasnych problemów 
wew nętrznych, ponieważ ten  m om ent w  ostatecznym  rachunku zadecydu
je o wyższości jednego lub drugiego system u społeczno-politycznego. 
Zdaje sobie spraw ę z podstawowych różnic ustrojow ych między obu mo
carstw am i wykluczających globalne porozumienie, ale w wielu płaszczy
znach dostrzega możliwość konkretnego uzgodnienia stanow isk we wspól
nym  interesie. Wreszcie, nie traci nadziei na zm iany w Związku Radziec
kim  i Europie wschodniej jako punktu  wyjścia do bardziej gruntow nego 
przebudow ania stosunków między Wschodem a Zachodem, ale ostrzega 
przed uproszczoną, zachodnią wizją tych zmian oraz nieprzem yślanym  
i niezręcznym  ingerowaniem  w spraw y w ew nętrzne i w zajem ne stosunki 
między k rajam i socjalistycznym i.

u
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