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SOZIALGESCHICHTE JAKO PROGRAM REORIENTACJI 
ZACHODNIONIEMIECKIEGO HISTORYZMU

1. DĄŻENIE DO ROZSZERZANIA OBSZARU REORIENTACJI 
ZACHODNIONIEMIECKIEGO HISTORYZMU

K ryzys tradycyjnego historyzm u niemieckiego po II wojnie światowej
— zjawisko nie tylko specyficznie niemieckie, lecz ogólnoświatowe — 
był w  znacznej m ierze rezu lta tem  rozw oju refleksji historycznej prow a­
dzącej do powszechnego żądania „unaukow ienia” historii. W nauce w 
owym okresie zwycięstwo odnoszą tendencje do „uściślenia” rozw ażań 
nad społeczeństwem  poprzez intensyfikację badań em pirycznych i szcze­
gółowych (Carl Gustav Hempel, K arl R aim und Popper). Prowadziło to 
do poważnego zakwestionowania tw ierdzeń i m etod klasycznej ideali­
stycznej tradycji. W Niemczech, gdzie tradycja  ta  była najgłębiej zako­
rzeniona, zaznaczył się —  jako konsekw encja przegranej w ojny —  głę­
boki kryzys wartości przekazyw anych za pośrednictw em  nauki historycz­
nej. K ryzys ten  był głębszy niż w innych k rajach  kap ita lis tycznych1.

Z k ry tyką  relatyw izm u w artości tradycyjnego historyzm u niem iec­
kiego w ystąpił już w 1946 r . w ybitny przedstaw iciel owego historyzm u
o liberalnym  zabarw ieniu — Friedrich  M einecke (1862 - 1954) w książce 
•Die deutsche Katastrophe. N aw et konserw atyw ni przedstaw iciele h isto­
ryzm u pisali o „konieczności rew izji starej m apy h isto rii” i o „koniecz­
ności ponownej oceny w artości historycznych” (G erhard R itter, 1888 -
- 1967). Nawiązując do kryzysu owych wartości, socjolog A lfred W eber 
(1868 - 1958) stw ierdził nawet, że „klęska faszyzm u oznacza koniec s ta ­
rej nauk i historycznej” 2. P roblem  kryzysu w artości i ocen tradycy jnej 
historiografii niem ieckiej jest zagadnieniem  w ażnym  i szerokim. W ni­
niejszym  artyku le  jednak nie będziemy tej kw estii eksponować. Należy 
Wszakże stwierdzić, iż zarówno kryzys wartości, jak i dążenie do „una-

1 G. G. I g g e r s ,  Die westliche Geschichtswissenschaft der Gegenwart. Ab- 
schnitt A des Stichworten Geschichtswissenschaft. W: Sowjetsystem  und demokra- 
tische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie. Freiburg—Baseł—Wien 1967, 
Bd. II, ss. 916.

2 A. W e b e r ,  Abschied von der bisherigen Geschichte. Bern 1946, s. 11.
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ukow ienia” historii w płynęły na częściową zmianę metodologicznej orien­
tac ji historyków  zachodnioniemieckich.

W pierwszym  dziesięcioleciu po II wojnie światowej w zachodnionie­
m ieckiej nauce historycznej dominowała polityczna historiografia opar­
ta na wypracow anych jeszcze w XIX  w. założeniach metodologicznych. 
Reakcją na ten  stan rzeczy był m. in. pozytywizm  i neopozytywizm  w 
naukach społecznych, zarzucający owej tradycy jnej historiografii brak  
naukowości, jednostronność w in terp re tac ji dziejów oraz pom ijanie za­
gadnień społeczno-ekonomicznych. H istorycy i socjologowie dążący — z 
jednej strony do „rehistoryzacji analiz społecznych”, z drugiej zaś do 
„unaukow ienia” nauki historycznej pragnęli przeniesienia n iektórych ele­
m entów  nauk społecznych na jej g runt. Metodologicznie wiązało się to 
z problem am i dotyczącymi obszaru nauki historycznej i je j przedm iotu. 
W praktyce, w znacznej mierze, sprowadzało się do postulatu  napisania 
„now ej” historii pod kątem  widzenia dziejów społeczeństwa.

Zarówno w RFN, jak i w innych krajach  kapitalistycznych, „nowa h i­
storia społeczna” ma podejmować problem atykę stru k tu ry  społecznej (z 
różnych punktów  widzenia rozpatryw ane dzieje klas i grup społecznych), 
transform acji tej s tru k tu ry  oraz — na co kładzie się duży nacisk, zwła­
szcza od połowy lat sześćdziesiątych — świadomości zbiorowej, m entalno­
ści i k u ltu r w sensie antropologicznym.

W latach pięćdziesiątych wzrosło w  RFN zainteresow anie historio­
grafią  strukturalizu jącą, prowadzącą do częściowej negacji jednostron­
nie personalistycznego tradycyjnego historyzm u i jednocześnie do stwo­
rzenia opozycji wobec in te rp re tac ji historiografii m arksistow skiej. Ów 
wzrost zainteresow ania wynikał z pogłębiającego się, z różnych p rzy­
czyn, przekonania historyków  zachodnioniemieckich, że historiografia 
kładąca główny nacisk na kwestie władzy politycznej, roli państw a i zna­
czenie w ybitnych jednostek w dziejach, nie potrafiła odpowiedzieć na 
pytan ia  in teresujące społeczeństwa tzw. cywilizacji techn iczne j3. Istn ia­
ła zatem  konieczność skonstruow ania nowego poglądu na dzieje społe­
czeństwa. Środkiem  wiodącym do tego celu m iała być „historia społecz­
n a ”. W zam ierzeniach jej twórców stanow iłaby ona syntezę (różnie rozu­
mianą) nauk o społeczeństwie i nauki historycznej. Oznaczało to m. in. 
rów noupraw nienie (teoretycznie) m etody indyw idualizującej i generalizu­
jącej, prowadzące do „sposobu patrzenia historycznie s truk tu ra lnego” 4. 
Takie spojrzenie na dzieje łączyło się z nowym metodologicznie podej-

3 Por. G. G. I g g e r s ,  Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine K ritik der 
traditionellen Geschichtsaufjasung von Herder bis zur Gegenwart. Miinchen 1971 
ss. 352 - 353.

4 Por. Geschichte. Das Fischer-Lexikon. F rankfurt am Main 1961, s. 317 i n.
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ściem do zagadnień rozw oju społeczeństw przede wszystkim  industria l­
nych, procesu industrializacji, ruchu  robotniczego, socjalizmu i im peria­
lizmu. W konsekw encji m usiało to doprowadzić do starcia i polem iki z 
m arksistow skim  ujęciem  dziejów. W stosunku do historiografii w  innych 
krajach  zachodnich niem iecka nauka historyczna była pod tym  względem 
poważnie zacofana. Tak więc „bazą” dla nowej h istorii społecznej w 
RFN stały, się w znacznej m ierze zagadnienia dotychczas niedostrzegane 
przez historyków  niemieckich, bądź traktow ane jako d rugorzędne5.

Do pionierów uw zględniania analiz s truk tu ra lnych  w rozważaniach 
historycznych należy zaliczyć przede wszystkim: K arla  Bosla (ur. 1888), 
Otto B runnera  (ur. 1898), Theodora Schiedera (ur. 1908), W ernera Conze- 
go (ur. 1910), a także H ansa Rothfelsa (ur. 1891). Jak  łatw o zauważyć, 
historycy ci zdobywali w ykształcenie w okresie dom inacji niemieckiego 
historyzm u, co nie pozostało bez wpływ u na ich postaw y badawcze. Opi­
nie dawnej historiografii dotyczące zwłaszcza dziejów Niemiec, pozo­
stały  w ich pracach nadal żywe. Tym niem niej właśnie z ich nazwiskam i 
wiąże się — zapoczątkowana w latach pięćdziesiątych najpierw  pod ha­
słem S tru k tu r  geschichte, a potem  Sozialgeschichte  — dyskusja nad prob­
lem em  rozszerzenia pola badań historycznych (zarówno w sensie czaso­
wym, jak  i przedmiotowym) i częściowej zm iany jej p rzedm io tu6.

Poglądy na temat zakresu i roli Sozialgeschichte jako „nowej” nauki 
historycznej były w szczegółach od początku poważnie zróżnicowane. Th. 
Schieder stwierdzał, że Sozialgeschichte nie jest odrębną formą badania 
historycznego, ale jego formą podstawową7. Dla mediewisty K. Bosla

* Do takich kręgów problemowych należy zaliczyć:
1) problematykę państwa i społeczeństwa (dzieje praw a i konstytucji), dzieje 

partii i administracji;
2) problemy kultury i społeczeństwa (rozszerzona dawna Kulturgeschichte), 

dzieje religii i kościoła, kultui-y i nauki, dzieje osadnictwa,
3) problemy gospodarki i społeczeństwa, dzieje mobilności społecznej, rolnictwa 

i techniki. Por. W. Z o r n, recenzja tomu Politische Ideologen und nationalstaatli- 
che Ordnung. Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Festschrift jur  
Theodor Schieder zu seinem 60. Geburstag. Hrsg. v. K. Kluxen u. W. J. Mommsen. 
Miinchen—Wien 1968 w: „V ierteljahrschrift fiir Sozial- und W irtschaftsgeschichte” 
Bd 56, 4/1969, s. 290.

* Por. m. in.: W. C o n z e, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen  
Zeitalters ais Aufgabe fur Forschung und Unterricht. Koln u. Opladen 1957;
O. B r u n n e r ,  Neue Wege der Sozialgeschichte. Gottingen 1956.

7 Th. S c h i e d e r ,  Unterschiede zwischen historischer und sozialwissenschaft- 
licher Methode. W: Geschichte und Soziologie. Hrsg. v. H.-U. Wehler, KSln 1972, 
s. 10.

2. SOZIALGESCHICHTE W UJĘCIU JE J TWÓRCÓW
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Sozialgeschichte  nie stanow iła również osobnej dyscypliny w ram ach 
nauki historycznej, lecz była „aspektem ”, „sposobem zapatryw ania” , „za­
sadą” i m iała ukazywać dzieje „w różnych form ach i s truk tu rach” na 
różnych poziomach i płaszczyznach, k tóre dają się w yjaśniać jedynie 
poprzez analogie 8. W. Conze określał Sozialgeschichte, zapożyczając te r ­
minologię od francuskiej szkoły Annales, jako wyraz syntezy histoire 
evenem entielle  i historie des structures. Sozialgeschichte była — według 
niego —  swoistą syntezą tradycyjnego historyzm u i strukturalistycznego 
spojrzenia na dzieje. Można ją  zatem  traktow ać jako syntezę m etody in­
dyw idualizującej i g en era lizu jące j9. Takie rozum ienie Sozialgeschichte 
akceptowali także inni jej przedstawiciele.

Sozialgeschichte była zatem  początkowo rozum iana głównie jako u j­
mowanie dziejów pod nowym  kątem  widzenia (także z punktu  widzenia 
reorien tacji politycznej w Niemczech Zachodnich po II wojnie światowej). 
Ów nowy sposób widzenia, rozszerzając zakres zainteresow ań badawczych 
historyka, w ym agał także nowego podejścia m etodologicznego10, tym  
bardziej że tw órcy Sozialgeschichte  zgadzali się, iż należy badać s tru k ­
tu ry  społeczeństw ludzkich i ich transform acje. Ogólnie trzeba stw ier­
dzić, że zgodnie z ich postulatam i — przede wszystkim  Th. Schiedera i 
W. Conzego, ich bowiem prace w yw arły najw iększy wpływ na kształto­
wanie się refleksji metodologicznej w  tym  nurcie — Sozialgeschichte 
można rozumieć:
1) jako próbę ujm ow ania h istorii pod kątem  widzenia rozw oju społecz­

no-gospodarczego,
2) w sensie syntezy dziejów s tru k tu r  i dziejów wydarzeń,
3) jako postulat badań in terdyscyplinarnych,
4) jako drogę do uczynienia z h istorii uniw ersalnej nauki społeczno-hi-

storycznej.
Szczegółowsza analiza poglądów m etodologicznych Th. Schiedera i W. 

Conzego pozwoli ukazać, w  jakim  zakresie takie rozum ienie Sozialgeschi­
chte  przyczyniło się do metodologicznej m odyfikacji tradycyjnego histo­
ryzm u. W cześniej jednak na przykładzie dyskusji historyków  zachodnio­
niem ieckich z francuską szkołą Annales  spróbujem y wykazać powody 
częściowego odrzucenia przez wyżej wym ienionych propozycji m etodo­
logicznych te j szkoły.

8 K. B o s i ,  Der soziologische Aspekt in der Geschichte. „Historische Zeit- 
schrift” Bd. 201, 3/1965, s. 619.

9 Por. W. C o n z e ,  op. cit., s. 6.
10 W. Conze wyraźniej niż Schieder i Bosi stwierdzał, że zmiany procesu histo­

rycznego wymagają zmiany metody historycznej (por. ibidem).
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3. DYSKUSJA ZE SZKOŁĄ ANNALES

a) p r o p o z y c j e  m e t o d o l o g i c z n e  s z k o ł y  A n n a l e s  
( w y b r a n e  z a g a d n i e n i a )

Od połowy lat pięćdziesiątych problem atyka s tru k tu ry  społecznej — 
jak  stw ierdza socjolog Hans P e te r D reitzel — znalazła się w  centrum  
m etodologicznych dyskusji socjologów i historyków  zachodnioniemiec­
kich lł .

Zainteresowanie problem em  s tru k tu r nie było zjaw iskiem  specyficz­
nym  dla h istoriografii zachodnioniemieckiej. Już  znacznie wcześniej za­
gadnienie praktycznego w prowadzenia s tru k tu ry  do analiz historycznych 
podjęła francuska szkoła Annales. Przeciw staw iła się ona zdecydowanie 
h istorii „zdarzeniow ej” . Zw alczaniu tego typu  historiografii służyło prze­
de w szystkim  zwrócenie uw agi na związki zachodzące między faktam i, 
czyli na s truk tu rę . To zaś z kolei służyło „unaukow ieniu” historii. W yka­
zywało bowiem konieczność w ykorzystania w badaniach historycznych 
metod, technik i teorii nauk bardziej zbliżonych do typu  science, zwłasz­
cza ekonomii i socjologii12. Jak  stw ierdza J . Topolski,

„<[...] konkretnie oznaczało to poddanie się wpływom szkoły durkheimowskiej 
i postdurkheimowskiej w socjologii oraz subiektywnej ekonomii politycznej. Tym 
się tłumaczy także jednoczesne zainteresowanie w tej samej szkole historią go­
spodarczą, jak i historią 'wyobrażeń zbiorowych’, czyli dziejami mentalności spo­
łecznej” 13.

Szkoła Annales  akcentuje konieczność ujięć zbiorowych (wpływ m ark ­
sizmu, k tó ry  uwidacznia się w ujm ow aniu modeli jako realistycznie u ję­
tych  typów  idealnych), szukająp głębiej sięgających w yjaśnień zm ian h i­
storycznych w s truk tu rach  ekonomicznych i psychologicznych poprzez 
analizy możliwie długofalowe. W opinii g rupy Annales  pozwala to  na od­
czytanie „kształtu” tych zm ian poprzez stopniowe znoszenie założeń ide- 
alizacyjnych. Nie będziemy, się tu ta j bliżej zajmować poglądam i przed­
staw icieli Annales, tym  bardziej że w ew nątrz te j szkoły refleksje  m eto­
dologiczne i koncepcje poszczególnych historyków  różnią się obecnie 
znacznie od siebie. P rzedstaw im y zatem  tylko na  przykładzie poglądów 
Fernanda B raudela (ur. 1902) zasadnicze założenia metodologiczne tej 
szkoły w  latach pięćdziesiątych. Sądzim y bowiem, że są one rep rezen ta­

11 H. P. D r e i t z e l ,  Theorielose Geschichte und geschichtslose Soziologie. W: 
Geschlchte und Soziologie. . . ,  s. 40.

12 Por. F. B r a u d e l ,  Histoire et sociologie. W: G. G u r v i t s c h ,  Traite de 
sociologie. Paris 1958, t. I.

13 J. T o p o l s k i ,  Metodologia historii. Warszawa 1973, s. 137.
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tyw ne dla szkoły Annales w latach czterdziestych i pięćdziesiątych i w łaś­
nie w stosunku do nich historycy zachodnioniemieccy w om awianym  tu ­
ta j okresie wnieśli główne zastrzeżenia.

F ernand B raudel w  pracy M editerranee et le monde m editerraneen  
d l’epoque de Philipp  II (1959 r.) rozróżniał trzy  stopnie lub trzy  stany, 
w  których urzeczywistnia się historia: tem ps geographique, tem ps social 
i  tem ps individuel. W związku z tym  zaproponował trzy  rodzaje historii:

1. U histoire quasi-immobile  — człowiek we w zajem nych związkach 
ze swoim środowiskiem  geograficznym  i w związkach biologicznych w 
znaczeniu reprodukcji gatunku;

2 . U histoire leu tem ent rythm ee  — właściwa historia społeczna jako 
historia  koniunktur, grup i instytucji, dzieje gospodarki, społeczeństwa 
i cywilizacji, k tó re  oznacza jako dzieje s tru k tu r i na k tó re  kładzie głów­
ny nacisk;

3 . U histoire traditionelle, histoire evenem entielle  — historia zdarzeń 
lub historia polityczna w;

S tru k tu ry  — zdaniem  Braudela —  są czynnikam i długotrw ałym i, od­
zw ierciedlającym i stosunki gospodarcze, społeczne i świadomościowe. Na 
ich kanw ie rozgryw ają się zależne od przypadku wydarzenia. Owe w y­
darzenia, k tóre mogą być wym ierzone (np. dane ilościowe o zmianach 
ludnościowych i gospodarczych) tw orzą tzw. koniunktury . N astępuje za­
tem  oddzielenie kon iunk tur od struk tu r. B raudel pisze:

„Wypada tu  nade wszystko rozróżnić fluktuacje koniunkturalne od długich 
procesów rozwojowych. Te ostatnie przecież [...] noszą charakter kumulatywny, 
podczas gdy ruchy koniunkturalne zapisują w jednym kierunku to, co ścierają 
w  drugim, tak  że znaczna część ich rezultatów w zasadzie wzajemnie się anuluje. 
W zasadzie — ponieważ niektóre fluktuacje nie udają się, ponoszą klęskę [...]. 
Odrzucam zatem zarówno historię wydarzeń, jak i historię koniunktury. I wów­
czas, w  tym  co mi pozostaje, w mojej historii uprzywilejowanej i wybranej, poja­
wiają się systemy: społeczne czy społeczno-gospodarcze, których rytm  życia jest 
powolny, a trw anie wielowiekowe” 13.

B raudel dąży zatem  do tw orzenia modeli długich procesów rozwojo­
wych. J . Topolski stw ierdza, że B raudel u jm uje modele — podobnie jak 
M arks — jako realistycznie pojęte typy  idealne obserwowane w w arun­
kach, gdy nie działają wpływ y uboczne. K onkteryzacja m odelu dokonuje 
się w  praktyce badaw czej16.

14 Por. np. D. G r o h ,  Strukturgeschichte ais „totale” Geschichte. „V ierteljahr- 
schrift fiijr Sozial — und W irtschaftsgeschichte” Bd. 58, 3/1971, s. 314.

ls F. B r a u d e l ,  Historia operacyjna. „Historyka”. Studia metodologiczne 
t. III, 1969, s. 27.

»  Szerzej na ten tem at pisze J. T o p o l s k i  w „Kwartalniku Historycznym’* 
1972, n r 2, s. 357.
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Postaw a Braudela wobec prób częściowego przeniesienia p rak tyk i 
szkoły Annales  na g runt zachodnioniem iecki uwidoczniła się m. in. w 
krytyce, jakiej poddał on poglądy O. B runnera  zaw arte w pracy Neue 
Wege der Sozialgeschichte 17. W tym  studium  B runner ukazyw ał tysiąc­
letnie dzieje Europy zachodniej, odwołując się przy tym  do wspólnoty 
ku ltu ry  europejskiej (Alfred W eber) i problem ów związanych z „zachod­
nioeuropejską cywilizacją racjonalistyczną” (Max Weber). Rozpatryw ał 
owe dzieje w oparciu o historię s tru k tu r i konstytucji, wskazując na du ­
chową jedność społeczeństw zachodnioeuropejskich i na problem y zwią­
zane z ich przekształcaniem  się w społeczeństwa industrialne. W prowa­
dzał przy tym  pojęcie „struk tu ry  przedkapitalistycznej”, k tó ra  w ystę­
powała — jego zdaniem  — w Europie przed połową XVIII w. Próby u ję­
cia przez B runnera insty tucji, poglądów praw nych i społecznych dawnej 
Europy, ich stałości od okresu Karolingów do późnego ancien regim e’u 
w ydaw ały się Braudelow i zdeterm inow ane przez konserw atyw ne w ar­
tości światopoglądowe 18. H istoryk francuski przyznawał, że dzięki in te r­
p retacji B runnera można właściwiej zrozumieć takie pojęcia, jak  „dyna­
stia” i „w ładza”, „m iasto” i „wieś”, charakterystyczne jeszcze dla XVII w. 
Należało jednak — zdaniem  B raudela — wyjść od fak tu , że życie histo­
ryczne jest wielowarstwowe i że różne n u rty  — odmienne w swoich 
s truk tu rach  — przebiegają obok siebie z różną prędkością. S truk tu ralny  
sposób rozw ażań B runnera  ocenił B raudel jako konserw atyw ny, jako jed­
nostronnie historyczny. H istoryk zachodnioniemiecki opiera się bowiem
— jego zdaniem  — na continuites intellectuelles. Toteż m etodzie jedno­
wym iarowej, opartej na  dziejach idei, przeciw staw ia Braudel histoire 
concrete pluradimensionelle  19.

Zdaniem historyków  zachodnioniem ieckich z kolei, przedstawicielom  
szkoły Annales  można zarzucić, że u jm ują  oni dzieje jako serie różnych 
s tru k tu r czy koniunktur, że tra k tu ją  je jednakowo. „S truk tu ry  te kształ­
tu ją  się w ram ach, k tó re  tworzone są przez czynniki stałe  (les permanpn- 
tes, les permanences), a  przede wszystkim  przez środowisko n a tu ra lne” 20. 
Ów nacisk na czas długi nie oznacza jednak lekceważenia czasu krótkiego
— zdarzeń. H istorycy francuscy postulują bowiem ukazyw anie w szyst­
kich czasów w ich w zajem nym  powiązaniu, przez co każdy z nich ma 
szansę w ystąpienia we właściwym  świetle.

17 P. B r a u d e l ,  Sur une conception de Vhistoire sociale. „Annales” t. 14, 1959.
18 Ibidem, s. 314.
19 Ibidem, s. 318.
8  J, T o p o l s k i ,  Metodologia h is to r ii .. . ,  s. 137.
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b) O p o z y c j a  h i s t o r y k ó w  z a c h o d n i o n i e m i e c k i c h  
w o b e c  p r o p o z y c j i  m e t o d o l o g i c z n y c h  s z k o ł y  

A n n a l e s  — g ł ó w n e  e l e m e n t y

Już na początku lat pięćdziesiątych, w trakcie dyskusji nad w zajem ­
nym i związkam i historii i socjologii21, uwidocznił się sprzeciw history­
ków zachodnioniem ieckich wobec propozycji m etodologicznych szkoły 
Annales. Z najostrzejszą k ry tyką  pozycji metodologicznych tej szkoły w 
końcu lat pięćdziesiątych wystąpili: G erhard  R i t te r22, F ritz  W ag n er23, 
a także inni h is to ry cy 24. Tu przedstaw im y przede w szystkim  poglądy 
G. R ittera  jako typowego przedstaw iciela historyzm u niemieckiego.

Dla R itte ra  h istoria była „najpierw  i przede wszystkim  ciągiem w y­
darzeń; zawsze dram atyczną w alką ducha ludzkiego z n a tu rą  i losem o 
zdobycie i u trzym anie wyższej ku ltu ry , do k tórej w pierwszej linii n a ­
leży zaliczyć władzę (M acht) zapew niającą porządek p raw ny” 25. Za głów­
ny sposób w yjaśniania historycznego uznawał R itter diltheyow skie „ro­
zum ienie”. Przypom nijm y, że przedstaw iciele szkoły Annales  inaczej niż 
h istorycy zachodnioniemieccy podkreślali, iż „rozum ienie” zjawisk spo­
łecznych nie może ulec redukcji do bezpośredniej „wiedzy” (savoir), lecz 
zawsze powinno być poddawane próbie w yjaśnienia, tak  aby widzieć rze­
czy w ich zw iązkach26. Jednocześnie R itter zw racał się przeciw dążeniom 
szkoły Annales  do syntezy historycznej. Dążenie to spraw iało — jego 
zdaniem  —  że historycy francuscy odchodzą od tego, co jest właściwym 
przedm iotem  historii, tj. od badania jednostkowości i niepow tarzalności 
w dziejach. W związku z tym  zarzucał im, że odrzucając historię w yda-

21 Por. m. in. następujące pozycje: W. C o n z e, Die Stellung der Sozialge­
schichte in Forschung und Unterricht; H. F r  e y e r, Soziologie und Geschichts- 
wissenschaft; Th. S c h i e d e r ,  Zum  gegenwartigen Verhaltnis von Geschlchte und 
Soziologie; artykuły te zostały opublikowane na łamach „Geschichte in Wissen- 
chaft und U nterricht” n r 3/1952.

22 Por. G. R i t t e r ,  Zur Problematik gegenwdrtiger Geschichtsschreibung. W: 
Lebendige Vergangenheit. Miinchen 1958, ss. 255 - 283.

23 F. W a g n e r ,  Moderne Geschichtsschreibung. Berlin 1960, ss. 89-112.
24 Sprzeciw ten osiągnął swój punkt kulminacyjny na Kongresie Historyków 

Niemieckich w Bremie w r. 1953 (uwidoczniło się to na gruncie politycznym 
w  krytyce Republiki Francuskiej), a także na X Międzynarodowym Kongresie Hi­
storycznym, na którym  Ritter, przeciwstawiając się nowym prądom metodologicz­
nym, wystąpił z krytyką determinizmu w historii. Bliżej na ten tem at por. 
I. S. K o n ,  Die Geschichtsphilosophie des 20. Jhs. Kritischer Abriss. Berlin 1964, 
Bd. 2.

25 G. R i t t e r ,  W issenschaitliche Histoire eins und jetzt. „Historische Zeit- 
schrift Bd. 202, 1966, s. 576.

26 G. G. I g g e r  s, Die „Annales” und ihre Kritiker. Probleme modernen 
jranzósischer Sozialgeschichte. „Historische Zeitschrift” Bd. 219, 3/1974, s. 580.
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rzeń i patrząc jednostronnie na dzieje jako na trw ałe s truk tu ry , tw orzą 
historię tendencyjną. Co praw da historycy francuscy bynajm niej nie re ­
zygnują z przedstaw iania w ydarzeń „krótkiego czasu”, ulega on jednak 
zdaniem  R ittera  i innych historyków  zachodnioniemieckich o bardziej 
nowoczesnych poglądach — tak iej redukcji, że praktycznie nie posiada 
znaczenia 27.

Z k ry tyką  koncepcji szkoły Annales w ystąpili również przedstaw i­
ciele Sozialgeschichte. Ich zdaniem  „nowa” historia powinna odsłaniać 
przebiegi wielkich m as oraz analizować przede w szystkim  struk tu ry . Ma 
to być, zgodnie z poglądem tych historyków , nie a lternatyw ą dla p isar­
stwa historycznego, ale postulatem , którego realizacja może dopomóc 
w dokładniejszym  w yjaśnianiu zjawisk historycznych, lecz nie w stwo­
rzeniu teorii procesu historycznego. Zdaniem  Th. Schiedera, p rak tyka  
badawcza historyków  szkoły Annales może doprowadzić do stw orzenia 
zam kniętej ideologii historycznej, a pod tym  m ianem  historyk zachodnio- 
niem iecki rozumie przede wszystkim  m arksistow ską koncepcję procesu 
historycznego 28.

K ry tyka propozycji metodologicznych szkoły Annales  w ynikała m. in. 
z żywionego przez badaczy zachodnioniemieckich przekonania, że nauka 
historyczna powinna uwzględniać rolę i znaczenie wielkich jednostek 
w  dziejach. Na tym  bowiem — zdaniem  historyków  zachodnioniemiec- 
kich — polega specyfika h istorii i jej odrębność od nauk o społeczeń­
stwie. Oprócz jednak sprzeciwów n a tu ry  metodologicznej znaczną rolę 
W odrzuceniu w  latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych postulatów  szko­
ły  Annales (choć nie wszystkich) odegrały czynniki n a tu ry  społeczno-po­
litycznej. Jeszcze w 1974 r. G. G. Iggers stw ierdzał:

„Grupa Ąnnales punkt ciężkości rozważań przeniosła z indywiduów na kolek­
tywy. To przekonanie o kolektywizmie jest często identyfikowane przez history­
ków zachodnioniemieckich z demokratycznym lub zgoła socjalistycznym zaanga­
żowaniem” 29.

Działo się tak  w dużej m ierze właśnie z tego powodu, że ideałem  h i­
storyków  szkoły Annales była naukowość i politycznie postaw a ponad­
party jna. Prowadziło to do popierania w ym iany i w spółpracy z h istory­
kami m arksistow skim  oraz do częściowego uw zględnienia w praktyce ba-

27 Por. D. G r o h, Strukturgeschichte . . . ,  s. 318.
28 Por. Th. S c h i e d e r ,  Strukturen und Persónlichkeiten in der Geschichte. 

„Historische Zeitschrift” Bd. 195, 2/1962. Por. też krytykę koncepcji Schiedera w:
H. S c h 1 e i e r, Der traditionelle Historismus und die Sturkturgeschichte. „Das 
Argument 75. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften”. Sonderband
— Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung (II).

28 G. G. I g g e r s ,  Die „Annales” . . . ,  s. 583.
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dawczej wielu postulatów  w ynikających z m arksistowskich koncepcji m e­
todologicznych.

K ry tyka  poglądów grupy Annales przez przedstaw icieli zachodnionie­
m ieckiej Sozialgeschichte  w ynikała również z fak tu , że zajęli się oni in ­
nym  niż szkoła francuska okresem, tj. dziejam i tzw. społeczeństw in­
dustrialnych. Stw ierdzali zatem , że strukturalistyczne propozycje F ran ­
cuzów nadają się jedynie do rozpatryw ania względnie stabilnej epoki, 
k tó ra  skończyła się między rokiem  1790 a 1800. Nieprzypadkowo zatem, 
zdaniem  historyków  zachodnioniemieckich, francuska historia struk tu r 
stoi na progu rew olucji industrialnej jak przed niew idzialną śc ian ą30. 
Propozycje metodologiczne szkoły Annales  są zatem  nieprzydatne do ba­
dania dziejów s tru k tu r wieku techniczno-industrialnego; chyba że widzi 
się s tru k tu ry  — jak  pisze W. Conze — w konserw atyw nych, technokra­
tycznych ideologiach utrzym ujących przym usy rzeczowe i rzeczowe p ra ­
widłowości 31. Mimo k ry tyk i szkoły Annales, w Republice Federalnej, za­
początkowany został głównie pod hasłam i Sozialgeschichte, nowy k ieru ­
nek refleksji nad historią, k tó ry  począł uw alniać się od tradycji niem iec­
kiego historyzm u, m odyfikując go i unowocześniając.

4. SOZIALGESCHICHTE JAKO POSTULAT DZIEJÓW STRUKTUR 
I DZIEJÓW WYDARZEŃ

W edług przedstaw icieli Sozialgeschichte, zadanie h istoryka polegało 
nie tylko na rekonstrukcji poszczególnych sytuacji historycznych, lecz 
także na badaniu społecznych procesów przem ian, kontynuacji procesów 
w struk tu rze  społecznej i regularności w  ciągach rozw ojow ych32. Od po­
czątków rew olucji technicznej w zrasta — ich zdaniem  — rola czynników 
gospodarczych, następuje przyspieszenie przem ian. Spraw ia to, że t ra ­
dycyjna historiografia nie jest w  stanie uchwycić obiektyw nych zm ian 
procesu historycznego. B adając zatem  zjaw iska społeczno-historyczne w y­
wołane pi-zez rew olucję industrialną, koniecznością staje  się zastosowa­
nie nowej m etody h isto ry czn e j33. Tak więc jednym  z najw ażniejszych

80 Por. R. K o s e l l e c k ,  Historia Magistra Vitae. Uber die Auflósung des 
Topos im Horizont neuzeitlich bewegte Geschichte. W: Natur und Geschichte. * 
Karl Lówith zur 70. Geburstag. S tu ttgart 1967; t e n ż e ,  Wozu nach Histoire? 1 
„Historische Zeitschrift” Bd. 212, 1/1971, s. 1 i n. 1

81 W. C o n z e ,  Die Strukturgeschichte . . . ,  s. 17. ^
82 Por. G. G. I g g e r s ,  Deutsche Geschichtswissenschaft. . . ,  s. 351. c
83 Por. W. C o n z e ,  Die Strukturgeschichte. . . ,  s. 6; por. też Th. S c h i e d e r ,  

Grundfragen der neueren deutschen Geschichte. W: Probleme des Reichsgriindungs- 
zeit 1848 - 1879. Hrsg. v. H. Bohme, Koln—Berlin, s. 23.
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dezyderatów  w ysuw anych pod adresem  tradycyjnego historyzm u nie­
mieckiego stał się postulat wprowadzenia do nauki historycznej zagad­
nień związanych z ujęciam i strukturalnym i. Problem  przebiegu typów  
s tru k tu r wkracza do zachodnioniemieckiej nauki historycznej. Analiza 
s truk tu ra lna  pozwala — według twórców Sozialgeschichte — przezw y­
ciężyć bądź złagodzić sprzeczność między indyw idualizującą m etodą na­
uki historycznej a generalizującą nauki o społeczeństwie.

a) D ą ż e n i e  d o  w y z y s k a n i a  n i e k t ó r y c h  o s i ą g n i ę ć  
n a u k  s p o ł e c z n y c h

W Niemczech XIX  w. rozdział historii i nauk o społeczeństwie spo­
wodował zubożenie problem atyki i zawężenie możliwości poznania histo­
rycznego. Tradycyjny historyzm  bowiem nie potrafił odpowiedzieć na 
podstawowe pytania dotyczące problem u społeczeństwa w dziejach. 
Twórcy Sozialgeschichte zapożyczyli od badaczy społeczeństwa m. in. 
tak ie  pojęcia, jak „zmiany s tru k tu ra ln e” i „zm iany form alne”. Szczególną 
rolę w rozszerzaniu problem atyki historii na społeczeństwo odegrał przy 
tym  (za pośrednictw em  głównie am erykańskim ) powrót do koncepcji 
Maxa W ebera. Jego nauka bowiem nie tylko obejm owała „form ację ty ­
p u ” historycznych jednorazow ych zdarzeń, lecz także „typizację” s tru k ­
tur społecznych i procesu historycznego. Zainteresow anie nauką M. W e­
bera i innych socjologów wynikało z faktu , że zwłaszcza po II wojnie 
światowej historycy poczęli skupiać się na „typach s tru k tu r” odnoszą­
cych się do społecznego procesu rozwoju i na „typach postaw ”, które 
można było łączyć z postępowaniem  indywidualizującym .

Początkowo m etody socjologiczne w ykorzystyw ane były głównie w ba­
daniach z zakresu historii gospodarczej (prace Gustava Schm ollera, 1838 - 
-1917; W ernera Som barta, 1869 - 1941; Franza Oppenheim era, 1861 —
3 943). Nie w yw arło to jednak większego wpływu na naukę historyczną 
w Niemczech. Prace O ttona Hintzego (1861 - 1943) czy Eckharda K ehra 
(1902 - 1933) należały do wyjątków . Ogół niem ieckich historyków  stał 
na stanowisku, że głównym przedm iotem  n a u k i. historycznej jest pań­
stwo 34 oraz że historia, zgodnie z koncepcją W indelbanda, jest nauką 
idiograficzną. Dopiero po II wojnie światowej w  związku z postulatem  
napisania „now ej” historii stojącej na usługach nowego typu państw a, 
k tóre m iało służyć obywatelom  (w niem ieckim  historyzm ie panował po­
gląd w prost przeciwny) wzrosła potrzeba w yzyskania osiągnięć nauk
o społeczeństwie. Zastosowanie ich stało się szczególnie niezbędne w ba-

34 Por. H. P. D r e i t z e l ,  Theorielose Geschichte . . , ,  s. 37.
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daniach zjaw isk tzw. dem okratycznego społeczeństwa industrialnego, 
z k tórym  zostało utożsam ione społeczeństwo w RFN. Stąd też jednym  
z postulatów  Sozialgeschichte  stało się rozszerzenie pola badawczego h i­
storyka na współczesność 35. W związku z tym  w znacznym  stopniu prze­
stało być istotne rozróżnienie chronologicznego obszaru badań historii 
i socjologii (choć w tej kw estii zdania historyków  zachodnioniemieckich 
są podzielone). Stosunek do nauk o społeczeństwie m iał także swoje im ­
plikacje polityczne. Po II wojnie światowej nastąpiło mianowicie w yraź­
ne osłabienie społeczno-politycznej roli nauki historycznej w Niemczech 
zachodnich. Jednym  z w arunków  odbudowania jej znaczenia, bez odrzu­
cenia podstawowych zasad historyzm u, było przyjęcie teorii i m etod n a ­
uk o społeczeństwie.

H istoria jako nauka kształtu jąca świadomość społeczno-narodową 
m iała pod tym  względem wielką szansę, jaką stw arzały kolejne w yda­
rzenia polityczne (rozpad koalicji antyhitlerow skiej, okres „zimnej woj­
n y ”). Przyjęcie metod, term inologii, a także niektórych teorii nauk 
społecznych miało unowocześnić jej oblicze i dopomóc w dostosowa­
niu się do zm ienionej sytuacji społeczno-politycznej, mimo że tradycy j­
ne idee historyzm u były nadal, choć w sposób zmodyfikowany, przekazy­
wane społeczeństwu.

Zachodnioniemiecka Sozialgeschichte przejęła od nauk społecznych | 
szereg pojęć (np.: „grupa odniesienia, partycypacja, rola społeczna, 
stra ty fikacja  społeczna”), które z kolei oddziaływały determ inująco na 
postaw y badawcze. F ak t ten  został zaakceptow any zarówno przez p rzed­
staw icieli starszego pokolenia Sozialgeschichte (W. Conze, Th. Schieder), 
jak  również przez generację historyków  urodzonych około 1930 r., b a r­
dziej zdecydowanie dążących do w ypracow ania nowych form uł m etodo­
logicznych (Wolfgang Fischer ur. 1928, Thomas N ipperdey ur. 1927, Hans 
Mommsen ur. 1930, W olfgang J. Mommsen ur. 1930, H ans-U rlich W ehler 
ur. 1932, D ieter Groh i in.). Innym  problem em  rzutu jącym  na związki 
h isto rii i nauki o społeczeństwie był problem  wyjątkow ości i typów 
w dziejach. Owe typy były przedstaw ione jako K ryp to typen , V erlauf-  
stypen , M ischtypen, S tru k tu r typ en  i G estalttypen. Dyskusja nad ich 
znaczeniem  i przydatnością w  nauce historycznej znajdow ała się — na 
co w skazują m. in. prace Th. Schiedera i W. Conzego w centrum  dys­
kusji metodologicznych zachodnioniem ieckiej Sozialgeschichte 36.

86 Por. D. T i m p e ,  Alte Geschichte und die Fragestellung der Soziologie. „Hi- 
storische Zeitschrift” Bd. 313, 1/1971, s. 1.

88 Por. wypowiedź J. H a b e r m a s a ,  Technik und Wissenschaft ais „Ideolo­
gie”. F rankfurt am Main 1969, s. 90.

Przegląd Zachodni, nr 5-6 , 1981 Instytut Zachodni

A



Zacho dnionaerniecka Sozialgeschichte 175

b) P o j ę c i e  i z n a c z e n i e  „ s t r u k t u r y ”

Term in „ s tru k tu ra” został zapożyczony przez historyków  od nauk spo­
łeczeństwie. Pojęcia tego nie definiuje się w zachodnioniem ieckiej nauce 
historycznej wychodząc z założenia o znajom ości jego tre ś c i37. Tym nie­
mniej Th. Schieder w trakcie dyskusji z grupą Annales  stw ierdzał, że 
dla nauki historycznej nie jest w  pełni adekw atne pojm owanie „struk ­
tu ry ” przez wielu socjologów, ani też in terp re tac ja  m arksistow ska38. 
S truk tu ra  — jego zdaniem  ukazuje związki istniejące w różnych orga­
nizacjach, a to, co te  organizacje łączy, jest właśnie struk tu rą . H istoryk 
musi zatem  odróżniać społeczne, polityczne, narodowe, a także epokowe 
struk tu ry , tj. form y członkostwa grup społecznych i politycznych — pań­
stwa, w arstw  i tp .39. Schieder stw ierdza:

„Żaden historyk nie może obejść się dzisiaj bez uznania znaczenia struktur 
jako podstawy zjawisk społecznych [...]. Znaczenie struktury jest nie tylko od­
zwierciedleniem obecnych wydarzeń o rosnącym znaczeniu [...], jest także w yra­
zem zmieniającej się teorii naukowej, stanowi podstawę poznania relatywnych, 
uogólnień jako typów i modeli” 48.

Podobnie ujm ow ał problem  W. Conze, gdy pisał:

„Sposób ujmowania Sozialgeschichte jest wyznaczony przez ogólnie ważne h i- 
storyczno-krytyczne metody. Przy czym należy i potrzeba przeprowadzać typolo- 
gizowanie”41.

Tutaj zajm iem y się poglądam i Th. Schiedera, w którego pracach re ­
fleksja nad zagadnieniam i w prowadzania s tru k tu r do rozw ażań histo­
rycznych uwidoczniła się najpełniej.

W m iejsce s tru k tu ry  społecznej, k tó ra  określa każdy system  społecz­
ny ujm ując go w dialektycznej jedności, w prowadza Schieder pluralizm  
struk tu r społecznych, politycznych, duchowych i narodowych, prze­
strzennych i czasowych, w k tórych  czynnniki n a tu ry  indyw idualnej 
i ideowej posiadają najw iększe znaczenie42. Jego zdaniem, epoki histo­
ryczne nie powinny być ujm ow ane jednostronnie w ich uw arunkow a-

37 Por. W. C o n z e ,  Die S trukturgesch ich te ...;  O. B r u n n e r ,  op. cit., 
s. 7 i n.

88 Por. E. P i t z ,  Geschichtliche Strukturen. Betrachtungen zur angeblichen 
Grundlagenkrise der Geschichtswissenschajt. „Historische Zeitschrift” Bd. 195, 
2/1964.

*9 Por. Th. S c h i e d e r ,  Strukturen . . . ,  ss. 265 - 296.
40 Ibidem, s. 278.
«  W. C o n z e ,  Sozialgeschichte. W: Moderne deutsche Sozialgeschichte. Hrsg. 

v. H. U. Wehler, Koln— Berlin 1968, s. 25.
42 Por. H. S c h 1 e i e r, Der traditionelle Historismus . . . ,  s. 65.
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niach społeczno-gospodarczych (jak to np. ma miejsce w marksizmie), 
stanow ią bowiem one jednocześnie pewne s tru k tu ry  duchowe, k tóre hi- 
storyk próbował opisywać już od dawna posługując się term inem  „du­
cha czasu” 43. Istn ieją  zjaw iska historyczne — stw ierdza Schieder — 
k tóre nie dają się sprowadzić bezpośrednio do intencjonalnych działań 
ludzkich. W grę wchodzą związki innego rodzaju, k tórych nie można 
określić jedynie przy pomocy analizy w arunków  działań ludzkich, jak 
to  — zdaniem  historyka zachodnioniemieckiego — czyni rzekomo m ark ­
s izm 44. Schieder stw ierdza, że problem  konstruow ania modeli staje  się 
jednym  z głównych zagadnień historiograficznych. W przeciw ieństw ie 
do nauk badających rzeczywistość, historyk przy budowie modeli ma 
do czynienia zarówno z czynnikam i realnym i, jak  i potencjalnym i, a za­
razem  jedynie z w y tw oram i45. Zatem  typy  tworzone przez przedstaw i­
cieli nauk o społeczeństwie nie odpowiadają rzeczywistości historycznej. 
Z tego punktu  widzenia Schieder in terpretow ał „typ idealny” M. W ebe­
ra . Pojęciem  „typu idealnego” — jego zdaniem  — można posługiwać się 
jedynie w rozw ażaniach tych zjawisk strukturalnych , k tóre odpowia­
dają wysokiemu stopniowi ogólności. W związku z tym  wskazuje on na 
istnienie dwóch rodzajów typów: idealnego i rzeczywistego. Typ rzeczy­
w isty nie zaw iera w sobie niebezpieczeństwa zbyt dalekiego odejścia od 
historycznej rzeczywistości. Typ ten  zostaje bowiem w praktyce rozło­
żony na typy: s truk tu ry , przebiegów i p o stac i48. Dokonując takiego roz­
różnienia można — zdaniem  Schiedera — lepiej uchwycić różnorodność 
zdarzeń historycznych niż to czyni szkoła Annales i jej s truk tu ra lna  ana­
liza.

Schieder trak tu je  typy przebiegów jako typowe następstw a zdarzeń, 
k tóre przejaw iają się w podobnych w arunkach i pow stają jako rezu lta ­
ty  podobnych przyczyn. Za takie typy uznaje „przestrzenne położenie
państw ” i „ogólny, podstawowy stan  wspólnego ludzkiego życia i reakcji, 
k tóre w podobnych w arunkach prowadzą do podobnych zdarzeń” 47. Ta­
kie podejście otw iera szerokie możliwości dla argum entów  n a tu ry  geo­
politycznej i psychologicznej. Postępow anie typologiczne jest — zdaniem 
historyka zachodnioniemieckiego — nie tylko ściśle spokrewnione z nauką
o indywidualnościach, lecz jest również jej wynikiem. Świadomość tego

43 Th.  S c h i e d e r ,  Strukturen  . . . ,  s. 279.
44 Por. Th. S c h i e d e r ,  Unterschiede. . . ,  s. 291.
45 Ibidem, s. 286.
46 Th. S c h i e d e r ,  Der Typus in der Geschichiswissenschaft. W: Studium  

Generale V, 1952, s. 228.
47 Th. S c h i e d e r ,  Der T y p u s . . . ;  t e n ż e ,  Staat und Gesellschaft im Wandel 

unserer Zeit. Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhundert. Munchen 1958, 
ss. 178- 187.
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została rzekom o „zaciem niona” w rezultacie sprzeciwu historyków  wo­
bec socjologizm u48. Schieder wskazuje, że obok Rankego zwłaszcza Ja -  
cob B urchard t dążył do stw orzenia pewnego ogólnego typu  życia histo­
rycznego. Owo dążenie do tw orzenia typów znalazło swoje ukoronowanie 
w nauce M. W ebera o typie idealnym , k tórej znaczenie polega na tym , 
że nie rozdziela elem entów generalizujących od postępowania indyw idu- 
alizującgo 49.

Schieder dostrzegając znaczenie i w artość badań struk tu ra lnych  
ostrzega przed ich determ inizm em so. W edług niego, nauka historyczna 
opierając się na modelach powinna uwzględniać również konkretną rze­
czywistość historyczną, w tym  także specyficzną rolę wielkich jednostek 
w dziejach . Indyw idualizująca historia  polityczna zachowuje swoje zna­
czenie pod w arunkiem , że rozum ie się ją jako ogół przebiegów zbliżo­
nych do społecznego życia ludzkiego i kiedy „nie pom ija się, że pań­
stwowe budowle władzy, głównie w swoich związkach na zew nątrz, po­
zostają zawsze właściwie autonom icznym i siłami napędowym i w ew nątrz 
wielkich system ów społecznych” 51. W edług Schiedera, h istoria politycz­
na jako historia  w ydarzeń (Ereignisgeschichte) w przeciw ieństw ie do h i­
storii s tru k tu r (Strukturgeschich te ) omawia „najw ażniejsze regiony h i­
storii”, w których urzeczyw istniają się poszczególne w ydarzenia. H i­
storia s tru k tu r zaś zajm uje się „niższymi regionam i’, w  których w yda­
rzenia rozw ijają się w „głębi” lub istnieją jako „stru k tu ry  nieruchom e” 52. 
H istoria w ydarzeń związana jest przede w szystkim  z działalnością w iel­
kich jednostek; poprzez w prowadzenie h istorii s tru k tu r ich rola zostaje 
jedynie ograniczona. Postaw ienie na pierwszym  m iejscu historii w yda­
rzeń spraw ia, że wpływ sfery  społeczno-ekonomicznej na rozwój procesu 
historycznego zostaje poważnie zniwelowany.

1,‘Nowa’ historia (tj. Sozialgeschichte — B. P.) musi — według Schiedera — poka­
zywać wpływ faktów politycznych na zmiany struktury  społecznej, podobnie jak 
rola pojedynczych postaci w rodzaju Lenina wpływała na stworzenie i osobiste 
wykucie przez nie nowych struk tur lub, jak w przypadku Hitlera, na ich zniszcze­
nie” ss.

Podkreślał zatem  Schieder znaczenie badań s tru k tu r społecznych 
(przedstawiciele historyzm u jeśli w ogóle zajm owali się strukturam i, k ła­
dli nacisk na s tru k tu ry  państw ow e) 54 nie rezygnując jednak z przekona­

48 Ibidem, s. 173.
49 Ibidem, s. 173 i n.
50 Por. Th. S c h i e d e r ,  Strukturen . . . ,  ss. 265 - 296.
61 Th. S c h i e d e r ,  Unterschiede. . . ,  s. 291.
62 Por. Th. S c h i e d e r ,  S tru k tu ren . . . ,  s. 296.
53 Ibidem.
54 Por. H. S c h 1 e i e r, Der traditionelle Historismus ...
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nia o wiodącej roli w ielkich jednostek w dziejach. Należałoby więc — 
zdaniem  Schiedera — łączyć badanie ro li i znaczenia wielkich jednostek 
w  dziejach z analizą s tru k tu r — jest to urzeczyw istniany w praktyce 
Sozialgeschichte, postulat i potrzeba nowoczesnego badania historyczne­
g o 55. Historia bowiem „nie jest poniekąd system atycznie zachodzącym 
procesem  ani w znaczeniu dialektyki Hegla, ani w jej m arksistow skim  
przeciw staw ieniu — w którym  w ielka jednostka egzekwuje tylko ten ­
dencje zamyślone w duchu św iata” 56. W ielkie jednostki bowiem, k ieru ­
jąc się własnym  partyku larnym  interesem , mogą zdeterm inow ane uję­
cie h istorii św iata doprowadzić do absurdu.

Można stwierdzić, że Schieder dążył niejako do syntezy tradycyjnych  
ujęć historyzm u i dziejów stru k tu r w ogólnej Strukturgeschichte. Roz­
szerzenie pola zainteresow ań historyka na dzieje społeczne i gospodar­
cze, przy których badaniu w inna być zastosowana m etoda s truk tu ra lna
— jego zdaniem  — jedynie rozszerza i pogłębia tradycyjne możliwości 
w yjaśniania historycznego. S tw arza zarazem  wiele niebezpieczeństw 
a przede w szystkim  może doprowadzić do pochopnych uogólnień. H i­
storia jako nauka o dziejach, w k tórych  znaczną rolę odgryw ają czyn­
niki irracjonalne i niew ym ierzalne, nadal zachowuje swoją odrębną po­
zycję w stosunku do nauk społecznych.

5. POSTULATY WYSUWANE POD ADRESEM HISTORYZMU 
PRZEZ HISTORYKÓW SOZIALGESCHICHTE

Teza o wiodącej ro li w ielkich jednostek w dziejach w ystępuje jako 
isto tny składnik w alki z m arksistow ską nauką historyczną i z jej deter- 
m in izm em 57, jak  również z uogólniającym i ujęciam i rozw ijanym i np. 
w  szkole Annales  w  pierw szym  okresie form owania się zachodnionie­
mieckiej Sozialgeschichte. W ielkie jednostki — zdaniem  historyków  za­
chodnioniemieckich — mogą zakłócać ogólny przebieg dziejów, nie po­
dlegając jego ogólnym praw om  (obecnie istn ieją  znaczne różnice zdań 
w te j kwestii). Teza ta  m. in. pozwalała historykom  zachodnioniemiec- 
kim  głosić poglądy, że ogólny przebieg dziejów Niemiec został w tak i 
właśnie sposób „zakłócony”. Miała ona także znaczenie polityczno-propa­
gandowe, gdyż przynajm niej częściowo popierała tezę o braku  kon tynu-

65 Por. np. H.-O. K r a u s e g o  recenzję książki Th. Schiedera, Geschichte ais 
Wissenschajt w „Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” Bd. 58, 
2/1971, s. 231.

58 D. G r  o h, Strukturgeschichte . . . ,  s. 310.
57 Por. A. W. M i e r c a ł o w, Osnownyje mietodologiczeskije principy zapad- 

nogiermanskoj burżuaznoj istoriografii wtoroj m irowoj wojny. W: Jeżegodnik gier- 
m anskoj istorii. Moskwa 1972, zwłaszcza s. 399.
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acji w  dziejach Niemiec. W opinii przedstaw icieli zachodnioniemieckiej 
Strukturgeschichte, wielkie jednostki mogą również wprowadzić pań­
stwo i społeczeństwo do ogólnego przebiegu dziejów (Abendlandtheorie
— rola Adenauera); są one wprawdzie podporządkowane ogólnym p ra ­
wom rew olucji industrialnej, ale nie są nie zdeterm inowane. Aby właści­
wie zrozumieć działanie w ielkich jednostek i ich rolę w procesie histo­
rycznym , zdaniem  historyków  zachodnioniemieckich, niezbędne jest m o­
żliwie dokładne uchwycenie całokształtu warunków, w  jakich one dzia­
łały. S tąd też w ynika podstawowy zarzut twórców zachodnioniemieckiej 
Sozialgeschichte k ierow any pod adresem  tradycyjnego historyzm u, k tó ­
rego zwolennicy ograniczali się wyłącznie do deskrypcji i obrazowości 
opisu, nie przechodząc na tej podstawie do opisu s tru k tu r 5S. Przedstaw i­
ciele Sozialgeschichte występowali zatem  przeciw „indyw idualistyczne­
m u zaw ężeniu” nauki historycznej, które powoduje — ich zdaniem  — że 
nie jest ona w stanie wyjaśnić zjawisk „kolektyw nych” , podobnie jak  
nie można ich wyjaśnić przy zastosowaniu kategorii „sił m oralnych”, 
k tóre w brew  przekonaniu Droysena często właśnie przeszkadzają w uję­
ciu h isto rycznym 59. T radycyjny historyzm  nie potrafił wyjaśnić zagad­
nień związanych z rozw ojem  społeczno-gospodarczym.

„Dla wyjaśnienia rozwoju układu konieczna jest bowiem nie tylko znajomość 
poszczególnych stadiów, w jakich w kolejnych odcinkach czasu znajduje się ów 
układ (to bowiem ukazuje nam  jedynie zmiany), lecz również znajomość struk­
tury  układu” 60.

Łatwo zatem  zauważyć, że w om awianym  tu ta j okresie postulaty 
zachodnioniem ieckiej Sozialgeschichte mieściły się w znacznej m ierze 
w program ie Strukturgeschichte. Odpowiedzi zatem  na pytania, na k tóre 
nie potrafił odpowiedzieć tradycy jny  historyzm , m iało dostarczyć — 
z jednej strony — rozszerzenie pola badania h istoryka na zagadnienia 
społeczne i gospodarcze, z drugiej zaś rozwinięcie i praktyczne zastoso­
wanie m etod strukturalistycznych.

Twórcy zachodnioniem ieckiej Sozialgeschichte zgadzali się, że zasadę 
indywidualności winno się jedynie skorygować, stąd też początkowo dy­
skusje o charakterze metodologicznym toczone w tym  nurcie historio- 
graficznym  dotyczyły głównie zakresu ograniczenia h istorii zdarzenio­
wej. Jednocześnie wszakże m am y do czynienia z częściowo nowym  po-

68 Por. T. N i p p e r  d e y, Bemerkungen zum  Problem einen historischen 
Antropologie. W: Die Philosophie und die Wissenschaft. Simon Mozer zum  63. Ge- 
burstag. Meisenheim am Glan 1967, s. 353.

£0 Por. H.-U. W e h l e r ,  Zum  Verhaltnis von Geschichtswissenschaft und Psy- 
choanalyse. „Historische Zeitschrift” Bd. 208, 1969, s. 533, i n.

60 J. T o p o l s k i ,  Metodologia. . . ,  s. 8.
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dejściem  do problem u roli w ielkich jednostek w  dziejach. Dlatego też 
w in terpretacjach  m otyw acji wielkich jednostek widać w yraźny wpływ 
M. W ebera, k tó ry  sądził, że chcąc wyjaśnić racjonalne działania ludzkie 
należy uchwycić ich sens. Zwolennicy Sozialgeschichte  przyjęli za 
M. W eberem  rozum ienie w yjaśniające, czyli m otyw acyjne, pozwalające 
na przyporządkow anie czynności zam iarom  działającego i celom, do k tó ­
rych  dąży. Postępow anie może być — według M. W ebera — także irrac­
jonalne, ale staje się racjonalne, gdy poznam y jego motywy. Do takich 
m otywów należy zaliczyć przede w szystkim  em ocjonalne czynniki psy­
chiczne: kom pleksy, działania podejm owane w chwilach dużego napięcia 
psychicznego, fru strac ji itp . W yjaśniając tego typu  działania konieczne 
sta je  się odwołanie do kategorii socjologicznych, jak też kategorii psy­
chologicznych i psychoanalitycznych. Zdaniem  np. Th. Schiedera, możli­
we jest to do zastosowania w  nauce historycznej przy pomocy rozszerzo­
nej m etody herm eneutycznej, tak  aby w pozytyw istycznym  postępowa­
niu m otyw y zastąpić przyczynam i.

Konsekw encją postulatu  badania w ydarzeń społecznego procesu ro­
zwoju (przede w szystkim  w społeczeństwie industrialnym ) stało się dą­
żenie do w yjaśniania procesów tego rozw oju za pomocą typów  i modeli. 
Przedstaw iciele Sozialgeschichte  sądzili p rzy  tym , że nie oddają one 
w pełni rzeczywistego obrazu rozw oju historycznego. Tym  niem niej przy 
określaniu procesu historycznego mogą być pomocne, zwłaszcza dla 
uchwycenia takich form  przebiegu historycznego, jak rew olucje czy for­
m y rozw oju gospodarczego. O kreślając „pola przebiegu dziejowego” na­
leży wyjść — zdaniem  struk tura listów  zachodnioniem ieckich —  poza 
propozycje i p rak tykę  szkoły Annales, gdyż „rozszerzenie obszarów ba­
dania nauki historycznej na różnego rodzaju  przebiegi kolektyw ne posze­
rza nie ty lko pole w idzenia h istoryka, lecz także zw ielokrotnia możliwoś­
ci jego m etod” 61. Takie stanowisko powodowało zainteresow anie histo­
ryków  m etodam i i w ynikam i nauk społecznych, zwłaszcza socjologii. 
W om awianym  okresie nie m iało ono charak teru  powszechnego i było 
powierzchowne. W ynikało to, jak należy sądzić, z tradycyjnego przeko­
nania historyków  zachodnioniem ieckich o m ałej przydatności metod, 
technik i wyników nauk społecznych dla p rak tyk i badawczej na­
uki historycznej. Zdaniem  Th. Schiedera, w yniki socjologii służą w na­
uce historycznej jako dowody istnienia historycznych alternatyw , k tóre 
funkcjonują w  „otw artym  społeczeństwie industria lnym ”. Owe a lte rna ­
tyw y urzeczyw istniają się dopiero w  praktyce h isto ryczne j62. Socjolog 
może przedstaw ić nieskończoną ilość a lte rna tyw  w form ie prognoz, ale

61 Th.  S c h i e d e r ,  TJnterschiede. . . ,  s. 294.
82 Ibidem.
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jedna z nich ty lko (lub żadna) zostanie zrealizowana. W tym  sensie 
można traktow ać analizy socjologiczne jako rzeczywiste, ale rzadko urze­
czywistniające się spekulacje. Zdaniem  Schiedera, socjologia opisuje zja­
wiska w form ie m odeli ekonomicznych lub społecznych, k tóre są nieza­
leżne od rzeczywistości. Natom iast w nauce historycznej zjaw iska eko­
nomiczne i społeczne zostają określone przy pomocy typów, k tóre powin­
ny oddawać rzeczywisty stan  rzeczy 63. Tak więc nauka historyczna może 
i powinna korzystać z osiągnięć nauk  o społeczeństwie, ale przy  założe­
niu stałej „nadrzędności” nauki historycznej nad tym i naukam i. Przeko- 
nańie o owej „nadrzędności” było szeroko rozpowszechnione w zachod­
nioniemieckiej nauce historycznej.

W przeciw ieństw ie do nauk społecznych, k tórych celem jest przede 
wszystkim  generalizacja,

„[...] historia powinna i[...] zawsze mieć przed oczyma strukturę indywidualną 
swojego obiektu i w tym sensie pozostaje nauką o jednostkach ([...}. Od czasów 
Windelbanda tzw. idiograficzna metoda nie powinna być przy tym dłużej rozumia­
na jako antyteza nauki nomotetycznej, stosuje ona bowiem tylko inne m iary dla 
historycznego m ateriału” M.

Praktycznie jednak historia  stosuje także 'po jęc ia  ogólne i postuluje 
poszukiwania prawidłowości, k tóre zostają stopniowo uform owane przez 
szczególnej rangi w ydarzenia historyczne. Zostają one następnie „spo­
tęgow ane” do ogólnych tw ierdzeń, do reguł lub do typów. „Można od 
razu powiedzieć, że na ogół w nauce historycznej sform ułowane znacze­
nie typów powstaje na te j drodze, a nie przez m etodycznie sprecyzowa­
ne postępow anie” 65. Ta wypowiedź Schiedera, którego poglądy są rep re ­
zentatyw ne dla rozw oju refleksji metodologicznej w zachodnioniem iec­
kiej Sozialgeschichte w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, była w y­
razem  uzasadnionego sprzeciwu historyków  wobec kwestionow ania na­
ukowości nauki historycznej. Dyskusja na ten  tem at doprowadziła w  póź­
niejszym  okresie do pogłębienia refleksji metodologicznej w nauce histo­
rycznej i jej „unaukow ienia”. W om awianym  tu ta j okresie dotyczyła 
również problem u wolności w zakresie wartościow ania z punktu  widze­
nia zadań społeczno-politycznych nauki historycznej. Przedstaw iciele S o ­
zialgeschichte wskazywali, że ta  ostatnia kw estia stała w centrum  dys­
kusji nauk o społeczeństwie. Po II wojnie światowej problem  wolności 
W artościowania znalazł swoje rozwinięcie w tzw. Positivism usstreit za­
chodnioniemieckiej socjologii (dyskusja między neopozytywistam i, jak

03 Ibidem.
64 Ibidem, s. 299. 

Ib idem , s. 298.
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K. R. Poper, H. A lbert, E. Topitsch, a przedstaw icielam i tzw. szkoły 
frankfurckiej, jak Th. Adorno, J . Haberm as, M. H orkheim er)66. Neopo- 
zytyw iści tw ierdzili, że w pozytyw istycznym  ideale nauki dom inuje czy­
sto techniczne poznanie, przeto pragnęli uporządkować nauki o społe­
czeństwie, dając im  norm atyw ne punkty  widzenia i wskazówki postępo­
wania. „P rak tyka” została sprowadzona przede wszystkim  do wolnych 
od wartości teorii decyzjonizmu. K rytyczna szkoła — przeciwnie — szu­
kała obiektywnego uspraw iedliw ienia działań nastaw ionych na zm iany 
społeczeństwa w sensie historii, k tó ra  — jej zdaniem  — urzeczywistnia 
się w „totalnym  rozum ie” 67. W związku z powyższym nauki społeczne 
zarówno w ujęciu neopozytywistów, jak i szkoły frankfurckiej stały 
się do pewnego stopnia nauką krytyczną w stosunku do burżuazyjne- 
go społeczeństwa. Pragnęły  (i pragnie) bowiem panujące system y „prze­
św ietlać” i relatyw izow ać praw o do ich ważności. H istorycy Sozialge­
schichte  wychodzili z innych przesłanek. Ich zdaniem:

„Nauka historyczna [...} zmierza raczej do obrony legitymacji historycznie 
wyrosłych form państwa i społeczeństwa przeciw rewolucyjnym próbom ich zm ia­
ny w duchu ponadhistorycznego rozumu i obok tego rozumu stara się sprowadzać 
je do szczególnych historycznych warunków” 88

Taka in terp re tac ja  społeczno-politycznego znaczenia nauki historycz­
nej — jak wiadomo — zgodna była z tradycją  historyzm u niemieckiego. 
Stw arzała przy tym  „nową” metodologiczną bazę dla niejako politycz­
nej legitym acji h istorii jako nauki akceptującej istniejący „stan rzeczy”.

Twórcy zachodnioniem ieckiej Sozialgeschichte świadomie przeciw sta­
wiając się m arksizm owi 6!), a także tym  nurtom  w historiografii zachod­
niej, k tóre poczęły wykorzystyw ać niektóre teoretyczne osiągnięcia m ar­
ksizmu, stara li się zachować jeżeli nie wszystkie, to przynajm niej część 
elem entów m etodologicznych tradycyjnego historyzm u. S tare  m etody 
idiograficzne, indyw idualistyczno-irracjonalne elem enty owego historyz­
m u do połowy lat sześćdziesiątych nie zostały (nawet w postulatach) 
w pełni skorygow ane 70. Z historyzm em  wiązał Sozialgeschichte w owym 
okresie sprzeciw wobec istnienia i możliwości poznawczych praw  spo-

86 Ibidem.
67 Ibidem, s. 299.
68 Ibidem, s. 301.
69 Por. Th. S c h i e d e r ,  Grundfragen der neueren deutschen Geschichte. „Hi­

storische Zeitschrift” Bd. 192, 1961/1, s. 147.
70 H. S c h 1 e i e r, Der traditionelle Historismus . . . ,  s. 67
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łecznych i historycznych i negację m arksistowskiego znaczenia postępu 
historycznego. S truk tu ry , typy historyczne, typy idealne itp. pozostawały 
nadal przede wszystkim kategoriam i heu rystycznym i71. Sozialgeschichte  
postulowała badanie „stopni” historii przy pomocy ekonomiczno-społecz­
nych form acji (era przedindustrialna, era industrialna), trak tu jąc  rozwój 
techniki jako „śrubę napędową dziejów”, przy jednoczesnym  sprzeciw ia­
niu się historycznym  i społecznym prawidłowościom.

W latach pięćdziesiątych i częściowo sześćdziesiątych m am y do czy­
nienia w zachodnioniemieckiej Sozialgeschichte również z dążeniem  do 
stw orzenia historii „ to ta lnej”, a więc m. in. z program em  nowego przed­
staw iania dziejów (nie tylko w sensie h istorii wydarzeń), możliwie cało­
ściowego w yjaśniania złożonych problem ów ich przebiegu. Owa historia 
m iała w założeniach dać zwłaszcza odpowiedź na pytania dotyczące wszy­
stkich czynników składających się na proces historyczny, a więc zarówno 
czynników m aterialnych, jak i niem aterialnych, zarówno w ydarzeń in ­
dywidualnych, jak i zbiorowych. Miała przede wszystkim  wyjaśnić, jakie 
m echanizm y w pływ ają na rozwój historyczny, a jakie proces ten  zakłó­
cają (było to zagadnienie szczególnie istotne w zachodnioniem ieckiej h i­
storiografii). Dążenie do w yjaśniania tych i podobnych zagadnień pro­
wadziło do zainteresow ania na gruncie metodologicznym strukturam i 
i modelami, do przyjm ow ania od nauk społecznych poszczególnych te ­
orii i metod. Pozwalały one — zdaniem  historyków  zachodnioniemiec­
kich —  na bardziej dokładne i w ierne niż w tradycy jnym  historyzm ie 
ukazyw anie procesów historycznego rozwoju pod kątem  widzenia in te re ­
sów tzw. dem okratycznego społeczeństwa industrialnego. W praktyce 
oznaczało to „unowocześnienie” nauki historycznej w RFN zarówno na 
polu metodologii, jak  ideologii i polityki, zbliżenie jej do nauki histo­
rycznej rozw ijanej w innych krajach  kapitalistycznych, nie doprowa­
dziło jednak do rzeczywistej rew izji tradycyjnego obrazu dziejów Nie­
miec. Tym niem niej niew ątpliw ą zasługą twórców „now ej” historii, k tóra 
m iała być urzeczyw istniania zgodnie z hasłam i Sozialgeschichte, było 
przełam anie m yślenia skostniałym i kategoriam i tradycyjnego historyzm u 
niemieckiego, otwarcie pogłębionej refleksji metodologicznej, k tó ra  za­
czyna się w pełni rozw ijać w RFN od drugiej połowy lat sześćdziesiątych. 
Odrębnym  zagadnieniem  pozostaje problem  praktycznego wcielenia w ży­
cie postulatów  Sozialgeschichte. W zachodnioniemieckiej historiografii 
problem  ten posiada doniosłe znaczenie, m odernizacja tradycyjnego hi­
storyzm u bowiem m iała oprócz metodologicznego także społeczno-poli- 
■tyczne oblicze.

?1 Por. G. K o r f ,  Der Idealtypus Mar Weber und die historisch-gesellschaft- 
tichen Gesetzmassigkeiten. „Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, Jg. 12, 1974,
H. 11 , s. 1328.
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