
Przeglądy i komentarze

MIT ZA MIT

• W momencie, gdy czytane będą te  słowa, ta  spraw a znajdzie się już 
poza sferą codziennej p rak tyk i politycznej. Przypom nijm y więc: w nu­
m erze 264 „F rankfu rte r Allgem eine Z eitung” („FAZ”) z dnia 13 listo­
pada 1981 r. przedrukow ano — dotyczący problem atyki niem ieckiej — 
fragm ent szerszych rozw ażań historiozoficznych Jana  Józefa Lipskiego 
pt. Der M ythos vom  deutschen „Drang nach O sten” ist unsere A usfluch t 
(Mit o n iem ieckim  parciu na wschód — to nasz wybieg). Całość owych 
rozw ażań nosi ty tu ł Dwie o jczyzny  — dwa rodzaje pa trio tyzm u ; tekst ten  
opublikowany został przez nierejestrow ane wydawnictwo ,,Nowa’\  
a także ukazał się w paryskiej „K ulturze”, k tó rą  „FAZ” uczyniła tygod­
nikiem. P rzedruku  (fragm entu w tłum aczeniu niemieckim) dokonano 
z „K ultu ry”.

Słowa publikow ane w dzienniku m ają z n a tu ry  rzeczy żywot jedno­
dniówki i tak też w gruncie rzeczy w inny być traktow ane. Mimo to sądzę, 
że kwestię tę podjąć w arto i to  właśnie na łam ach „Przeglądu Zachod­
niego”, by pozostał trw alszy — nie tylko dziennikarski — ślad tej 
sprawy.

Zajm ujem y się jedynie niem ieckim  fragm entem  rozważań J. J . L ip­
skiego — zgodnie z profilem  „Przeglądu Zachodniego” ale również dla­
tego, że publikacja w „FAZ” nadała tem u właśnie tekstow i Lipskiego 
nieco inny — rzekłbym  — pozapolski w ym iar polityczny. Niemcy tekst 
jedynie przedrukow ali, co jest ich dobrym  dziennikarskim  praw em . K to 
swoje m yśli puszcza drukiem  w świat, m usi liczyć się z przedrukiem , tak ­
że fragm entów  pozbawionych kontekstu  całości. Z kolei przedruk nie­
mieckiego tekstu  J. J. Lipskiego w niniejszym  zeszycie zwalnia nas od 
uwag szczegółowych i uciążliwych dla czytelnika cytatów.

Stosunki polsko-niem ieckie, dziś rozpatryw ane, m ają bogatszą niż 
kiedykolwiek hipotekę. W społecznej świadomości Polaków hipoteka ta  
obciążona jest okresem  okupacji niem ieckiej w Polsce. Ona właśnie ma 
i mieć będzie w polskim zapisie historycznym  tę samą rangę, co rozbio­
ry . By konstatację tę  uczynić jeszcze bardziej w yraźną — tę samą ra n ­
gę, jaką ma i mieć będzie Holocaust w żydowskim zapisie historycznym . 
Nie ma tej rangi w zapisie niem ieckim  exodus  Niemców z ziem na 
Wschód od Odry i Nysy. Jest on w Republice Federalnej sztucznie pod­
trzym yw any. Był on zarazem  ostatnim  ogniwem diabelskiego łańcucha 
rozwiniętego przez Adolfa H itlera.

Rezultatem  więc drugiej w ojny światowej, trw ałym  efektem  oku­
pacji niem ieckiej jest granica na Odrze i Nysie Łużyckiej i nowe — 
tery torialne i polityczne — miejsce Polski w Europie. Państw o nasze 
nie narodziło się jednak w 1944/1945 r.; powstało w 1918 r., a jego ów -
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czesny kształt tery to ria lny  był — ujm ując rzecz w skrócie — rezu lta tem  
rokow ań p rzy  w ersalskim  zielonym  stole z jednej strony, zaś niedokoń­
czoną próbą realizacji wschodnich koncepcji Józefa Piłsudskiego — 
z  drugiej. Po pierwszej wojnie światowej państw o polskie znalazło sobie 
m iejsce w Europie po 123 latach nieobecności na m apie tego kontynen­
tu . Z perspektyw y 1981 r. stw ierdzić można, że był to etap pierwszy. 
E tap drugi — to m iejsce Polski w Europie, jakie zajm ujem y od 1945 r. 
Najnowsze dzieje Polski, w tym  —  jakże ważne — jej tery torium , roz­
patryw ane być muszą w sposób ciągły, począwszy od 1918 r. Przypom nieć 
tu  więc wypada, że tery to rium  b. zaboru pruskiego stanowiło 11% te ­
ry to rium  Polski m iędzywojennej, zaś ziemie, k tó re  do 1918 r. wchodziły 
w  skład Rzeszy Niemieckiej, stanow ią 49%  tery to rium  Polskiej Rzeczy­
pospolitej Ludowej — 11 wobec 49. Ta ostatnia liczba procentow a jest 
w ynikiem  to talnej klęski, jaką w 1945 r. (w przeciw ieństwie do 1918 r.) 
poniosło jedno z m ocarstw  rozbiorczych — Niemcy. Rok 1945 zam ykał 
epokę szukania przez Polskę jej m iejsca w Europie. Jest ostatnim  akor­
dem  zam ykającym  rozbiory. Nie ma i nie może być dyskusji nad kształ­
tem  tery to rium  państw a polskiego. Nie zaw aham y się powiedzieć, że 
jes t to spraw a najpierw szej wagi, nie podlegająca intelektualno-ironicz- 
nym  uwagom o „szarganiu świętości”. Nie jest to również przedm iot do 
przetargów  podejm owanych przez wydawców „F rank fu rte r Allgemeine 
Zeitung”, k tórzy Polskę — i to nie od sierpnia 1980 r. — obserw ują s ta ­
rannie, zaś kw estii polskiej granicy zachodniej —  i to niekoniecznie 
w  sposób nam  życzliwy — poświęcają wiele miejsca. „FAZ”, dziennik 
rów nież 'z perspektyw y RFN bardzo konserw atyw ny, nie bawi się 
w sentym enty, nie przem aw ia z piedestału m oralisty, nie upraw ia histo- 
riozofii, nie czyni błogosławionych lam entów  nad przeszłością. Robi po­
litykę. Robi ją również drukując J. J . Lipskiego.

Polskie podejście do w łasnej przeszłości nacechowane jest polono- 
centryzm em . Stw ierdził to również J. J. Lipski i tu  ma rację. Tylko, że 
niedobrze się dzieje, gdy k ry tyka  polonocentryzm u odrzuca równocześ­
nie to, co w polskim  zapisie historycznym  winno pozostać zachowane: 
polski, bez przesady, sposób patrzenia na własną przeszłość. Zgoda więc 
na W ita Stwosza, zgoda na nie wspomnianego przez Lipskiego M ikołaja 
K opernika, k tóry  był w iernym  poddanym  króla polskiego i znał zapew­
ne kilka słów polskich. B rak zgody natom iast na: przesadne, wręcz 
faryzejskie bicie się w piersi, na skryw any kom pleks niższości wobec 
Zachodu, na prezentow any przez J. J. Lipskiego polsko-niem iecki ra ­
chunek krzyw d z lat drugiej w ojny światowej. B rak tym  samym  zgody 
na m otywowanie powojennego przebiegu granicy polsko-niem ieckiej li 
ty lko przesiedleniam i ludności polskiej z dawnych polskich ziem wschod­
nich. M otywację tę przedstaw iliśm y już wyżej.

A już zupełny brak zgody na zamianę mitów przeszłości, k tórych 
Autor — jak by wydawać się mogło — jest gorącym  przeciwnikiem. 
Legnica m iast G runw aldu, czy też: G runw ald — m ałym i literam i, obok 
pisanej tłustym  drugiem  Legnicy. Jeśli przeciw staw iam y się m itom  
przeszłości w imię trzeźwego spojrzenia na historię, trudno o zamianę. 
Legnica zam iast G runw aldu trąci tan im  prezentyzm em  historycznym . 
Tam — odwieczna walka z niebezpieczeństwem  niemieckim, tu  — 
chrześcijańska wspólnota do walki z naw ałą ze wschodu. S tefan K isie-
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łewski powiedziałby: przedm urze obrotowe. Tak się ono kręci, jak  w y­
stępuje potrzeba sięgnięcia do przeszłości dla uzasadnienia poglądów 
politycznych dnia dzisiejszego.

Zm agania z m itam i przeszłości podjęli historycy polscy i zachodnio- 
niemieccy w łonie W spólnej Kom isji UNESCO  PRL — RFN do spraw  
rew izji treści podręczników szkolnych w zakresie h istorii i geografii. 
Rezultatem  pracy Kom isji są wspólne Zalecenia, p rzyjęte w 1976 r.
i opublikowane w 1977 r. Odsyłam  J. J . Lipskiego do lek tu ry  tych Za­
leceń. Tu tylko, ty tu łem  przykładu, zacytuję fragm ent zalecenia 4: Śląsk
i Pomorze we w czesnych dziejach Polski (X  - XI I I  w.):

■ „W przedstawieniu dziejów Śląska i Pomorza w X - XIII w. występują 
różnice w interpretacji podstawowych faktów przez historiografię polską i nie­
miecką. U podstaw tego leżą dwie przesłanki: historiografia niemiecka szczególnie 
uwypuklała związki tych ziem z królestwem niemieckim bądź cesarstwem rzym­
skim oraz eksponowała procesy germanizacyjne na tych ziemiach. Historiografia 
polska natom iast uwydatniała związki Śląska i Pomorza z polskim 'państwem pia­
stowskim oraz przetrwanie gdzieniegdzie, w różnym nasileniu, aż do czasów 
współczesnych, etnicznego i kulturowego składnika słowiańskiego.

Historiografia niemiecka rozpatrywała prawno-polityczne zjawiska odnoszące 
się do Śląska i Pomorza przede wszystkim z punktu widzenia zachodniego prawa 
lennego. Historiografia polska natomiast przedstawiała te zjawiska w kategoriach 
państwa, patrymonialnego i uważała ziemie polskie za własność dynastii piastow­
skiej, przy czym związek lenny traktow ała jako drugorzędny. Te różne interpre­
tacje dawniejszej niemieckiej, czy współczesnej zachodnioniemieckiej i polskiej hi­
storiografii znalazły swoje odbicie w rozbieżnym przedstawieniu historii Śląska 
i Pomorza w podręcznikach. [...]

Przedstawione powyżej interpretacje winny stać się w najbliższej przyszłości 
przedmiotem dalszych dyskusji naukowych”.

Sposób podejścia — jak widać — rzeczowy, spokojny, bez chęci 
mitologizowania, otw arty  do dyskusji. Przypom nieć można, że ro la Śląs­
ka i Pom orza w historii stosunków polsko-niem ieckich była przedm iotem  
dwóch specjalistycznych konferencji naukowych, zorganizowanych przez 
Wspólną Komisję — w 1979 r. w Olsztynie (średniowiecze) i w 1981 r. 
w Zamościu (czasy nowożytne). Przypom nijm y także, że o pracy Ko­
m isji w ielokrotnie — i to w bardzo nieżyczliwym tonie — pisano we 
„F rankfu rter Allgem eine Zeitung”. Tenor tych  wypowiedzi — to w y­
przedaż niem ieckich tradycji historycznych na rzecz kom unistów pol­
skich.

W swym m oralitecie pisze J. J. Lipski, że jako naród przynależny do 
zachodniego kręgu ku ltu ry  śródziem nom orskiej m arzym y o powrocie 
do naszej szerszej ojczyzny — Europy. S tąd potrzeba pojednania z Niem­
cami. Stąd też zapewne potrzeba odmitologizowania Drang nach Osten 
w sposób przydatny  historycznem u um otyw owaniu tezy kulturow o-po- 
litycznej Lipskiego. Nie tędy prowadzi droga do pojednania polsko-nie- 
mieckiego. Jest to przykład etyki zastosowanej z błędem.

I, na końcu, jedna jeszcze sprawa, również n a tu ry  praw ie osobistej. 
Lipski rozpraw ia się z „artyku łam i”, k tóre szerzą chwałę nacjonalizm u 
polskiego powołując się na tych, k tórzy przed drugą wojną światową 
postulowali Polskę do Odry i Nysy, ze Szczecinem i W rocławiem. I jed-
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ni (autorzy „artykułów ”) i ci drudzy (ci sprzed wojny) zaprzeczali etyce 
chrześcijańskiej. Jest to surow y w yrok, przekreślający solidny kaw ał 
historiografii, ba, hum anistyki polskiej. Na potępienie pójść w inny re ­
zu lta ty  badań Jan a  Czekanowskiego, Józefa Feldm ana, Józefa K ostrzew - 
skiego, Tadeusza Lehra-Spław ińskiego, Kazim ierza Tymienieckiego, Zyg­
m unta  W ojciechowskiego — ze zm arłych: G erarda Labudy i jego szkoły
— z żyjących. Czy to  nie za wiele ofiar złożył J. J . Lipski na ołtarzu 
zachodniego kręgu k u ltu ry  śródziemnom orskiej? A co znawca tw ór­
czości Jana  Kasprowicza powie o Stefanie Żeromskim? Może by trzeba 
po trosze zrewidować Epilog w  Panu Tadeuszu  Adama Mickiewicza? 
Odra bowiem tkw iła w świadomości Polaków szukających w dobie roz­
biorów dla Polski jej 'miejsca w Europie.

DER MYTHOS VOM DEUTSCHEN „DRANG NACII OSTEN”
IST UNSERE AUSFLUCIIT 

POLEN UND DEUTSCHE — DAS VERIlALTNIS MUI3 EINMAL VON 
LUGEN GEREINIGT WERDEN. VON JA N  JÓZEF LIPSK I

Jan Jozef Lipski ist polnischer Literaturhistoriker und PEN-Mitglied; er gehórt 
zu den Griindern des „Komitees zur Verteidigung der Arbeiter” (KOR). Unter dem. 
Titel „Zwei Vaterldnder — zwei Arten von Patriotismus” hat er in der Warschau- 
er „Unabhangigen Verlagsanstalt” — einem von der Arbeiter— und Biirgerrechts- 
bewegung betriebenen, der Zensur und Parteiaufsicht entzogenen nichtóffentlichen  
Verlag — einen V ort rag Uber die Einstellung der Polen gegeniiber ihren Nachbar- 
volkern veróffentlicht, der in der Pariser exilpolnischen Wochenzeitschrift „Kultu­
ra” nachgedruckt wurde. Aus diesem Vortrag geben wir den Abschniti wieder, der 
sich m it dem Verhaltnis zu den Deutschen beschaftigt. KOR, gegriindet aus Ania fi 
der Radomer Arbeiterunruhen von 1976 und seither Anfeindungen von Warschau 
und Moskau ausgesetzt, hat sich beim KongrefS der „Solidaritat” in Danzig fiir 
aufgelóst erklart. Wegen der KO R-Aktivitaten war auch Lipski 1977 einmal meli- 
rere Wochen in Untersuchungshaft genommen und erst auf Fiirsprache von Primas 
Kardinal W yszyński wieder freigelassen worden. — Die Ubersetzung besorgte Hans 
Freiherr von Rosen.

Es mufi wiederholt werden, dafi der Mensch sich durch HaB und Dummheit 
selbst schadet. Sittlłche Probleme dort nicht wahrzunehmen, wo sie vorhandeu 
sind, weil es beąuemer ist, demoralisiert sittlich. Den Deutschen haben wir seit 
Jahrhunderten vieles vorzuwerfen. Da haben die deutschen Kaiser unser Land 
uberfallen, um es sich zu unterwerfen, nicht umgekehrt. Der K reuzritter-Orden 
der Allerheiligsten Jungfrau Maria w ar der Alptraum der Pruzzen, Litauer, Pom- 
m eranen und Polen; die PreuBen teilten zusammen m it den Russen und den gleich- 
falls deutśchsprachigen Osterreichern die I. Republik auf. Ausweisungen, HA­
KATA, volkisch-religiose VerfoIgungen unlei der preuflischen Herrschaft w aren 
bereits die erste Vorankundigung dessen, was sich in der Zeit des 2. Weltkrieges 
abspielte. Uber die Ungeheurlichkeit der Hitlerschen Verbrechen auf polnischem 
Boden braucht raan sich nicht auszulassen.

Marian W ojciechowski
9 grudnia 1981 r.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1981 Instytut Zachodni


