Oceny i omodwienia

GOTTHOLD RHODE: Polen und die polnische Frage von den Teilungen
bis zur Grundung des Deutschen Reiches. Handbuch der europaischen
Geschichte herausgegeben von Theodor Schieder. Stuttgard 1982, Band 5,
ss. 677 - 745.

Cate wydawnictwo obliczone na siedem toméw, pod naczelng redakcjg znanego
historyka zachodnioniemieckiego, Theodora Schiedera, przy wspo6tudziale licznej
grupy znawcow poszczegOlnych okreséw chronologicznych czy zagadnien, ma na
celu przedstawienie w zarysie calego biegu dziejow Europy od ich zarania po
Il wojng Swiatowg. Tom 5. lego, ogromnego w zalozeniach, dzieta przedstawia hi-
storig Europy poczynajac od wielkiej rewolucji francuskiej (1789 r.) do powstania
drugiego Cesarstwa Niemieckiego (1870 r.), noszac ogdlny tytut Europa von der
jranzosischen Revolution zu den nationalstaatlichen Bewegungen des 19. Jahrhun-
derts. Redaktorem tomu 5, a jednocze$nie autorem pierwszej jego czasci o cha-
rakterze generalnym, tudziez dziejow Niemiec tego okresu, jest Walter Bussman,
a w rzadzie pozostatych 11 autoréw tego tomu znany z licznych prac naukowych
i najlepszy w Niemczech Zachodnich znawca nowozytnych dziejéw Polski —
Gotthold Rhode.

Dobrze i pouczajgco jest czyta¢ dzieje wiasnego narodu w naswietleniu autora
innej narodowosci, pod warunkiem oczywiscie, ze to zrobione jest rzeczowo i uczci-
wie, bez ztosliwych, napastliwych tendencji, od jakich — niestety — nie byty
wolne dzieta niektdrych historykdw niemieckich, chociazby Treitschkego czy Lau-
berta. W wyniku uczciwie pojetych badan otrzymujemy ujacia, nie dostrzegane na-
szym wiasnym juz to zbyt gloryfikujagcym, juz zbyt krytycznym wzrokiem zawsze
emocjonalnym, bardzo zaangazowanym, odbiegajacym od czystego obiektywizmu.
Obce dzieje traktuje sie chtodno, rozwaznie, tatwiej dostrzegajac i ttumaczac wszel-
kie stromy dodatnie i ujemne.

Autor wspomnianej tu pracy, Gotthold Rhode, uchodzi powszechnie za dobrego,
wnikliwego badacza dziejéw wschodniej Europy, a w szczeg6lnosci dziejow Polski
XIX wieku. Zawdziecza to nie tylko swemu dlugoletniemu stazowi w pracy ba-
dawczej, znajomosci zrodet i literatury historycznej, czego dowody dat w licznych
swoich publikacjach, ale przede wszystkim miejscu pochodzenia (Wielkopolska),
gruntownemu opanowaniu jezyka polskiego, wreszcie znajomosci psychiki narodu
polskiego. Spetnia wiec jak gdyby Zzadanie poety niemieckiego: Wer den Dichter
will verstehen, muss im Dichters Lande gehen.

Omawiany tu ,zarys” dziejow Polski odpowiada znaczeniu tego stowa; odznacza
sie zwartoscig, dla autora zawsze trudniejszg niz rozwlekly opis, cho¢ przewaznie
(a niestusznie) warto$¢ dzieta mierzy sie objetoscig. Na zwarta lapidarng synteze
zawsze potrzeba gruntownej wiedzy. Czy jednak mozna zadowoli¢ kazdego czytel-
nika lub krytyka, ktéry zawsze szuka czego$ specjalnego dla siebie, a tego nie
znajduje, to rzecz inna. Taki przypadek moze i tu zajs¢, wiec od tego moze by za-
cza¢, aby nastepnie przejs¢ do generaliow.

Pewne luki, zdaniem recenzenta, wystepujg w militarnym potraktowaniu wojen
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f powstan. Sitg rzeczy ta ocena winna gérowa¢ nad polityczng a tej jakby brak.
Dla przyktadu chociazby — powstanie listopadowe. Autor, lubo ostroznie, sugeruje
teze, ze wojna 1831 r., bo tak stusznie nazywa owg walke prowadzong przez dwie
regularne armie, miata szanse powodzenia. Wysuwajgc na poparcie argumenty poli-
tyczne i spoteczne, ktére nie zostaty wykorzystane, w cieniu pozostawia wojskowe.
Nie podkresla niedotestwa i btedow Skrzyneckiego i jego nastepcow. Nie przytacza
takze na poparcie swojej tezy tak celowych planéw wojennych Chrzanowskiego,
Chiapowskiego, a zwlaszcza Pradzynskiego, ktére odrzucali Chiopicki i Skrzynecki.
Pozostajac w kregu militariow warto by byto moze przy omawianiu powstania
styczniowego wspomnie¢, ze istniaty takze préby prowadzenia walki oddziatami
bardziej regularnymi, ktdére czynili fachowi zoinierze, jak Langiewicz, a zwlaszcza
Edmund Taczanowski.

Za malo tez bodaj uwagi po$wiecit autor sprawom o$wiaty i kultury. Ocenia-
jac z jednej strony wnikliwie zamierzenie np. Stanistawa Kostki Potockiego, nie
znajduje dostatecznego uznania wysitkow Wielopolskiego na tym polu, jak i Tren-
towskiego czy Cieszkowskiego. Mozna byto wiecej powiedzie¢ o roli czasopism,
a gdy chodzi o budzenie mysli politycznej — prasy polskiej. Do tego zagadnienia
istnieje dobra synteza w postaci trzytomowej Kksigzki pt. Prasa polska.

Oczywiscie, te czy inne podobne uwagi dotyczace rozprawy Rhodego niewiele
znacza w porownaniu z jej pozytywami. Na tak zwarte, a jednocze$nie petne ujecie
nikt dotad sie nie zdobyt Nikt tez nie powigzatl polskich dziejéow z og6lnoeuropej-
skimi tak mocno, jak to uczynit Rhode. Najwyzszy szacunek budzi jego oczytanie
i znajomo$¢ historiografii polskiej. W zakresie bibliografii, omdwionej generalnie
we wstepie rozprawy, a szczegétlowo w bogatych przypisach, autor mato ma sobie
réwnych znawcow ws$rod obcych historykéw. Potrafi trafnie oceni¢ poszczegélne
pozycje. Nie mniej godng uznania jest Scisto$¢ i petnia faktograficzna w opisie. Co
wazniejsze, wydarzenia okreslone sg datg, tak samo wzmiankowani w rozprawie
ludzie. Nie potrzeba wiec przy czytaniu zaglagda¢ do stownikéw biograficznych lub
encyklopedii. Swiadczy to zaréwno o wiedzy, jak i porzadku mys$lowym autora.

Kazdemu autorowi przystuguje prawo wiasnej oceny wydarzen i ludzi, korzysta
wiec z tego prawa i Rhode. Ma swoje poglady i swoje sady, lubo nieraz odmienne
od obiegowych w Polsce. Sg wywazone, formutowane z racjonalnego stanowiska,
mniej emocjonalne, acz nie bez zyczliwosci dla 6wczesnej polskiej doli narodowej.
Widaé to w ocenie epopei legionéw Dabrowskiego i wiary w Napoleona, poczynan
konspiracyjnych i powstan, zrozumiatych na tle zarébwno rozpaczliwej sytuacji, jak
i ducha epoki romantycznej, lecz w sumie nie zawsze rozsagdnych i skutecznych. Jako
zwiastunéw rewolucji (Sturmvogel der Revolution) widzi Polakdw na réznych are-
nach walki o wolnos¢, co sprawe polskg czynito miedzynarodowa w tym czasie.. Nie-
powodzenia przypisuje w réwnej mierze Polakom i ich wrogom, a takze stronom
obojetnym. Lubo ceni zrywy powstancze jako szczere przejawy serca i tempera-
mentu, uwaza jednak za wiasciwsze i skuteczniejsze dziatania legalne w duchu
pracy organicznej czy pozytywizmu. Dlatego sporo miejsca poswieca problemom
gospodarczym i spotecznym, w szczeg6lnosci kwestii chtopskiej. Daje niekiedy inne
oceny ludzi, jak np. Mikotaja I., Flotwella, cho¢, na ogdét pod tym wzgledem trzyma
sie utartych pogladdéw.

Nie zmienia tez przyjetych powszechnie cezur. Dzieli omawiany okres historii
tradycyjnie na trzy podokresy: 1795- 1815, 1815- 1848, 1848 - 1870, kazdema po-
Swiecajac osobny rozdziat. Chronologia wiec stanowi nadrzedng zasade, ktérej pod-
porzagdkowane sg problemy. Odmiennie niz polska historiografia patrzy na role
poszczegblnych zaboréw, wyraznie odchodzac od tak powszechnego u nas krélestwo-
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-centryzmu. Przodujace znaczenie Krdlestwa widzi w latach 1815 - 1831, a nastepnie
— od wojny krymskiej do powstania styczniowego, podczas gdy przodujgce miejsce
dla Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego datuje na lata 1832- 1850, a dla Galicji —
po powstaniu styczniowym.

Daleko idacg bezstronno$¢ wykazuje Rhode w rozpatrywaniu stosunkéw pol-
sko-niemieckich. W niejednych poczynaniach rzadu pruskiego widzi koniecznosé
racji stanu, potepia atoli ucisk i bezprawie. Za najstuszniejsze i dla obu stron ko-
rzystne uwaza austriackie rozwigzanie sprawy polskiej, mianowicie przyznanie au-
tonomii Galicji, co na dlugi czas ustalito jakie$ wspotzycie zwasnionych naroddw.
Tego nie umiaty uczyni¢ Prusy Bismarcka.

Odejécie od jednostronnej wytacznie niemieckiej interpetacji stosunkoéw pol-
sko-niemieckich, ktérej — niestety — tak dlugo hotdowata historiografia niemiec-
ka, stanowi jeszcze jeden atut pracy Gottholda Rhodego, tu omdwionej.

Zdzistaw Grot

HANS-JOBST KRAUTHEIM: Ofentliche Meinung und imperiale Politik.
Das britische Russlandbild 1815 - 1854. Osteurpastudien der Hochschulen
des Landes Hessen Reihe I, Giessener Abhandlungen zur Agrar-und Wirt-
schaftsforschung des Europaischen Ostens, Band 81, Duncker-Humbold,
Berlin 1977, 411 ss.

Stosunki brytyjsko-rosyjskie w pierwszej potowie XIX w. byly juz przedmiotem
badan historykéw, gtéwnie angielskich i radzieckich. Wszelako w badaniach tych
zajmowano sie przede wszystkim rywalizacjg miedzy obydwoma pafAstwami na
Batkanach, Bliskim Wschodzie, Kaukazie i Azji Centralnej, mniej uwagi — nie
liczac studium J. H. Gleasona 1i kilku drobniejszych prac — po$wiecano natomiast
genezie i rozwojowi rusofobii w W. Brytanii. Recenzowana praca pi6ra zachodnio-
niemieckiego historyka, H. J. Krautheima, stanowi zatem pierwsza probe szerszego
przedstawienia tej problematyki. Na zainteresowanie polskiego czytelnika zastuguje
ona z dwoch wzgledéw. Po pierwsze — zawiera wiele uwag dotyczacych stanowiska
spoteczenstwa i rzadu angielskiego wobec polityki witadz rosyjskich na zagranicz-
tych ziemiach polskich oraz kwestii odbudowy panstwa polskiego, po drugie —
charakteryzuje na przyktadzie Anglii, interesujacy juz od szeregu lat historykéw,
proces ksztatltowania sie opinii publicznej, a takze jej funkcjonowania i oddziaty-
wania na polityke rzadéw w krajach zachodnioeuropejskich.

Autor postawit sobie za cel ukazanie uksztattowania sie w spoteczenstwie bry-
tyjskim (w wyniku jego wewnetrznych przeobrazen oraz zmian na arenie miedzy-
narodowej) stereotypu Rosji jako gtéownego wroga W. Brytanii oraz oddziatywania
tego stereotypu na polityke rzadu brytyjskiego w okresie miedzy Kongresem Wie-
denskim a wybuchem wojny krymskiej. We wstepie wskazal on jednocze$nie na
Scisty zwigzek opracowanego przezeh tematu z problematykg badan nad funkcjono-
waniem po Il wojnie $wiatowej w spoteczenstwie RFN i innych krajow zachodniej
Europy stereotypu kraju-wroga. Dla pelnego wyjasnienia genezy oraz oddzialywania
tego stereotypu na wydarzenia wewnetrzne i miedzynarodowe w czasach ,.zimnej
Wojny”, niezbedne jest — jego zdaniem — poznanie mechanizmdéw powstawania

1J. H. Gleason, The Genesis of HussOphobia in Great Brltain. Cambridge (Mass.) 1950.
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